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Kuka epäilee omaa 
olemassaoloaan? 

" ... uuskritiikistä strukturalismin ja poststruktu­
ralismin kautta aina dekonstruktioon johdettu 
kirjailijan karkotus tyystin kirjallisesta maail­
mastaan on johtanut jo joihinkin varoviin ja pai­
nokkaisiin kriittisiin ilmauksiin. Professori Kai 
Laitinen kysyi virkaanastujaisesitelmässään 
Helsingin yliopistossa syksyllä 1986, ovatko jäl­
kistrukturalistit koskaan itse epäilleet omaa ole­
massaoloaan. Kuka heidän tekstinsä kirjoittaa? 
Tuoko haikara runot, kun muuhun viittaaminen 
on sopimatonta?" 

Lainaus on kirjallisuudentutkija Panu Rajalan viimevuotisesta väi­
töskirjasta Siljan synty. Alaotsikkokin sillä on: F.E. Sillanpää vuosina 
1923-1931. 

Naapuritiedettä vain etäisesti seuraavan tiedotustutkijan on helppo 
vakuuttua Rajalan perusidean paikkansapitävyydestä. Ollakseen 
älykkö- sitähän me kaikki salassa toivomme olevamme- kirjalli­
suustieteilijän on syvästi halveksittava ns. biografista eli elämäkerral­
lista tutkimusotetta ja häivytettävä pois kirjoittava subjekti. 

Jacques Derrida on tietenkin älyköistä älyköin. Niinpä hän yhdessä 
Positioita-kirjan haastattelussa on hyvin haluton puhumaan itsestään. 
"Aha-aa, haluatte siis, että kertoisin teille syntyneeni Algerin kaupun­
gin lähellä sijaitsevassa El-Biarissa pikkuporvarilliseen juutalaisper­
heeseen ... ". 

Hyvällä tahdolla voi ymmärtää biografisen tutkimusotteen tuomit­
semisen. Tietenkin tuo ote periaatteessa saattaa tuottaa ja ehkä käy­
tännössäkin on tuottanut yksioikoista ja latteaa tutkimusta, jossa kir­
joittavan subjektin henkilöhistorian avulla selitetään yksi yhteen hä­
nen tuotostensa sisältö. Vain tekstien jotkin ominaisuudet tulevat va­
lotetuiksi ja muut jäävät pimentoon. 

Mutta eihän huomion kiinnittäminen kirjoittavaan subjektiin vält­
tämättä johda noihin huonoihin seuraamuksiin. Esim. jo mainittu Ra­
jala, jota olen lukenut enemmänkin kuin Siljan synnyn verran, ei mi­
nusta ole yksioikoinen eikä lattea. 

Sitä paitsi kukaan ei havaintojeni mukaan ole vastannut Kai Laiti­
sen nasevaan kysymykseen. Miten voidaan loppuun saakka perustel-
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lasitä että kirjoittava subjektijätetään tutkimuksessa huomiotta, kun 
tekstillä kuitenkin aina on tekijänsä ja tekijä vaikuttaa tuotokseensa? 

CD e • 

Kiintoisaksi tilanteen tekee se, että tiedotustutkimuksessa kehitys 
on mennyt päinvastaiseen suuntaan kuin yhdessä sen naapuritieteis­
tä. 

Aikanaan nimenomaan journalismin tutkijat, tiedotustutkijoiden 
yksi alaryhmä, jättivät yksittäisten journalistien panoksen aika lailla 
syrjään. Uutinenjoko kuviteltiin "neutraaliksi" tai uutisten ainakin ha­
luttiin pikku parannuksin olevan "neutraaleja"; moni vielä sekoitti vas­
takkaiset ihanteet "neutraaliuden" ja "objektiivisuuden", mutta tästä 
väärinkäsityksestä lienen jo toisaalla puhunut kylliksi. Yhtä kaikki 
"neutraaliuden" tavoite ohjasi huomion uutisia tuottavaan koneistoon 
sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiönä. 

Nyt "neutraaliuden" tavoite on hylätty-ja joutaakin. Puhe uutis­
ym. journalismista sosiaalisena artefaktina ei onneksi peitä alleen yk­
sittäisten journalistien panosta, joka tutkimuksessa taitaa olla suu­
remmassa kunniassa kuin koskaan ennen. Itsekin vetäydyn pian tämän 
numeron ilmestymisen jälkeen pois yliopiston suojista tekemään tut­
kimusta Toimittaja tekstinsä subjektina. 

Mutta kauanko yksittäisten journalistien panos pysynee kunnias­
saan? Kysymys on tarpeen tehdä siksi, että tieteellisten muotien vaih­
tuminen tuntuu yhä nopeutuvan. Koska ilmaantuu se näkijä, joka ha­
luaa virtaviivaistaa tiedotustutkimusta esim. juuri kirjallisuustieteen 
oppien avulla ja kieltääjournalismia tuottavan subjektin? 

Implisiitisti kysyvät samaa Jan H. Angus ja John W. Lannaman poh­
tiessaan tiedotustutkimuksen epistemologiaa (Journal of Com­
munication 3/88): he taas muistuttavat tekstejä tuottavan subjektin 
kirjallisuustieteessä korvautuneen reseptiotutkimuksen tutkimus­
kohteena, lukevalla subjektilla. Myös tämähän on totta. 

Milloin päästään tasapainoisempiin kokonaisteorioihin, joissa on 
sijaa useille eri elementeille? 

e • • 
Subjektit eivät vain tuota kirjallisuutta ja journalismia, vaan tekevät 
paljon muutakin, mm. valitsevat professoreja. Ilman yksilöitä koneis­
to ei siihen pystyisi. 

Jyväskylän yliopistossa on vielä tätä kirjoittaessani kesken sen his­
torian ensimmäinen tiedotusopin (journalistiikan) professorinviran 
täyttö. Kun neljän asiantuntijan lausuntokuoret viime syksynä oli avat­
tu, niiden sisältö herätti keskustelua ainakin Tampereen yliopiston 
tiedotusopin laitoksen käytävillä. Avoimuuden periaatteensa nojalla 
lehtemme toimitus pyysi useita henkilöitä kommentoimaan noita lau-

Tiedotustutkimus 2/89 Pääkirjoitus $ 3 

suntoja lehdessä ja lupasi runsaasti palstatilaa asialle -turhaan. Ku­
kaan ei kirjoittanut riviäkään. 

Eivätkö julkiset kommentit olisi koko tieteellisen yhteisön kannal­
ta olleet hedelmällisempiä kuin yksityiset? 

Pertti Hemanus 

P.S. Nyttemmin tasavallan presidentti on nimittänyt Jyväskylän yli­
opiston tiedotusopin professoriksi Raimo Salokankaan. Parhaat on­
nentoivotukseni! 

Sama 

Hyvä Oletettu Lukija: 
Kuten jo lehden paksuudesta voit päätellä, kyseessä on erikoisnu­

mero. Julkisuusnumeromme paisuminen on tulkittavissa-paitsi toi­
mituksen suuruudenhulluudeksi-myös merkiksi julkisuustutkimuk­
sen monimuotoisuudesta. 

Teemanumeron on koonnut Pertti Julkunen, mies JULMA-tutki-
musprojektin takaa. 

Hän vastaa myös julkisuusosuuden kuvamateriaalista, joten artik­
keleiden kirjoittajat ovat syyttömiä kuvien ja kuvatekstien välillä mah­
dollisesti havaittavaan ironiaan. 

Kuvien 70-lukulaista estetiikkaa katsellessa- niissä henkii vielä 
kunnon sosiaalireportaasi-tulee mieleen tämän lehden edellisen toi­
mitussihteerin lyömätön slogan: 

Tiedotustutkimus-jo siellä mistä muut vasta tulevat. 
Nauttikaa, ihmiset, kesästä. Ilman mitään ironisia painotuksia. 

Toimitussihteeri 


