Teemanumeron toimittajan muistelmat
Avain kaikkeen eli julkisuuden nayttamot kansallisen, kan-
sainvilisen ja paikallisen tapaamispaikkoina?

Heikki Luostarinen, Tiedotustutkimus-lehden
tuolloinen toimitussihteeri, ehdotti syksylld
1988 JULMA (julkisuuden merkitykset ar-
kieldmdssd) -projektin johtoryhmaissd, etté
toimittaisin lehdelle teemanumeron jul-
kisuustutkimuksesta. JULMA oli tuolloin pe-
rusteilla, joten Heikin tarkoituksena ei ollut
niinkdén se, ettd nuori projekti esittelisi omia
toitddn, kuin se, ettd teemanumeroa toimitet-
taessa pddstdisiin ottamaan yleiskatsauksellis-
ta tuntumaa muuhun meneilld4n olevaan jul-
kisnustutkimukseen ja valittdméaén tuntuman-
hankintatyon tuloksia Tiedotustutkimuksen
lukijakunnalle.

Lukuisten kontribuutiopyyntéjen (noin 60
yhteydenottoa) vastaukseksi valikoituneet
kirjoitukset olivat ainakin yhdessd suhteessa
ylldtys. Odotin erilaisten aiheiden ja nékokul-
mien kirjavaa kaaosta, mutta otin vastaan ko-
herentin kokonaisuuden. Kirjoittajien artik-
kelit ja katsaukset sai hyvin vdhill4 toimitus-
tyolld, oikeastaan pelkilld peréttéisjarjestyk-
sen harkinnalla, kuin yhden kirjan alaluvuik-
si. Kyse lienee pelkéstd sattumasta, silld mo-
nia tilattuja moni-ilmeisyyttd lisddviid ja ruo-
tuun kdyméttomid kirjoituksia jai tulematta.

Numeron teemaksi muotoutui ylldttden
kansallisen, maailmanlaajuisen ja paikallisen
vuorovaikutus julkisuudessa. Esimerkiksi su-

kupuolijdrjestelmén julkinen konstituutio ei
tullut puheeksi siitdkdin huolimatta, ettd ar-
kisen ja julkisen yhteydet ovat melko ta-
vanomaisella tavalla monen kirjoituksen taus-
talla. My6skédn yhteiskuntaluokkien muo-
toutumista tai erityisid luokkajulkisnuksia ei
kisitelld, vaikka julkisunden rakennemuutok-
silla haetaankin rakenteellista taustaa julki-
suuden ulkopuolelta, muun muassa taloudes-
ta. Proletariaatti ei kummittele Tiedotustutki-
muksen julkisuudessa enda.

Julkisuuden instituutioiden ideologisuus
lienee ilmeisimmilldédn siind, ettd ne julistavat
itsensd omaehtoisiksi ja luonnollisiksi toimi-
joiksi, eivdt erilaisten subjektien esittdytymis-
paikoiksi. Numeromme kirjoittajat ovat ide-
ologiakriitikkoja, silld heiddn teoreettisiin
18htékohtiinsa kuuluu ndhd4 julkisuus yhteis-
kunnan muiden rakenteiden tuottamaksi ja
arkieldmiinséd eldvien ihmisten merkityk-
senannon ylldpitdméksi. Téstd seuraa taval-
laan, ettd niissi kirjoituksissa, joissa julkisuus-
tutkimuksen metodologisia periaatteita eri-
tellddn, julkisuus ndhdéddn ndyttdmoksi.

Liisa Uusitalo niveltdd artikkelissaan julki-
suuden rakennemuutoksen ja kulttuurin on-
gelmat toisiinsa. Han tarkastelee tdmdén jil-
keen kulttuurin ja talouden riippuvuuksia glo-
baalista ndkokulmasta. Kohtalonkysymykse-
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nd on, miten kiy keskustelujulkisuudelle, tai
ylipddtddn keskustelulle, miten kansalliselle
japaikalliselle kulttuurille, kun siirrytdén kan-
sainviliseen tehokapitalismiin.

Katarina Eskolan kohde taas on paikallis-
tasoinen. Kysymys on kaupunkil&hién paikal-
liseen suuntautuvasta eldméntavasta ja sen or-
ganisoitumisesta valtion ja kansalaisyhteis-
kunnan vélisessd ristipaineessa.

Eskolan tutkimus on empiirinen tapaustut-
kimus yhdistystoiminnan ja julkisuuden suh-
teista. Martti Siisidinen paneutuu saman ai-
heen teoriataustaan ja systematisoi selkedsti
koko alaan liittyvin teoriaperinteen.

Matti Wiberg ja Alpo Rusi edustavat kulttuu-
ritutkimuksen jélkeen politiikkaa. Wiberg ké-
sittelee kansallisen politiikan agendaa; sité
miten politiikan toimijat ja toiminnoista koos-
tuvat tapahtumat ndyttdytyvit julkisuudessa.
Hénen rakenteelliset kysymyksensé koskevat
sitd mitd emme née tai tiedd suoraan, siis sitd
miksi, milloin ja kenen toimesta ja milld seu-
rauksilla polititkan asiakokonaisuudet nouse-
vat politiikan péivéjirjestykseen.

Rusi siirtdd huomion takaisin kansainvéli-
selle ndyttdmolle, jolla kansallisvaltiot esiinty-
vt toimijoina. Kestddko rationaali ulkopoli-
titkka julkisuustestin?

Ritva Leino & Esa Viliverronen ja Erkki Kar-
vonen ottavat julkisuuskeskustelussa toistuvat
teatterimetaforat todesta ja kehittelevit tdstd
ldht6kohdasta metodologisia periaatteita
koskevia ndkokulmia. Leino & Véliverronen
tarkastelevat kriittisesti Richard Sennettin
julkisuusteoriaa ja kehittdvét t4td kautta uusia
nédkokulmia julkisuuden ndyttdimoiden reaali-
historiallisiin muutoksiin varsinkin teatterissa
japukeutumisessa. Erkki Karvonen kéyttda li-
havuuteen suhtautumista esimerkkitapaukse-
na eritellessddn yleisolle esiintymisen nykyisid
rakenteita Toiselle olemisen kisitteen avulla.

Ilkka Armisen kirjoitus ansaitsee muita
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enemmdn esittelytilaa sen takia, ettd Arminen
on tehnyt tavanomaisen lyyrisen esseen ase-
mesta draamamuotoa tavoittelevan artikke-
lin. Ndin Armisen juttu on draamallisesta ja
kansakuntaa luovasta esityksestd tehty draa-
mallinen ja kansakuntaa luova esitys ja kiy
tdssd mielessd erddnlaiseksi havaintoesimer-
kiksi siitd, mitd Julkusen artikkelissa yritetdén
sanoa julkisuuden toimintamekanismeista.
Arminen viittd4, ettd Jumalan teatteri ldpi-
valaisi, loi nikyviksi ne mekanismit ja raken-
teet, jotka synnyttavit ja muovaavat julkisuut-
ta. Ja valot paloivat ja luurangot kuumottivat
jauhesammuttimen vaahdosta utuisella ja
unenomaisella ndyttdmdlld kokonaista seitse-
mén pédivdd. Arminen haluaa valaista valaistu-
mistapahtumaa ja virittdd sen tdhden myos
oman katsauksensa monidédniseksi nédytel-
miksi. Aamulehti, Alaksandrovits, kaupun-
ginteatterin johtaja Jussi Helminen, Helsin-
gin Sanomat, Juha-Pekka Hotinen, Hufvuds-
tadsbladet, Iltalehti, Kaleva, Hannu-Tapani
Klami, Kansan Uutiset, Erkka Lehtola, Mai-
nostelevision Uutiset, rikospoliisin pdallikko
Kari Myllyniemi, Pekka Tarkka, Tiedonanta-
ja, Uusi Suomi, pdédtoimittaja Jyrki Vesikansa
ja Kansan Uutisten Taina West esiintyvit Ar-
misen organisoimina, mutta silti itsendisind
néyttelijéind. He puhuvat Jumalan teatterista
ja Jumalanteatterista, Liskistd ja Holmbergis-
ta ja Nyytdjastd, myos Parviaisesta ja Turkas-
ta, ja kaiken lisdksi Mika Tiivolasta, Max Ja-
cobsonista ja Gustav Bjorkstrandista. Esiin
nostetaan my6s asiat: apinat ja lénsimaiset
kulttuuriarvot, anarkismi ja vaalitaistelu, ter-
rorismi ja yhteiskunta sekd teatterihuliganis-
mi ja tyévienliike. Ndytelmén henkilot sortu-
vatluonnollisesti pian oman napansa tuijotuk-
seen (yleiso, julkisuus, prostituutio, informaa-
tioteollisuus; "jokainen meistd"), mutta tule-
vat sitd ennen melkein ohimennen tehneeksi
olennaisimman; antaneeksi kansalle kansan
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Paikallinen suhteutuu kirjoituksissa kansalli-
seen ja valtiolliseen, valtiollinen ja kansalli-
nenylikansalliseen ja kansainviliseen, ja aina-
kin Karvosen artikkelissa paikallinen péisee
ohimennen suhteutumaan myés suoraan kan-
sainviliseen. Puhe on vihintdidn kahdesta,
mutta usein myds kaikista kolmesta elemen-
tistd. Heikki Hellman tulee tavallaan tehneek-
si yhteenvedon koko kirjoitussarjasta.

Hellman arvioi Suomea koossapitivén kan-
sallisen julkisuuden katoamisen mahdolli-
suuksia tv-yleisdn tdhinastisesta todellisesta
hajoamisesta kertovien empiiristen tutkimus-
ten avulla. Asia ndyttd4 territoriaalisesta Nér-
piostd katsoen toisenlaiselta kuin distanssiha-
kuisesta Helsingistd, mutta kummaltakin
suunnalta on ndhtdvissd arvaamattomalla ta-
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valla hedelmillisid paikallisen, kansallisen ja
kansainvilisen vilisid jdnnitteitd sisdltédva ris-
tiriitakentta.

Numeromme kirjoittajat ovat puhdassyda-
misid isinmaanystivid. Yhteenvetokirjoitta-
jaksi asettamani Hellmanin analyysit heratta-
vit kysymyksen siité, tarvitaanko Suomen yl-
ldpitdmiseksi vdlttdmattd yhtd ja yhteistd kan-
sallista julkisuutta, kun paikallisen, kansalli-
sen ja kansainvilisen jénnitekenttd ehkd tuot-
taa aivan uudenlaisia julkisuusmuotoja. Kir-
joittajat eivit sen sijaan herétd kysymystd sii-
t4, mihin oikeastaan tarvitaan mahdollisten
uusien julkisuusmuotojen ylldpitdméad yhté ja
vhtendistd Suomea.

Tampereen Kaukajdrvelld
7. toukokuuta 1989
Pertti Julkunen

valok. Pertti Julkunen

"Proletariaatti ei kummittele Tiedotustutkimuksen julkisuudessa endd."

Muuttuva julkisuus ja kulttuurin tuotanto

Liisa Uusitalo

Kulttuurin ja talouden riippuvuus toisistaan
korostuu mm. niissd huolestuneissa kan-
nanotoissa, joita Lansi-Euroopassa ja Kana-
dassa on viime aikoina esitetty tulevien ta-
loudellisten yhdentymisten johdosta. On vaa-
dittu, ettd myOs yhdentymisen kulttuurisia
vaikutuksia tulisi arvioida (esim. Eskola
1988). Itse asiassa kulttuurituotannon raken-
teessa samoin kuin julkisuuden rakenteessa
yleisemmalld tasolla on jo kuitenkin tapahtu-
nut muutenkin voimakkaita muutoksia, joita
talouden yhdentymiskehitys mahdollisesti
vain nopeuttaa,

Seuraavassa pyrin eritteleméin joitakin
kulttuurituotannon rakenteellisia muutoksia
ja arvioimaan niiden vaikutusta kulttuurin
tuotteisiin ja vastaanottotapoihin. Sitd ennen
tarkastelen kuitenkin yleisemmailld tasolla,
mitd muutoksia julkisuuden rakenteessa on
tapahtunut. Julkisuuden ja julkisen argumen-
toinnin muutokset sekd nk. postmodernin
teorioiden ja kulttuurisen tyylin levidminen
liittyvdt olennaisesti kulttuurin teolliseen
joukkotuotantoon.

Kulttuuri voidaan mééritelld kollektiivises-
ti toiminnaksi, jossa tuotetaan ja uudelleen-
tuotetaan kulttuurisia symboleja ja luodaan
niille merkityksid. Kulttuuria eivit siten tuota
vain luovat yksilot tai organisaatiot, vaan kult-
tuuri tuotetaan uudelleen esimerkiksi jokai-

sessa vastaanottotilanteessa.

Kulttuurin méidrittdmista merkitysten tuot-
tamisena (eikd ideologiana) on arvosteltu
mm. sen vuoksi, ettd se jéttdisi vallankdytén
tarkastelun ulkopuolelle (esim. Hall 1988).
Téma kritiikki kohdistunee kuitenkin ensi si-
jassa semioottiseen tutkimukseen, jossa kult-
tuuriset koodit ja niiden tulkinta on nostettu
esnsisijaiseksi tutkimuskohteeksi. Sen sijaan
kulttuurin tuotantoprosessien ja vastaanotto-
prosessien tutkiminen usein juuri paljastaa
tuotantorakenteen valtasuhteita, portinvarti-
jamekanismeja tai vastaanottotapahtumaa
sdételevid sosiaalisia distinktiotarpeita.

Kulttuurin tuottamisen ndkoékulma olisi
myds liian kapea, jos tarkastelisimme vain
tuotannon rakenteellisia ja organisatorisia se-
litysmalleja. Bourdieulaisittain on konkreet-
tisten tuotantoprosessien ja niiden organisoi-
tumisen ohella kiinnitettdvd huomiota myds
ns. symbolisen pddoman tuottamiseen. Tél-
16in keskeisend tarkastelun kohteena ovat eri-
laiset instituutiot, esim. kasvatus- ja koulutus-
jérjestelma, kritiikki sekd makuja madradvit
sosiaaliset hierarkiat.

Kaikkein onnekkainta olisi tietenkin, jos
kulttuurin tuotannon rakenteelliset ja symbo-
lisen pddoman luomista ymmaértavit ja tulkit-
sevat selitysmallit voitaisiin yhdistds. Kéytan-
nossd on nimittdin hyvin vaikea noudattaa




