
Avain kaikkeen eli julkisuuden näyttämöt kansallisen, kanm 
sainvälisen paikallisen tapaamispaikkoina? 

Heikki Luostarinen, Tiedotustutkimus-lehden 
tuoiloinen toimitussihteeri, ehdotti syksyllä 
1988 JULMA (julkisuuden merkitykset ar­
kielämässä) -projektin johtoryhmässä, että 
toimittaisin lehdelle teemanumeron jul­
kisuustutkimuksesta. JULMA oli tuolloin pe­
rusteilla, joten Heikin tarkoituksena ei ollut 
niinkään se, että nuori projekti esittelisi omia 
töitään, kuin se, että teemanumeroa toimitet­
taessa päästäisiin ottamaan yleiskatsauksellis­
ta tuntumaa muuhun meneillään olevaanjul­
kisuustutkimukseen ja välittämään tuntuman­
hankintatyön tuloksia Tiedotustutkimuksen 
lukijakunnalle. 

Lukuisten kontribuutiopyyntöjen (noin 60 
yhteydenottoa) vastaukseksi valikoituneet 
kirjoitukset olivat ainakin yhdessä suhteessa 
yllätys. Odotin erilaisten aiheiden ja näkökul­
mien kirjavaa kaaosta, mutta otin vastaan ko­
herentin kokonaisuuden. Kirjoittajien artik­
kelit ja katsaukset sai hyvin vähällä toimitus­
työllä, oikeastaan pelkällä perättäisjärjestyk­
sen harkinnalla, kuin yhden kirjan alaluvuik­
si. Kyse lienee pelkästä sattumasta, sillä mo­
nia tilattuja moni-ilmeisyyttä lisääviä ja ruo­
tuun käymättömiä kirjoituksia jäi tulematta. 

Numeron teemaksi muotoutui yllättäen 
kansallisen, maailmanlaajuisen ja paikallisen 
vuorovaikutus julkisuudessa. Esimerkiksi su-

kupuolijärjestelmän julkinen konstituutio ei 
tullut puheeksi siitäkään huolimatta, että ar­
kisen ja julkisen yhteydet ovat melko ta­
vanomaisella tavalla monenkirjoituksen taus­
talla. Myöskään yhteiskuntaluokkien muo­
toutumista tai erityisiä luokkajulkisuuksia ei 
käsitellä, vaikka julkisuuden rakennemuutok­
silla haetaankin rakenteellista taustaa julki­
suuden ulkopuolelta, muun muassa taloudes­
ta. Proletariaatti ei kummittele Tiedotustutki­
muksen julkisuudessa enää. 

Julkisuuden instituutioiden ideologisuus 
lienee ilmeisimmillään siinä, että ne julistavat 
itsensä omaehtoisiksi ja luonnollisiksi toimi­
joiksi, eivät erilaisten subjektien esittäytymis­
paikoiksi. Numeromme kirjoittajat ovat ide­
ologiakriitikkoja, sillä heidän teoreettisiin 
lähtökohtiinsa kuuluu nähdä julkisuus yhteis­
kunnan muiden rakenteiden tuottamaksi ja 
arkielämäänsä elävien ihmisten merkityk­
senannan ylläpitämäksi. Tästä seuraa taval­
laan, että niissä kirjoituksissa, joissa julkisuus­
tutkimuksen metodologisia periaatteita eri­
tellään, julkisuus nähdään näyttämöksi. 

Liisa Uusitalo niveltää artikkelissaan julki­
suuden rakennemuutoksen ja kulttuurin on­
gelmat toisiinsa. Hän tarkastelee tämän jäl­
keen kulttuurin ja talouden riippuvuuksia glo­
baalista näkökulmasta. Kohtalonkysymykse-
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nä on, miten käy keskustelujulkisuudelle, tai 
ylipäätään keskustelulle, miten kansalliselle 
ja paikalliselle kulttuurille, kun siirrytään kan­
sainväliseen tehokapitalismiin. 

Katarina Eskolan kohde taas on paikallis­
tasoinen. Kysymys on kaupunkilähiön paikal­
liseen suuntautuvasta elämäntavasta ja sen or­
ganisoitumisesta valtion ja kansalaisyhteis­
kunnan välisessä ristipaineessa. 

Eskolan tutkimus on empiirinen tapaustut­
kimus yhdistystoiminnan ja julkisuuden suh­
teista. Martti Siisiäinen paneutuu saman ai­
heen teoriataustaan ja systematisoi selkeästi 
koko alaan liittyvän teoriaperinteen. 

Matti Wiberg jaAlpo Rusi edustavat kulttuu­
ritutkimuksen jälkeen politiikkaa. Wiberg kä­
sittelee kansallisen politiikan agendaa; sitä 
miten politiikan toimijat ja toiminnoista koos­
tuvat tapahtumat näyttäytyvät julkisuudessa. 
Hänen rakenteelliset kysymyksensä koskevat 
sitä mitä emme näe tai tiedä suoraan, siis sitä 
miksi, milloin ja kenen toimesta ja millä seu­
rauksilla politiikan asiakokonaisuudet nouse­
vat politiikan päiväjärjestykseen. 

Rusi siirtää huomion takaisin kansainväli­
selle näyttämölle, jolla kansallisvaltiot esiinty­
vät toimijoina. Kestääkö ratianaali ulkopoli­
tiikka julkisuustestin? 

Ritva Leino & Esa Väliverronen ja Erkki Kar­
vonen ottavat julkisuuskeskustelussa toistuvat 
teatterimetaforat todesta ja kehittelevät tästä 
lähtökohdasta metodologisia periaatteita 
koskevia näkökulmia. Leino & Väliverronen 
tarkastelevat kriittisesti Richard Sennettin 
julkisuusteoriaa ja kehittävät tätä kautta uusia 
näkökulmia julkisuuden näyttämöiden reaali­
historiallisiin muutoksiin varsinkin teatterissa 
ja pukeutumisessa. Erkki Karvonen käyttää li­
havuuteen suhtautumista esimerkkitapaukse­
na eri tellessään yleisölle esiintymisen nykyisiä 
rakenteita Toiselle olemisen käsitteen avulla. 

Ilkka Armisen kirjoitus ansaitsee muita 
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enemmän esittelytilaa sen takia, että Arminen 
on tehnyt tavanomaisen lyyrisen esseen ase­
mesta draamamuotoa tavoittelevan artikke­
lin. Näin Armisen juttu on draamallisesta ja 
kansakuntaa luovasta esityksestä tehty draa­
mallinen ja kansakuntaa luova esitys ja käy 
tässä mielessä eräänlaiseksi havaintoesimer­
kiksi siitä, mitä Julkusen artikkelissa yritetään 
sanoa julkisuuden toimintamekanismeista. 

Arminen väittää, että Jumalan teatteri läpi­
valaisi, loi näkyviksi ne mekanismit ja raken­
teet, jotka synnyttävät ja muovaavat julkisuut­
ta. Ja valot paloivat ja luurangot kuumottivat 
jauhesammuttimen vaahdosta utuisella ja 
unenomaisella näyttämöllä kokonaista seitse­
män päivää. Arminen haluaa valaista valaistu­
mistapahtumaa ja virittää sen tähden myös 
oman katsauksensa moniääniseksi näytel­
mäksi. Aamulehti, Alaksandrovits, kaupun­
ginteatterin johtaja Jussi Helminen, Helsin­
gin Sanomat, Juha-Pekka Rotinen, Hufvuds­
tadsbladet, Iltalehti, Kaleva, Hannu-Tapani 
Klami, Kansan Uutiset, Erkka Lehtola, Mai­
nostelevision Uutiset, rikospoliisin päällikkö 
Kari Myllyniemi, Pekka Tarkka, Tiedonanta­
ja, Uusi Suomi, päätoimittaja Jyrki Vesikansa 
ja Kansan Uutisten Taina West esiintyvät Ar­
misen organisoimina, mutta silti itsenäisinä 
näyttelijöinä. He puhuvat Jumalan teatterista 
ja Jumalanteatterista, Liskistä ja Holmbergis­
ta ja Nyytäjästä, myös Parviaisesta ja Turkas­
ta, ja kaiken lisäksi Mika Tiivolasta, Max Ja­
cobsonista ja Gustav Björkstrandista. Esiin 
nostetaan myös asiat: apinat ja länsimaiset 
kulttuuriarvot, anarkismi ja vaalitaistelu, ter­
rorismi ja yhteiskunta sekä teatterihuliganis­
mija työväenliike. Näytelmän henkilöt sortu­
vat luonnollisesti pian oman napansa tuijotuk­
seen (yleisö, julkisuus, prostituutio, informaa­
tioteollisuus; "jokainen meistä"), mutta tule­
vat sitä ennen melkein ohimennen tehneeksi 
olennaisimman: antaneeksi kansalle kansan 
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äänen. 
~ . . 

Paikallinen suhteutuu kirjoituksissa kansalli­
seen ja valtiolliseen, valtiollinen ja kansalli­
nen ylikansalliseen ja kansainväliseen, ja aina­
kin Karvosen artikkelissa paikallinen pääsee 
ohimennen suhteutumaan myös suoraan kan­
sainväliseen. Puhe on vähintään kahdesta, 
mutta usein myös kaikista kolmesta elemen­
tistä. Heikki Hellman tulee tavallaan tehneek­
si yhteenvedon koko kirjoitussarjasta. 

Hellman arvioi Suomea koossapitävän kan­
sallisen julkisuuden katoamisen mahdolli­
suuksia tv-yleisön tähänastisesta todellisesta 
hajoamisesta kertavien empiiristen tutkimus­
ten avulla. Asia näyttää territoriaalisesta När­
piöstä katsoen toisenlaiselta kuin distanssiha­
kuisesta Helsingistä, mutta kummaltakin 
suunnalta on nähtävissä arvaamattomalla ta-

valok. Pertti Julkunen 
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valla hedelmällisiä paikallisen, kansallisen ja 
kansainvälisen välisiä jännitteitä sisältävä ris­
tiriitakenttä. 

Numeromme kirjoittajat ovat puhdassydä­
misiä isänmaanystäviä. Yhteenvetokirjoitta­
jaksi asettamalli Rellmanin analyysit herättä­
vät kysymyksen siitä, tarvitaanko Suomen yl­
läpitämiseksi välttämättä yhtä ja yhteistä kan­
sallista julkisuutta, kun paikallisen, kansalli­
sen ja kansainvälisen jännitekenttä ehkä tuot­
taa aivan uudenlaisia julkisuusmuotoja. Kir­
joittajat eivät sen sijaan herätä kysymystä sii­
tä, mihin oikeastaan tarvitaan mahdollisten 
uusien julkisuusmuotojen ylläpitämää yhtä ja 
yhtenäistä Suomea. 

Tampereen KaukajäJVellä 

7. toukokuuta 1989 

Pertti Julkunen 

"Proletariaatti ei kummittele Tiedotustutkimuksen julkisuudessa enää." 

Muuttuva julkisuus ja kulttuurin tuotanto 
Liisa Uusitalo 

Kulttuurin ja talouden riippuvuus toisistaan 
korostuu mm. niissä huolestuneissa kan­
nanotoissa, joita Länsi-Euroopassa ja Kana­
dassa on viime aikoina esitetty tulevien ta­
loudellisten yhdentymisten johdosta. On vaa­
dittu, että myös yhdentymisen kulttuurisia 
vaikutuksia tulisi arvioida ( esim. Eskola 
1988). Itse asiassa kulttuurituotannon raken­
teessa samoin kuin julkisuuden rakenteessa 
yleisemmällä tasolla on jo kuitenkin tapahtu­
nut muutenkin voimakkaita muutoksia, joita 
talouden yhdentymiskehitys mahdollisesti 
vain nopeuttaa. 

Seuraavassa pyrin erittelemään joitakin 
kulttuurituotannon rakenteellisia muutoksia 
ja arvioimaan näiden vaikutusta kulttuurin 
tuotteisiin ja vastaanottotapoihin. Sitä ennen 
tarkastelen kuitenkin yleisemmällä tasolla, 
mitä muutoksia julkisuuden rakenteessa on 
tapahtunut. Julkisuuden ja julkisen argumen­
toinnin muutokset sekä nk. postmodernin 
teorioiden ja kulttuurisen tyylin leviäminen 
liittyvät olennaisesti kulttuurin teolliseen 
joukkotuotantoon. 

Kulttuuri voidaan määritellä kollektiivises­
ti toiminnaksi, jossa tuotetaan ja uudelleen­
tuotetaan kulttuurisia symboleja ja luodaan 
niille merkityksiä. Kulttuuria eivät siten tuota 
vain luovat yksilöt tai organisaatiot, vaan kult­
tuuri tuotetaan uudelleen esimerkiksi jokai-

sessa vastaanottotilanteessa. 
Kulttuurin määrittämistä merkitysten tuot­

tamisena (eikä ideologiana) on arvosteltu 
mm. sen vuoksi, että se jättäisi vallankäytön 
tarkastelun ulkopuolelle ( esim. Hall 1988). 
Tämä kritiikki kohdistunee kuitenkin ensi si­
jassa semioottiseen tutkimukseen, jossa kult­
tuuriset koodit ja niiden tulkinta on nostettu 
esnsisijaiseksi tutkimuskohteeksi. Sen sijaan 
kulttuurin tuotantoprosessien ja vastaanotto­
prosessien tutkiminen usein juuri paljastaa 
tuotantorakenteen valtasuhteita, portinvarti­
jamekanismeja tai vastaanottotapahtumaa 
sääteleviä sosiaalisia distinktiotarpeita. 

Kulttuurin tuottamisen näkökulma olisi 
myös liian kapea, jos tarkastelisimme vain 
tuotannon rakenteellisia ja organisatorisia se­
litysmalleja. Bourdieulaisittain on konkreet­
tisten tuotantoprosessien ja niiden organisoi­
tumisen ohella kiinnitettävä huomiota myös 
ns. symbolisen pääoman tuottamiseen. Täl­
löin keskeisenä tarkastelun kohteena ovat eri­
laiset instituutiot, esim. kasvatus- ja koulutus­
järjestelmä, kritiikki sekä makuja määräävät 
sosiaaliset hierarkiat. 

Kaikkein onnekkainta olisi tietenkin, jos 
kulttuurin tuotannon rakenteelliset ja symbo­
lisen pääoman luomista ymmärtävät ja tulkit­
sevat selitysmallit voitaisiin yhdistää. Käytän­
nössä on nimittäin hyvin vaikea noudattaa 


