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Paikallinen suhteutuu kirjoituksissa kansalli-
seen ja valtiolliseen, valtiollinen ja kansalli-
nenylikansalliseen ja kansainviliseen, ja aina-
kin Karvosen artikkelissa paikallinen péisee
ohimennen suhteutumaan myés suoraan kan-
sainviliseen. Puhe on vihintdidn kahdesta,
mutta usein myds kaikista kolmesta elemen-
tistd. Heikki Hellman tulee tavallaan tehneek-
si yhteenvedon koko kirjoitussarjasta.

Hellman arvioi Suomea koossapitivén kan-
sallisen julkisuuden katoamisen mahdolli-
suuksia tv-yleisdn tdhinastisesta todellisesta
hajoamisesta kertovien empiiristen tutkimus-
ten avulla. Asia ndyttd4 territoriaalisesta Nér-
piostd katsoen toisenlaiselta kuin distanssiha-
kuisesta Helsingistd, mutta kummaltakin
suunnalta on ndhtdvissd arvaamattomalla ta-
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valla hedelmillisid paikallisen, kansallisen ja
kansainvilisen vilisid jdnnitteitd sisdltédva ris-
tiriitakentta.

Numeromme kirjoittajat ovat puhdassyda-
misid isinmaanystivid. Yhteenvetokirjoitta-
jaksi asettamani Hellmanin analyysit heratta-
vit kysymyksen siité, tarvitaanko Suomen yl-
ldpitdmiseksi vdlttdmattd yhtd ja yhteistd kan-
sallista julkisuutta, kun paikallisen, kansalli-
sen ja kansainvilisen jénnitekenttd ehkd tuot-
taa aivan uudenlaisia julkisuusmuotoja. Kir-
joittajat eivit sen sijaan herétd kysymystd sii-
t4, mihin oikeastaan tarvitaan mahdollisten
uusien julkisuusmuotojen ylldpitdméad yhté ja
vhtendistd Suomea.

Tampereen Kaukajdrvelld
7. toukokuuta 1989
Pertti Julkunen

valok. Pertti Julkunen

"Proletariaatti ei kummittele Tiedotustutkimuksen julkisuudessa endd."

Muuttuva julkisuus ja kulttuurin tuotanto

Liisa Uusitalo

Kulttuurin ja talouden riippuvuus toisistaan
korostuu mm. niissd huolestuneissa kan-
nanotoissa, joita Lansi-Euroopassa ja Kana-
dassa on viime aikoina esitetty tulevien ta-
loudellisten yhdentymisten johdosta. On vaa-
dittu, ettd myOs yhdentymisen kulttuurisia
vaikutuksia tulisi arvioida (esim. Eskola
1988). Itse asiassa kulttuurituotannon raken-
teessa samoin kuin julkisuuden rakenteessa
yleisemmalld tasolla on jo kuitenkin tapahtu-
nut muutenkin voimakkaita muutoksia, joita
talouden yhdentymiskehitys mahdollisesti
vain nopeuttaa,

Seuraavassa pyrin eritteleméin joitakin
kulttuurituotannon rakenteellisia muutoksia
ja arvioimaan niiden vaikutusta kulttuurin
tuotteisiin ja vastaanottotapoihin. Sitd ennen
tarkastelen kuitenkin yleisemmailld tasolla,
mitd muutoksia julkisuuden rakenteessa on
tapahtunut. Julkisuuden ja julkisen argumen-
toinnin muutokset sekd nk. postmodernin
teorioiden ja kulttuurisen tyylin levidminen
liittyvdt olennaisesti kulttuurin teolliseen
joukkotuotantoon.

Kulttuuri voidaan mééritelld kollektiivises-
ti toiminnaksi, jossa tuotetaan ja uudelleen-
tuotetaan kulttuurisia symboleja ja luodaan
niille merkityksid. Kulttuuria eivit siten tuota
vain luovat yksilot tai organisaatiot, vaan kult-
tuuri tuotetaan uudelleen esimerkiksi jokai-

sessa vastaanottotilanteessa.

Kulttuurin méidrittdmista merkitysten tuot-
tamisena (eikd ideologiana) on arvosteltu
mm. sen vuoksi, ettd se jéttdisi vallankdytén
tarkastelun ulkopuolelle (esim. Hall 1988).
Téma kritiikki kohdistunee kuitenkin ensi si-
jassa semioottiseen tutkimukseen, jossa kult-
tuuriset koodit ja niiden tulkinta on nostettu
esnsisijaiseksi tutkimuskohteeksi. Sen sijaan
kulttuurin tuotantoprosessien ja vastaanotto-
prosessien tutkiminen usein juuri paljastaa
tuotantorakenteen valtasuhteita, portinvarti-
jamekanismeja tai vastaanottotapahtumaa
sdételevid sosiaalisia distinktiotarpeita.

Kulttuurin tuottamisen ndkoékulma olisi
myds liian kapea, jos tarkastelisimme vain
tuotannon rakenteellisia ja organisatorisia se-
litysmalleja. Bourdieulaisittain on konkreet-
tisten tuotantoprosessien ja niiden organisoi-
tumisen ohella kiinnitettdvd huomiota myds
ns. symbolisen pddoman tuottamiseen. Tél-
16in keskeisend tarkastelun kohteena ovat eri-
laiset instituutiot, esim. kasvatus- ja koulutus-
jérjestelma, kritiikki sekd makuja madradvit
sosiaaliset hierarkiat.

Kaikkein onnekkainta olisi tietenkin, jos
kulttuurin tuotannon rakenteelliset ja symbo-
lisen pddoman luomista ymmaértavit ja tulkit-
sevat selitysmallit voitaisiin yhdistds. Kéytan-
nossd on nimittdin hyvin vaikea noudattaa
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Bourdieun (1980) ideaa ja erottaa taloudelli-
sen ja symbolisen pddoman tuottaminen toi-
sistaan. Taloudelliset organisaatiot osallistu-
vat symbolisen pddoman ja merkitysten tuot-
tamiseen valikoidessaan ja markkinoidessaan
tuotteita, ja instituutiot vuorostaan vaikutta-
vat symbolisten hierarkioidensa avulla konk-
reettiseen tuotantoon.

Tihin viittaa myos Habermas (1967) yh-
teiskuntatieteen tutkimuskéytdnt6jd tarkas-
tellessaan (empiiris-analyyttinen vs. historial-
lis-hermeneuttinen). Kysymys ei ole vain jom-
man kumman valinnasta, vaan niiden kum-
mankin universaalisuuden kritisoimisesta ja
synteesin 16ytdmisestd: Kielellistd infrastruk-
tuuria — olkoonkin ettd sen vilitys tapahtuu
symbolisesti —sdatelevit myos reaaliset olo-
suhteet. Sekd tuotannossa vallitsevat menet-
telytavat ettd yhteiskunnan valta- ja do-
minanssisuhteiden sisdistdminen peilautuvat
sosiaalisessa toiminnassa. Siksi sosiologia ei
voi myéskéin redusoitua vain pelkdn symbo-
lisen vilityksen, "kielen" ymmairtdmiseen
(Habermasin osalta ks. my6s Gripp 1984). Té-
mén vuoksi puhetta Habermasin mydhem-
mastd "kielellisestd" kddnteestd tai hinen esit-
tdmddnsd kommunikatiivisen toiminnan teo-
riaa ei pidd myoskédn kasittddkseni tulkita si-
ten, ettd puheakteja ja yhteiskunnallista argu-
mentointia tutkittaisiin pelkkénd kielend.

Julkisuuden muutos ja mediatodellisuus

Kulttuuria ja kulttuuriteollisuutta on tuskin
mahdollista késitelld puuttumatta julkisuu-
den muutosta koskeviin teorioihin. Historial-
lisen nidkékulman tarjoaa Habermas (1962),
joka liittdd julkisuuden rakennemuutoksen
porvarillisen kapitalismin ja oikeusvaltion
syntyyn sekd valtion ja kansalaisyhteiskunnan
erottautumiseen toisistaan. Keskiajan feodaa-
linen julkisuus ei ollut poliittista kom-
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munikaatiota varten tarkoitettu, vaan pikem-
minkin keino tuoda esille feodaalisen aukto-
riteetin asemaa. Valtion ja kansalaisyhteis-
kunnan erottaminen loi edellytykset uudelle
julkisuudelle, jossa liberaalikapitalismin por-
varisto saattoi tuoda esille ndkokantojaan ja
keskustella intresseistdan. Organisoidun ka-
pitalismin vaiheessa taas, jolloin markkinat ei-
vit endd yksinddn pysty huolehtimaan jdrjes-
telmén integraatiosta (yhteiskunnan valtiol-
listuessa ja valtion yhteiskunnallistuessa)
edelld mainitun porvarillisen julkisuuden pe-
rusta—valtion ja yhteiskunnan erottelu —ha-
vidd tai hamirtyy. Julkisuus tdytyy nyt "tehdd",
se ei ole endd kriittistd arvojen pohdintaa ja
tahdonmuodostusta, vaan ennemminkin de-
monstratiivista julkisuutta, kilpailua yleisén
huomiosta ja suosiosta erilaisten intressiryh-
mien ja jérjestdytyneitd "lobbyja" edustavien
henkiloiden valilla.

Samanaikaisesti kulttuurista ja politiikasta
keskusteleva yleisd on muuttunut ldhes pel-
kiksi kulttuuria ja politiikkaa "kuluttavaksi"
yleisoksi, jonka tehtdvdnd on jakaa suo-
sionosoituksia poliittisen ja kulttuurisen néyt-
tdmon esiintyjille.

Valtionkaksoisrooli, yhtaélta olemassaolon
ja hyvinvoinnin ehtojen esim. taloudellisen
kasvun ja stabiilisuuden takaajana ja tuottaja-
na ja toisaalta julkisen kansalaismielipiteen
esiintuojana ja rationaalisen keskustelujulki-
suuden ylldpitdjénd ei helposti onnistu. Argu-
mentoivan kansalaisjulkisuuden tilalle tuote-
taan kansalaisten dénestyskayttdytymistd var-
ten luotu tilapiinen, demonstratiivinen julki-
suus.

Vield vaikeampaa aidosti argumentoivan
keskustelujulkisuuden ylldpitdminen on to-
dennakoisesti siirryttdessd monikansalliseen
teknokapitalismiin, jossa kansallisvaltion roo-
li pienenee huomattavasti.

Aikaisemman julkisuusihanteen mukaan
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valok. Maire Riipinen

"Kiytdnndssd on nimittdin hyvin vaikea
noudattaa Bourdieun (1980) ideaa ja erot-
taa taloudellisen ja symbolisen pddoman
tuottaminen toisistaan." (Uusitalo 1989)
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henkil6t ja asiat tuli alistaa avoimen viittelyn
ja argumentoinnin kohteeksi, ja poliittisia
pditodksid tuli keskustelun tuloksena voida
muuttaa. Sen sijaan nykyinen tilanne on taval-
laan paluuta "feodaaliseen” julkisuuteen, jos-
sa padpaino on suosion ja arvonannon hank-
kiminen eri intressejéd edustaville henkilsille
ja jérjestéytyneille ryhmille (Habermas 1962,
1973).

Postmodernin teoreetikot puhuvat myos —
tosin ilman vastaavaa taloudellista selityspe-
rustaa —vastaavanlaisesta aatteellisten ja
kulttuuristen erojen haipumisesta julkisesta
keskustelusta. Aiemman, modernin ajan ar-
vojen differentiaation tilalle olisi siten mur-
tautunut postmodernin hengen mukainen in-
differenssi: kaikkien metaselitysten, arvojen
ja kritiikin perusteiden hidvidminen kuin
"mustaan aukkoon".

Universaalisten totuuksien ja normien
puuttuessa takerrutaan koodin pysyvyyteen,
sen tuomaan varmuuteen. Merkeisté tulee py-
syvdmpid ja todellisempia kuin ne asiat, joihin
ne alunperin viittasivat. Kulttuuria voidaan
"lukea" poliittisena merkkikamppailuna, kie-
lipeleind (esim. Baudrillard 1988, Kellner
1988, Lyotard 1984). Tadmén merkkisodan ja
kulttuurisen resistenssin uudelleensuuntaa-
miseksi tutkitaankin sitten intensiivisesti nii-
td merkkejd, joiden keskelld eldmme ja jotka
médrittelevit meidat.

Edelld mainittu demonstratiivinen julki-
suus heijastuu usein siten, ettd sosiaaliset dis-
tinktiot henkildityvat. Tdmi nidkyy paitsi po-
liittisella néyttdmolld voimakkaasti myds kai-
kessa kulttuurin tuotannossa, jota hallitsevat
“tdhdet" ja "bestsellerit" (kustannus- ja eloku-
va-ala) tai ensin muualla kuuluisuutta hankki-
neet "mediapersoonallisuudet” (lehdet, tele-
visio). Tiedekdén ei ole jddnyt tdmin kehityk-
sen ulkopuolelle. Julkisuuden henkil6isti tai
henkildtyyleistd pitdminen on siten uusi osa-
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kulttuureja yhdistdva tekija. Mediatodelli-
suus, jossa ndmd henkilot esittévit kulttuuris-
ta tai poliittista spektaakkelia, on paljolti kor-
vannut luonnollisen vuorovaikutuksen.

Nienndinen sosiaalisen rakenteen ja kult-
tuurin erkaneminen toisistaan antaa mieliku-
van pluralismin lisddntymisestd: on esimer-
kiksi melko mahdotonta tehdé endé eroa kor-
keakulttuurin ja massakulttuurin vililld. Pe-
rinteisesti sosiaalisen hierarkian yldtasot ja
niiden asiantuntijat méarittelivat kulttuuridis-
tinktiot. Nyt ei oikein tiedetd, mitkd kulttuu-
rin ryhmit tai suunnat puolustavat hallitsevaa
perinnettd, mitkd taas vastustavat sitd. Esi-
merkiksi massakulttuuri ei vélttdméttd ole
vain alistettua, vaan sen alueella voi esiintyd
my6s aitoja kulttuurisia oppositioaineksia.
Toisaalta, vaikka massakulttuurin parissa ke-
hitettyjd "vallankumouksellisia” elementteji
voidaan omaksua ja siirtdd marginaaliselta
kulttuurituotannon alueelta keskustaan, nii-
den merkitys usein muuttuu tdmén mukana
puhtaasti kaupalliseksi. Ndin on mm. kéynyt
useimpien nuorisoalakulttuureissa tai etno-
kulttuureissa syntyneiden innovaatioiden
osalta.

Kritiikin ja dlymyston rooli tissd tilanteessa
on hankala. Koherentti arvojdrjestelmd, jo-
hon kulttuurikritiikki voisi perustua, edellyt-
tdisi my6s melko koherenttia yhteiskuntaa
moraalisten tai eettisten argumenttien perus-
tana (Mclntyre 1981). Tai ainakin tarvittaisiin
rationaalista yhteiskunnallista keskustelua,
jossa eri argumentit perustuisivat universaali-
sesti hyviksytyille patevyyskriteereille. Ha-
bermasin kommunikatiivisen toiminnan teo-
ria (1981) pyrkii juuri tillaisten pédtevyyskri-
teerien hahmotteluun (tieteellisten tosiasia-
vdittdmien totuus, normatiivisten vaittdmien
oikeutus ja esteettisten viittdmien autentti-
suus) samoin kuin ndiden kaikkien keskuste-
lutyyppien; tieteellisen, praktis-moraalisen
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sekd esteettis/evaluatiivisen keskustelun si-
sallyttdmiseen julkiseen keskusteluun.

Voidaan ehkd viittda, ettd monikansallises-
sakapitalismissa ei endd edellytetd kulttuuris-
ta yhdenmukaisuutta, vaan kulttuurinen di-
versifikaatio on hyviksytty ja toivottava asian-
tila. Kuitenkaan ndméakadn yhteiskunnat, tai
niiden muodostamat kansainviliset yhteisét
eivit silti selvid ilman sosiaalista integraatiota
ja kooperaatiota eri kulttuurien valilld. Post-
modernin teoreetikot eivit tdhdn ongelmaan
puutu hylétessédn kaikki universaalit kriteerit
ja yhteisymmdérrykseen pyrkivit prosessit tar-
peettomina.

Yhteiskunnallisen keskustelun puuttumi-
seen ja sen korvautumiseen demonstratiivi-
sella ja manipulatiivisella julkisuudella on
kulttuurinen eliitti vastannut kahdella tavalla:
joko heittdytymalld pseudo-populistisesti tay-
sin innoin mukaan postmodernin ja massa-
kulttuurin epékriittiseen ihannointiin tai sit-
ten kritikoimalla sitd, jolloin taas vaarana on
elitistinen vetdytyminen arkitodellisuudesta,
esim. puhtaasti esteettisen pariin. Jotkut voi-
vat myGs pyrkid korvaamaan todellisuuden
imaginaarisella maailmalla, joka vallitsi en-
nen urbaanin, rationaalisen teollisuuskapita-
lismin syntyd. Téssd mallissa sekd moderni et-
td postmoderni kulttuuri hyldtd4n esim. pyrki-
milld nostalgisesti yhteisdeldmin uudelleen
konstruoimiseen (Stauth ja Turner 1988). Tél-
lainen nostalginen pyrkimys yhteis6eldmén
juurille ndkyy esim. eskapistisena eldméntyy-
lini osalla vihredd liikettd. Tai se ndkyy mm.
siind, miten radio- ja TV-ohjelmien avulla
(kontaktiohjelmat) pyritddn luomaan uusia
pseudoyhteisdja.

Sekd Jameson (1984) ettd Habermas (1983)
korostavat kuitenkin, ettei ole syyté vield hy-
14td modernin tai "valistuksen" projektia uni-
versaaieihin patevyyskriteereihin pyrkimisek-
si ja sosiaalisen integraation saavuttamiseksi
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diversifioituneiden eldmanpiirien vililla.
Kriittiselld teorialla voisi olla annettavaa
postmodernin teorian kehittdmisessa sijoitta-
malla sen kuvaamat ilmitt paremmin histo-
rialliseen taustaansa ja osoittamalla yhteydet
taloudelliseen kehitykseen. Jameson perédén-
kuuluttaa "tiedollisia karttoja", joiden avulla
voisi luoda kokonaiskuvaa postmodernista
maailmasta. My6s Habermas esiintyy voimak-
kaasti tiedollisten, moraalisten ja esteettisten
diskurssien rationaalistajana ja yhdistdjana.
Toiminta kulttuurin hyviksi edellyttdd, ettd
utopioiden lisdksi myos tiedostetaan vallitse-
van kehityksen vaarat ja esteet. Erdité kehitys-
kulkuja tarkastellaan seuraavassa tarkemmin.

Kulttuurituotannon rakenne ja
perusiogiikat

Kulttuurituotannon rakennetta voidaan tar-
kastella monella tasolla (Heiskanen 1986).
Ensinnékin voidaan tutkia tuotannon perus-
rakennetta, sitd miten organisaatiot ovat eriy-
tyneet toimintansa, resurssiensa ja vallankay-
tén mukaan. Till6in ollaan kiinnostuneita
kulttuurituotannosta 1dhinnéd toimialana, sen
keskittymisestd, yritysryhmisti jne.

Toinen taso on tarkastella alan institutio-
naalista rakennetta, organisaatioiden ja yksi-
l6iden vilisid suhteita ja vallankdyttod. Esi-
merkiksi voidaan tutkia yritysten vélistd integ-
raatiota tai yhtidmuotoja, tai yleison eriyty-
mistd maun ja tyylien perusteella. Erityisen
kiinnostavia tdssd yhteydessé ovat ns. portin-
vartijarakenteet, ts. tuotteiden valitsijat, sisal-
tdjen arvioijat, rahoittajat, mielipidejohtajat
kuluttajien keskuudessa seké ndiden kaikkien
toiminta "oikean maun tai eldméntyylin" méda-
rittdjind.

Kolmas tapa tarkastella kulttuurituotannon
rakennetta on tutkia merkitysrakenteita, pe-
rusteluja ja ideologioita vallitsevien tuotanto-
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ja kulutuskiytdntdjen sekd valtasuhteiden ta-
kana. Keskeisid kysymyksid ovat mm., vaikut-
tavatko tuotannossa puhtaasti kaupalliset vai
myos "valistukselliset” tuotantoideologiat, mi-
ké on yleisdjen tapa kdyttdd kulttuuria esim.
ryhmi- tai kansallisen identiteetin muodosta-
miseen sekd miten vastaanottajat rakentavat
todellisuutensa kulttuurin tuotteiden, esim.
joukkotiedotuksen vélityksell4.

Nimad eri rakenteet vaikuttavat toinen toi-
siinsa. Voi olla, ettd kulttuurin ja talouden
riippuvuussuhteessa empiirisessi tutkimuk-
sessa useimmiten tarkoitetaankin sitd, miten
perusrakenne tai institutionaalinen rakenne
vaikuttavat vallitseviin merkitysrakenteisiin.

Kulttuurituotannon logiikka, tapa tuottaa,
antaa erddn ldhtdkohdan ryhmitelld konk-
reettisia kulttuurituotannon sektoreita (Mie-
ge 1987). Editoriaaliseen tuotantotapaan pe-
rustuvia tuotannon aloja ovat kirjojen, d4nit-
teiden, elokuvien ja videoiden tuottaminen,
joissa tuotteet valikoituvat samankaltaisesti
moniportaisen portinvartijajérjestelmin
kautta.

Tiéstd poikkeaa huomattavasti virta-tyyppi-
nen kulttuurin tuotanto, esim. radio- ja tele-
visiotoiminta, joissa tuotetaan kertaluonteisia
tuotteita, jotka "kulutetaan" loppuun esi-
tyshetkelld ja jotka muodostavat katkeamat-
toman esitysvirran.

Nopea kulutusprosessi leimaa myés kirjoi-
tetun informaation vilitystd, josta ovat esi-
merkkind sanoma- ja aikakauslehdet, mutta
muussa suhteessa lehtien ja esim. tele-
visiokanavien tuotantoprosessit eroavat suu-
resti. Lisdksi voidaan vield erottaa eldvin tai-
teen esitykset omaksi ryhmékseen. Nididen
tuotantosektoreiden keskindiset suhteet ovat
viime vuosikymmeninid muuttuneet voimak-
kaasti.
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Virtakulttuuri dominei ja esineellistyy

Uusi viestintdteknologia on nostanut au-
diovisuaalisuuden ja virtakulttuuria edustavat
joukkotiedotusvilineet dominoivaan ase-
maan. Ennenkaikkea television merkitys ko-
rostuu. Vaikutukset ndkyvét parhaiten eloku-
va- ja videobusineksessd, jotka ensimmaisind
ovat voimakkaasti keskittyneet ylikansallisille
media- jalevitysyhtioille. Suuri osa elokuvate-
ollisuudesta tuottaa jo nyt materiaalia, joka on
tarkoitettu pelkdstdédn televisiokanavien kayt-
to0n.

Samalla virtakulttuuri "esineellistyy". Lu-
kuisilla ohjelmaverkoilla ei ole varaa omaan
ohjelmatuotantoon, vaan alkuperdisten oman
kulttuurin piirissd tehtyjen kertaluonteisten
ohjelmien tilalle tulee yhi enemméin monen-
nettuja, kansainvélisiltd markkinoilta ostettu-
ja ohjelmia ja sarjafilmeja.

Usein virtakulttuurin ja editoriaalisen kult-
tuurin vililld on molemminpuolinen riippu-
vuus. Lisddntyneet radiokanavat tarvitsevat ja
kuluttavat yhd enemméin #éniteteollisuuden
tuotteita. Adnitteiden myyminen vuorostaan
suoraan kuluttajille ei onnistu ilman radiosoi-
ton tai televisiovideoiden antamaa julkisuutta
(Lassila 1987).

Kustannusalalla audiovisuaalisen virtakult-
tuurin dominanssi ngkyy esitysoikeuksien
myynnissd. Esitysoikeuksista on kid&nnosoi-
keuksien ohella tullut kustantajien térkeim-
pid myyntiartikkeleita. Suurissa kansainvéli-
sissd kustannusyhtitissd ty6panos painottuu-
kin markkinointiin, sopimuksia hoitaviin laki-
miehiin jne., jakontaktit kirjailijoihin tai luke-
vaan dlymyst66n vihenevit (Coser et al.
1982). Kun monet kirjat kirjoitetaan “tilattui-
na" ja elokuvat ohjataan suoraan televisiota
silmélldpitden, muuttuu tuote myds tekota-
valtaan ja muilta ominaisuuksiltaan. Esimer-
kiksi Ranskassa ollaan huolissaan siitd, miten
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elokuva taidemuotona jo teknisestikin muut-
tuy, kun se tehddin televisiota eiki elokuva-
teattereita varten, Toisaalta televisiokanavat
antavat periaatteessa myds mahdollisuuden
laajentaa elokuvataiteen markkinoita yleiso-
lukemiin, joita ei elokuvateattereiden par-
haimpinakaan pdivind kyetty saavuttamaan.

Kulttuurisektoreiden keskindinen riippu-
vuus saa aikaan myo6s aivan uuden tyyppisid
kulttuurituotteita. Esimerkkind voi mainita
kuuluisien elokuvaohjaajien (Saura, Brook,
Rosi) versiot Bizet'n Carmen-oopperasta (tai
Ingmar Bergmanin versio Mozartin Taikahui-
lusta). Namd produktiot eivit ole filmattua la-
vaoopperaa vaan oma uusi taidemuotonsa.
Samalla tavoin uusia kulttuurituotteita ovat
monet televisioidut urheilutapahtumat tai
muut "karnevalistiset” tapahtumat. Ne ovat
usein yhtd tarkoin ennalta suunniteltuja ja
"ohjattuja” kuin mikd tahansa niytelmi tai
performanssi.

Elavien esitysten on usein pelitty muuttu-
van pelkdstddn virtakulttuurin materiaaliksi.
Luultavasti ne kuitenkin pitdvit pintansa
my0s itsendisend taidemuotona, koska virta-
kalttuuri ei pysty korvaamaan niihin olennai-
sesti liittyvdd sosiaalista vuorovaikutusta. Si-
tdpaitsi eldvédn taiteen esitykset voivat myos
saada vaikutteita virtakulttuurista, eikd vain
péinvastoin. Mm. eldviin rock-konsertteihin
on tuotu videoesityksistd tuttuja elementtejs,
teatteriesitykset saattavat kayttdd elokuva-
montaasia jne.

Kulttuurin kysynnin epidvarmuuteen
vastaaminen

Eri sektoreiden yhteen kietoutuminen nékyy
my0s ns. sekvenssijakelussa: T4m4 tarkoittaa
sitd, ettd voiton maksimoimiseksi samat kult-
tuurituotteet tai elementit kiertdvit vuosia eri
muotoisina eri kulttuurisektoreilla. Esimer-
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kiksi Yhdysvalloissa on tuttu seuraava jul-
kaisujdrjestys populaariromaanille: ensin ko-
vakantinen kirja, sitten esim. teatteriesitys,
ensi-iltaelokuva, taskukirja, elokuva uusinto-
ja esittdvdssd teatteriketjussa, videokasetti,
maksullinen kaapeli-TV, riippumaton tai jul-
kinen TV, kansainvilinen TV-syndikaatti.

Jos ajattelemme rakennemuutoksia vield
erikseen kullakin sektorilla, on editoriaalisen
kulttuurin tuottaminen alue, jossa ehki kult-
tuurituotannon kaksoistehtévd taiteen ja kau-
pallisesti menestyvdn kulttuurin (lue: kor-
keakulttuurin ja massakulttuurin) tuottajana
on koettu problemaattisimpana tai jossa aina-
kin kauimmin on haluttu sdilyttdd my6s kor-
keakulttuurisen tuottamisen imago. Suuri osa
virtakulttuuria sen sijaan on ylldttavin no-
peasti ja ilman suurempia tunnontuskia ase-
moinut itsensd kulttuurin kentdssd viihteente-
kijaksi.

Editoriaalisella sektorilla riskin tasoitus
epdvarmassa kysyntatilanteessa tapahtuu le-
vedlld tuotevalikoimalla, mikd johtaa tietyn-
tyyppiseen ylituotantoon. Toinen tapa vastata
kysynnidn epdvarmuuteen on keskittdd mark-
kinointi- ja julkisuuspanostus muutamiin
suurten joukkojen rakastamiin tdhtiin ja best
sellereihin ja pitad loput taitelijat ja tuotteet
varmuusvarastossa. Tdtd samaa logiikkaa
noudatetaan mm. kustannus- ja ddniteteolli-
suudessa (Lassila 1987, Uusitalo 1988). Tai-
teilijalle varmin tapa saada kustantajat kiin-
nostumaan on hankkia julkisuutta ensin muil-
lakeinoin. On selvid ettd tillaisessa tilantees-
sa tuotteen laatu ei siis ole endd ensisijainen
kriteeri. Tuottajat pyrkivdt myds vdhentd-
mdién riskejd panostamalla yhd enemmén en-
nalta myytyyn tuotantoon, joka pystytdin
suunnittelemaan ja johtamaan tdysin yrityk-
sestd késin (esim. kustantajien kiinnostus op-
pikirjojen tuottamiseen).
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Dualistisen tuotantorakenteen pysyvyys

Editoriaalisen tuotannon rakenne on kaik-
kein selkeimmin kaksijakoinen, yritykset ovat
jakautuneet kahteen yritysryhmd&n: mark-
kinoita hallitsevaan ytimeen, harvojen yritys-
ten oligopoliryhméén (esim. Suomessa yleis-
kustantajat) ja pienten erikoistuneiden tuot-
tajien periferia-ryhméén (pienkustantajat).
Niiden ryhmien toimintastrategiat ja alalle
tulon esteet poikkeavat toisistaan, ja yleensd
ryhmien vililld vallitsee pysyvid kannatta-
vuuseroja (Brunila 1989, Oksanen 1987, Uu-
sitalo 1988). Oligopoliryhmén yrityksilld on
useita suurtuotannon ja jakelun etuja, joita
pienet eivit pysty hyodyntdmédn.

Kaksijakoinen rakenne olisi mielekéstd séi-
lyttad (pelkén oligopolin asemesta), silld se ta-
kaa laajemman tuotteiden monipuolisuuden.
Pienten yritysten periferia pystyy tuottamaan
erikoistuotteita pienillekin yleisgille.

Mainittu kahtiajako on Suomessa selkein
kustannusteollisuudessa. Agniteteollisuudes-
sa suuntaus on hieman samantapainen mutta
einiin selvd, elokuvateatteritoiminnassa peri-
feria on kutistunut lihes olemattomiin, video-
levityksessd markkinat ovat vield niin kehitty-
mittomét ettd tarvittavaa erikoistumista ei
pienjakelijoiden ryhméssd ole vield tapahtu-
nut, ja televisio-ohjelmatuotannossa taas eri-
koistuneiden pienyritysten periferia on vasta
muodostumassa sitd mukaa, kun sille tarjou-
tuu mahdollisuuksia pysyvdmpiin esityssopi-
muksiin jonkun televisiokanavan (esim. TV 3)
kanssa.

Sama dualistinen rakenne kuin eri maiden
rajojen sisdlld, voidaan havaita my6s kansain-
vélisessd kulttuurin tuotannossa. Talloin yti-
men muodostavat suuret monikansalliset yh-
tiot, kun taas globaalinen periferia muodos-
tuu pienistd kansallisista yhtidistd. Kaiken-
kaikkiaan virtakulttuurin piirissi kahtiajakau-
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tuminen ja toimivan periferian esiintyminen
onvihdisempad kuin editoriaalisessa kulttuu-
rissa. Virtakulttuurin tuotanto saattaakin juu-
ri sen vuoksi keskittyd liikaa vain enemmiston
maun mukaisiin tuotteisiin.

Kaupallisuus ja organisaatiomuutokset

Kaupallisuuden lisddntyminen on osittain
seurausta omistusrakenteiden ja organisaa-
tiorakenteen muutoksista. Esimerkiksi kus-
tannusala on kaikkialla kokenut keskittymis-
t4, fuusioita ja yritysostoja. Ensimmaéisend hé-
vidvit markkinoilta keskisuuret yritykset, jot-
ka eivit 16ydd paikkaansa dualistisessa tuo-
tannon rakenteessa. Kustannusyhtitistd on
myds tullut porssiyhtioitd tai suurten konser-
nien osia. Tdma tuskin lisd4 niinkd4n paineita
yksittdisten tuotteiden siséltdjd kohtaan. Sen
sijaan koko tuotelinja voi olla vaarassa tulla
poistetuksi, jos se ei osoita tarpeeksi suurta
kannattavuutta ja kasvua konsernitilinpidos-
sa. Talloin kulttuurituotteet ndhdédn ensisi-
jaisesti vain kasvuhakuisen teollisuuspolitii-
kan vélineend.

Toisaalta esim. aivan muiden alojen konser-
nien yritykset laajentua kustannusteollisuu-
teen eivit aina ole osoittautuneet taloudelli-
sesti onnistuneiksi ratkaisuiksi. Usein myds
alan tyontekijdt tai entiset osakkaat ovat vas-
taustaneet niitd sulautumishankkeita ja niistd
on jouduttu luopumaan. My6skéédn kirjoite-
tun informaation, siis lehtiyhtididen laa-
jeneminen televisiotuotantoon ei ole kovin
hyvin onnistunut maailmalla. Informaation
hankintakustannukset ovat suuret, joten han-
kittua tietoa ehkd haluttaisiin hyddyntda
useissa medioissa. Virtakulttuurin tuotanto-
tapa on kuitenkin niin erilainen kuin editori-
aalisen tuoctannon, ettei osaamista voida ko-
vinkaan helposti hyodyntad toisella sektorilla.
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Vastakkaiset tendenssit radio- ja
televisioteollisuudessa

Kulttuuriteollisuuden ristiriitaiset kehitysten-
denssit konkretisoituvat ehkd parhaiten au-
diovisuaalisen virtakulttuurin kohdalla, siis
radio- ja televisiotoiminnassa, joka myés
muodostaa tdménhetkisen kansainvilisen
keskustelun ja kulttuurineuvotteluiden paa-
huolenaiheen. Se on ehki keskeisin kulttuu-
rin sektori myds sen vuoksi, ettd sen vilittima
sosiaalinen ja poliittinen todellisuus ja kult-
tuuri on ainoa, mitd hyvin suuri osa ihmisisti
haluaa vastaanottaa.

Uusi teknologia seki radio- ja televisiotoi-
minnan vapautuminen ovat mahdollistaneet
siirtymisen valtiomonopolista kohti polysent-
risempdd, demokraattisempaa viestintdjérjes-
telmdd, jossa paikallisen radio- ja tv-toimin-
nan kautta miké tahansa luova ryhm4 tai yksi-
16 pystyy halutessaan tuottamaan ohjelmia ja
ilmaisemaan kulttuurista eldméntapaansa.
Avoimen pluralistisen jérjestelmén avulla on
toivottu padstdvin ldhemmiksi kommunikaa-
tion alkuperdistd ideaa, interaktiivista ja osal-
listuvaa toimintaa. Téssd ndkyy ehkd nostalgi-
nen tendenssi, uusien tiedotusmuotojen avul-
la toivotaan jonkinasteista paluuta yh-
teisGkulttuuriin, Gemeinschaftiin.

Tapahtunut sdidtelyn poistaminen, joka
osaltaan heijastaa aiemman hyvinvointivaltio-
ajattelun heikkenemisté, on samalla johtanut
my0ds nopeaan kaupallistumiseen ndiden me-
dioiden piirissd. Tuotteita tuotetaan suuria
valikoimia erilaisille kohdesegmenteille,
mutta ohjelmien todellinen variaatio on itse
asiassa kovin olematon. Ohjelmaa lihettivien
yksikéiden hajauttaminen on toteutunut or-
ganisatorisesti, mutta hajautettu jirjestelméi
léhettdd useimmiten tyypiltd4n hyvin yh-
tenevid ohjelmia. Todellinen kulttuurinen
monimuotoisuus puuttuu. Esimerkiksi Yh-
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dysvalloissa hyvin polysentrinen jirjestelmi
1&hettdd hyvin uniformistista kulttuuria (Jaku-
bowitz 1988).

Myo6s piddomien keskittyminen ja mediate-
ollisuuden kansainvilistyminen ovat ristirii-
dassa demokratisoitumisihanteen kanssa.
Kansainvilinen tuotanto suosii kylldkin tie-
tynlaista erikoistumista —mik4 ndkyy mm. ai-
hepiireittdin erikoistuneissa kanavissa ja sa-
telliittitelevisiossa —mutta tdlld erikoistumi-
sella ei ole paljonkaan tekemistd todellisen
sosio-kulttuurisen monipuolisuuden kanssa.

Kulttourin sulautuminen ja dekulturaatio

Ohjelmien "transnationalisoituminen” (tai
amerikkalaistuminen, koska Yhdysvalloilla
on kansainvilisessd mediateollisuudessa ja
sen vilityksessd niin dominoiva asema) on
my0s merkittdva vastatendenssi tavoitellulle
kulttuuriselle diversifikaatiolle. Eletdan hy-
per-kommunikaation aikaa, jolloin kulttuuri-
tuotteet sulautuvat nopeasti muiden maiden
kulttaurituotteisiin (L&vi-Strauss 1984). Syn-
tyy postmodernin teorioista tuttu kulttuurin
muoto, jolle tyypillistd on juuri yhteensulautu-
minen, pastissi (vrt. esim. Jameson 1986).
Kulttuurin tuotteet ovat lopulta tdynni lai-
nauksia muista kulttuureista (tai lainauksen
lainauksia). Téllaisessa "hyper-todellisuudes-
sa" lainausta pidetddn oikeana aitona tuottee-
na, jonka rinnalla alkuperdinen referentti vai-
kuttaakin varsin vaisulta. Baudrillard (1988)
ja Eco (1986) antavat téstd useita esimerkke-
jé.

Suomessa Ullamaija Kivikuru (1988) on
myds analysoinut prosessia, jossa ulkomaisten
medioiden sisdllot omaksutaan ja transfor-
moidaan "kotiuttamalla" (domesticate) ne pa-
remmin omaan kulttuuriympéristdon sopivik-
si (ks. my6s Allardt 1988). Pessimistisimpid
nikemyksid ovat sensijaan esittdneet Julku-
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nen ja Sarmela (1987), joiden mukaan mm.
suomalaiset maaseutuyhteisét ovat tdysin me-
nettineet kykynsd sdilyttdd omaa kulttuuri-
identiteettiddn sitd mukaa kuin globaalinen
mediakulttuuri on sydnyt paikallisen kulttuu-
Tin.

Kulttuuri-identiteetin hévidmista tapahtuu
my0s tuotteiden tahallisen dekulturaation
kautta. Menestys kansainvélisilld markkinoil-
la pyritddn takaamaan riisumalla kulttuurin
tuotteet kaikista kansallisista erityispiirteista
(esimerkkeind mm. elokuva, pop-musiikki).

Jos kaupallistumis- ja kansainvilistymiske-
hitys jatkuu, on seurauksena todennikdisesti
maailmanlaajuisesti tuotantoa ja jakelua
kontrolloiva monosentrinen tai parhaassa ta-
pauksessa oligopolistinen joukkoviestintdjar-
jestelmd, joka vilittad sisdllsllisesti yhtendis-
td, dekulturoitua ohjelmaa. Ndenndisesti tyy-
lillinen ja genrevalikoima voi olla suuri, mut-
ta siséllon sosiokulttuurinen monipuolisuus
on vihdistd. Joukkotiedotukseen sisiltyvi yh-
tendinen piiloviesti on tdll6in olemassaolevan
maailmanjérjestyksen legitimointi (Jakubo-
witz 1988, Mosco 1982).

Kulttuurin tuotannon kohtalonkysymyk-
seksi muodostuukin, kisitetdinké kulttuurin
tuotanto pelkdstdin osaksi kansainvilistid
teollisuus- ja kasvupolitiikkaa, vai tarvitaanko
my0s jonkinlaista tietoista kulttuuripolitiik-
kaa ja tavoitteita. Kysymys on paljolti siitd hy-
viksytddnko kehitys, jossa kaikki kulttuurin
muut kuin taloudelliset arviointikriteerit me-
nettivit perustansa ja jossa kulttuurin kaikis-
ta elementeistd tulee vdhitellen kaupankiyn-
nin kohteena olevia hyodykkeitd. Vai voi-
daanko, ja tulisiko kulttuuri ja kommunikaa-
tio ennemminkin mieltdd myos julkiseksi yh-
teishyddykkeeksi ja resurssiksi?
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