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Suomalaisten
ldhiotutkimusten katse

Suomalainen ldhi6tutkimus (esim. Korttei-
nen 1982; Sulkunen ym. 1985) on kuvannut
korttelin tai kapakan eldmas, ja kiinnittényt
huomiota 18hi6n asukkaiden primaareihin so-
siaalisiin suhteisiin. Urbaanissa ympéristossi
tyypilliset sekundaarit sosiaaliset verkostot ei-
vit ole samalla tavalla kiinnostaneet tutkijoi-
ta. Tutkimukset ovat myds usein kohdistuneet
vastamuuttaneisiin nuoriin lapsiperheisiin.

Téssd artikkelissa kuvataan suomalaisessa
kaupunkildhiossd kollektiiviseen toimintaan
osallistuvia asukkaita ja heidin suhtautumis-
tapojaan. Artikkelin pohjana olevassa tutki-
muksessa (Eskola 1989) 16ydettiin hiekkalaa-
tikon jaldhitkapakan rinnalta kolmas yhteiso,
asuinalueella erityyppisté vapaaehtoistoimin-
taa harjoittavien aktivistien joukko.

Aktivistien sosiaalisille verkostoille oli tyy-
pillistd, ettd ne muodostuivat organisoiduista
sekundaareista sosiaalisista suhteista eivitka
perustuneet ensisijaisesti naapuruuteen, ysti-
vyyteen tai sukulaisuuteen. Téllaisia verkosto-
ja oli 18ydettévissi vaiheessa, jolloin 13hidssé
oli jo ehditty asua useita vuosia.

Tutkimuksessa haastateltiin vuosina 1981-
82 sekd undelleen vuonna 1986 erdan padkau-
punkiseudulle 1970-luvulla rakennetun 14hi-
on paikallisaktivisteja. Paikallisaktivisteilla
tarkoitettiin henkil6itd, jotka osallistuivat eri-
laisiin asuinalueella toteutettaviin vapaaeh-
toistoihin.

Aktivistit tavoitettiin ns. lumipallo-otantaa
kéyttdmalld (sovellutuksista Suomessa, ks.
esim. Haranne 1979; Jaakkola 1983 ja 1984).

Haastattelut aloitettiin erddstd kohdeldhion |

ad hoc -tyyppisestd asukasryhmistd. Haastat-
telun yhteydessd ryhmédéin kuuluvia pyydettiin
nimedmadéin kolme sellaista asukasta, joiden
he tiesivdt puuhanneen erityisen uutterasti
paikallisissa asioissa. Nimettyjd kolmea hen-
kilod haastateltiin, ja myos heidén tuli jalleen
mainita kolme paikallisaktivistia, joita haasta-
teltiin. Haastatteluja jatkettiin siihen saakka
kunnes uusia nimié ei endé tullut tai nimetyt
alkoivat sijoittua yhd selvemmin nimedjinsi
kanssa samantyyppisen toiminnan lohkolle.

Tilla tavoin tavoitettiin 101 paikallisaktivis-
tia, joista 77:48 haastateltiin. Lopuista 24:sté
saatiin elinoloja ja taustaa kartoittavia tietoja,
joita heiddn nimedjansd oman haastattelunsa
yhteydessd kertoivat.
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Lumipallomenetelmin etuna on, ettd sen
avulla voidaan tavoittaa myos sellaisia "ruo-
ponjuuritason” toimijoita, joiden nimid ei ndy
paikallisten jarjestGjen jdsenluetteloissa. Pai-
kallinen jdrjestdviki— puolueiden paikal-
Jisyhdistyksissd toimivat mukaan lukien—ei
suinkaan aina ole mukana paikallisissa rien-
noissa (tdstd, ks. esim. Berndtson 1982).

Paikallisaktivismi
ja julkisuus

Haastatteluissa pyrittiin muodostamaan kuva
paikalliseen suuntautuvasta osallistuvasta eld-
mdntavasta. Osallistuvan eldméintavan kom-
ponentteina kartoitettiin paikallistoimintatie-
toisuutta ja sen sisdltdd, paikallistoimintojen
sisdltdd ja vuorovaikutuksen luonnetta, pai-
kallisaktivistien elinoloja sekd heidédn taus-
taansa (eldmintavan kuvauksen tasoista, ks.
Takala 1977).

Paikallistoimintatietoisuutta ja sen sisltod
kuvaavia haastatteluvastanksia jdsennettiessd
sovellettiin Jiirgen Habermasin (1962; ruots.
1984) tunnettuja ndkemyksid yksityisen ja jul-
kisen suhteesta. Habermasin porvarillisen (li-
|beraalin) julkisuuden mallin kaksi padaluetta
10vat yksityisen piiri ja julkisen piiri. Yksityisen
((privaatin) piirissd tapahtuvat tavaroiden
vaihto (markkinat) ja yhteiskunnallinen ty6
(tuotanto); lisdksi privaatin piiriin kuuluu

Yksityisen alue (yhteiskunta)
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perhe intiimisfidreineen. Julkisen piirissa yk-
sityiset ihmiset kokoontuvat yhteen publiku-
mina; varsinaisen julkisuuden piirissd kdyvit
rationaalia ja jirkevid keskustelua autonomi-
set yksityisihmiset.

Habermasin julkisuusteoriaa vaitdskirjas-
saan Grannskap och stadsplanering sovelta-
neet ruotsalaiset Mats Franzén ja Eva Sand-
stedt (1981, 108) ovat kuvanneet Habermasin
julkisuusmallia oheisen kaavion avulla (kuvio
1).

Kun Habermas puhuu porvarillisesta julki-
suudesta, hdn tarkoittaa nimenomaan var-
sinaista julkisuutta. Sen piirissd — publikumis-
sa, poliksessa—kasitelldén yksityisihmisten
vilisid suhteita ja kehitetddn ndiden vuorovai-
kutussuhteiden julkinen tai yleinen merkitys.
Tami julkinen merkitys suunnataan puoles-
taanvaatimuksena valtiolle. Habermasin mal-
lin mukaan yksityisihmiset hyviksyvét valtion
ja sille keskittyneen vallan, mutta ainoastaan
silld edellytykselld, ettd valtio toimii varsinai-
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sen julkisuuden piirissd sovitun merkityksen

mukaisesti. Julkisuuden suhde valtioon on ijj\fg
)

kriittinen; se valvoo valtiota.

Porvarillinen julkisuus ei kuitenkaan séily-
nyt koskemattomana. Privaattia ei endd ns. li-
beraalin kauden paittymisen jilkeen jétetty
rauhaan, vaan valtio alkoi tunkeutua ta-
louteen. My6s julkinen muuttui. Yksityisen ja
julkisen piirin rinnalle kasvoi sosiaalisen piiri.

Yksityisen
piiri

Varsinainen
julkisuus

Julkisten viranomaisten
alue (valtio)

Kuvio 1. Habermasin julkisuusmalli
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Se sumensi yksityisen ja julkisen vililli olevan
eron. Samalla myds yhteiskunnan ja valtion
ero hélveni, ja tdmén my6ta porvarillinen jul-
kisuus kumoutui,

Porvarillisen julkisuuden kumouduttua val-
tion ja yhteiskunnan suhteita ei eni entiseen
tapaan vilittdnyt varsinaisen julkisen piiri.
Valtiolliset ja yhteiskunnalliset tehtavit yh-
distyivét nyt sosiaalisen piirissé. (Kuvio 2)

Seuraavassa kuvataan, onko 1dhion paikal-
listoiminnalla poliksen piirteitd. Muodosta-
vatko uusien kaupunkialueiden paikallisakti-
vistit publikumin? Voidaanko ldhién asukas-
toimintaa rinnastaa kansalaisyhteiskuntaan
sen habermasilaisessa merkityksessd? Kansa-
laisyhteiskunnan organisoitumisperiaatteena
ei silloin ole possessiivinen individualismi
vaan yhteis6llisyys (vrt. Lehtonen 1988, joka
katsoo ettd yhteisollisyys on synnyttdnyt kan-
salaisyhteiskunnan, joka puolestaan mahdol-
listi individualismin; kansalaisyhteiskunta ei
siten ole Lehtosen kehitelméssé yhteisollinen

Varsinainen
julkisuus

Intiimin
piiri
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muoto). Keskeinen kysymys on, voidaanko li-
hion paikallisaktivistien toimintaa pitdd varsi-
naisena julkisuutena. Onko polis mahdolli-

nen?

Kohdelahid
ja sen rakenne

Tutkimuksen kohteena ollut 18hif sijaitsee 25
kilometrin etéisyydelld ja puolen tunnin juna-

matkan padssd Helsingin keskustasta. Suuri

osa tamidn 1970-luvulla rakennetun vantaa-

laislahion 10 000 asukkaasta oli aineiston ke-
rédmisen aikoihin ensimméisen polven kau-
punkilaisia: ennen kaikkea tyoviestdd ja
alemman keskiluokan toimihenkilditd. Per-
heet olivat etupdéssé lapsiperheitd, ja alueen
syntyvyys oli pddkaupunkiseudun korkein. Li-
hi6on rakennetuissa opiskelija-asuntoloissa
asui runsaasti Helsingissd opiskelevia nuoria.
Kunnallisvaaleissa vuonna 1980 sai vasem-
misto enemmistdn ddnisté.

Sosiaalisen
1 piiri

s

J

Kuvio 2. Sosiaalisen piirin kasvaminen yksityisen, julkisen sekd valtion "vélittdjdksi".

Lihde: Franzén & Sandstedt 1981, 116

Tiedotustutkimus 2/89

Kohdeldhicssd ei ensimmadisen haastattelu-
kierroksen aikoihin ollut juurikaan virkistys-
ja kulttuuripalveluja. Nuorisotalo —itse asias-
sa kaksikin — avattiin vuodenvaihteessa 1981-
82 eli yli kymmenen vuotta sen jdlkeen kun
ensimmdiset uudet talot alueelle valmistuivat,
Vuonna 1978 Vantaan kaupunki oli kiynnis-
tanyt 14hi6ssd yhdyskuntatydn kokeiluprojek-
tin, jonka toimintaa jatkettiin edelleen 1980-
luvulla. Alue oli my6s noihin aikoihin poik-
keuksellisen vilkkaan julkisen keskustelun se-
ki eri alojen tutkijoiden mielenkiinnon koh-
teena. Matti Kortteisen tunnetun 1dhistutki-
muksen (1982) aineisto koottiin sieltd.

L&hi6ssa tehtiin tuolloin my6s kulttuuritys-
hon liittyvdd toimintatutkimusta osana Eu-
roopan Neuvoston kulttuuriyhteistyén neu-
voston 21 kaupungin kulttuuritoimintapro-
jektia (ks. Eskola 1983; Eskola 1984). Paikal-
lisaktivistien haastattelut tehtiin tuon tutki-
muksen jatkona.

Paikallisaktivistien
tausta ja elinolot

Lumipallon tavoittamien paikallisaktivistien
taustassa ja elinoloissa oli paljon yhteisia piir-
teitd. Kolme neljésti oli ensimmadisen polven
kaupunkilaisia. He kuuluivat maalta muutta-
neisiin ja muuttoihin tottuneisiin suuriin ikd-
luokkiin. Tdssd kaupunkildhiossd he olivat
asuneet useita vuosia: 85 prosenttia vihintdan
neljd vuotta ja runsas kolmasosa (38 %) vahin-
tdén kahdeksan vuotta. Monet kuuluivat uu-
teen keskiluokkaan; 40 prosenttia tyoskenteli
alemmissa toimihenkilobammateissa. Paikal-
listoimintaan osallistuvista naisista moni toi-
mi palvelu- tai hoivat6issd. Enemmist6llé (61
%) oli ainoastaan perustason koulutus, mutta
yli neljannekselld (26 %) oli akateeminen lop-
pututkinto. Suurin osa aktivisteista oli per-
heellisid. Perheen pikkulapsivaihe oli kuiten-
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kin useimmiten jo takanapdin; varsinkin pai-
kallisaktivistinaisten lapset olivat jo kouluissa.

Haastateltujen osallistumisvalmius néytti
juontavan juurensa nuoruusvuosiin. Se ei ol-
lut jarkkynyt Suuren Muuton myllerryksissi
niin kuin suomalaisille muuttajille on viitetty
kiyneen —toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa,
jossa siirryttdessd maalta kaupunkiin vietiin
mukana vanha osallistumisperinne (tastd, ks.
esim. Mékeld 1988). Kolme neljéstd (75 %)
haastatelluista paikallisaktivistista oli ollut jo
lapsuudessaan tai nuoruudessaan—ennen
kuin tdytti 20 vuotta—mukana jossakin pai-
kallistoiminnassa. — Téllaisina tulokset ovat
yhdensuuntaisia Irma Sulkusen (1985) sosiaa-
lisia liikkeitd koskevien mobilisoitumistutki-
musten samoin kuin Pirkko Nuolijdrven
(1986) maassamuuttajatutkimuksen tulosten
kanssa. Kumpikin on osoittanut, ettd toimeli-
aat ovat aktiivisia myos uusissa oloissa.

Paikallisaktivistien
toiminnot ja tietoisuus

Taustaltaan ja nykyisiltd elinoloiltaan, eld-
méinvaiheensa puolesta sekd yleisiltd toimin-
tavalmiuksiltaan kohtalaisen homogeeninen
paikallisaktivistien joukko kiinnittyi asuinalu-
eeseensa erilaisten toimintojen kautta. Jotkut
toimivat poliittisissa jirjestoissd, toiset urhei-
luseuroissa. Osa on mukana erityyppisissa "it-
seapuryhmissd", ja osa 10ysi tekemistd hyvin-
tekeviaisyyttd harjoittavista tai jotakin rajoitet-
tua aatetta tai etua ajavista ryhmistd. Lumipal-
lo-otannassa tulivat vilmein mukaan myos 14-
hiossd lapikulkumatkalla olevat opiskelijat,
joiden paikallisaktivismi rajoittui opiskelija-
asuntolan vapaa-ajantoimintojen organisoi-
miseen.

Jotta voitaisiin puhua paikallisaktivismiksi
kutsutusta osallistuvasta eldmdntavasta ja sen
sisdlld mahdollisesti erottuvista erilaisista
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osallistumistyyleistd, on aktivistien taustan ja
elinolojen seké heidén toimintojensa sisdllén
lisdksi kuvattava osallistujien paikallistoimin-
tatietoisuutta.

Paikallistoimintatietoisuutta ja sen astetta
sekd sisdltod tutkittiin empiirisesti selvitti-
malld muun muassa, milld tavoin haastatellut
aktivistit suhtautuivat 14hi66nsa rakennettuna
asuinympdristond. Lahiostd esitettyjen kom-
menttien ajatellaan kuvaavan operationaali-
sellatasolla aktivistien suhdettavaltioon ja sen
viranomaisiin.

Paikallistoimintatietoisuutta kartoitettiin

lisdksi kysymyksin, jotka koskivat toimijoiden

suhtautumista 18hion asukkaisiin ja asukkai-
denviliseen vuorovaikutukseen. Néihin kysy-
myksiin saatuja vastauksia lukemalla pyrittiin
kuvaamaan aktivistien suhdetta yksityisen pii-
riin. Tietoa aktivisteista julkisuuden edustaji-
na saatiin tutkimalla lumipallo-otannan pe-
rusteella syntyneen osallistujien verkoston ra-
kennetta. Keitd aktivistien verkostoon tuli,
kun lumipallo vieri eteen p#in?

Valtio, sosiaalinen,
Jjulkinen, yksityinen

Lédhion paikallisaktivistien toimintatietoi-
suutta kartoittaviin haastattelukysymyksiin
saatujen vastausten perusteella ndyttdd siltd,
ettd aktivistit eivdt muodosta varsinaista julki-
suutta —polista, publikumia —habermasilai-
sessa mielessd. Pikemminkin vaikuttaa siltd,
ettd kohdeldhién paikallistoiminta oli avautu-
nutvaltioon (kuntaan) péin ja yhtynyt néin so-
siaalisen sfadriin,

Aktivistit eivit esimerkiksi juurikaan moit-
tineet valtiota (tai kuntaa), jonka vastuulla 13-
hién rakentaminen oli ollut. He hyviksyivit
ldhionsé rakennettuna ympéristéni. Valtioon
(kuntaan) sopeutumisesta kertonee my®os se,
ettd paikallisaktivistit torjuivat joukkotiedo-
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tuksen vélittdman kielteisen kuvan 15hitstd,
Paikallisaktivisteilta kysyttiin haastatteluissa,
mit4 he ajattelevat lehdissd esiintyneistd kir-
joituksista, joissa heiddn 18hi6téén oli pidetty
"onnettomien 18hidna". Kaksi kolmasosaa (67
%) vastaajista oli sitd mieltd, ettd kuvaus ei pi-
tényt paikkaansa.

Vaikka useimmat olivat muuttaneet 13hi-
66n asunnon saannin vuoksi (asunnot ldhigs-
sd olivat tuolloin selvésti halvempia kuin Hel-
singissd), he eivit pitidneet aluetta muuten-
kaan huonona. Asuinalueen tai rakennusten
puutteista saatettiin kertoa, mutta samaan
hengenvetoon korostettiin 18hidn yhteyttd
luontoon. Haastatteluissa luonnonyhteytté
kysyttiin myos suoraan: "Lihiditd mainoste-
taan usein monipuolisina elimanympéristi-
nd, joissa uusi kaupunkimainen eldméntapa
voi kasvaa ja samalla siilyy yhteys luontoon.
Onko Teidin 14hidnne mielestdnne tillainen
18hi6?" Tasan puolet vastaajista vastasi kysy-
mykseen myontavisti.

Sosiaalisen piirin tunkeutumisesta polik-
seen todistaa my0s se, ettd lumipallon vieries-
sd paikallisaktivisteiksi nimettiin ns. ammatti-
auttajia eli kunnan kulttuuri- ja sosiaality0ssé
eri tehtdvissd toimivia, jotka vapaa-aika-
naan — tai osana ty6tédn — osallistuivat 1dhi6n
paikallistoimintaan. Niinpd myos kaikki 1&hi-
on yhdyskuntatyontekijét nimettiin aktivis-
teiksi. Mukaan valikoitui my6s monia 1dhigs-
sé asuvia kunnan tai valtion luottamusmiehié.

Lihion paikallisaktivistit uskoivat myds, et-
td heiddn vapaaehtoinen tydskentelynsd
asuinalueen hyviksi oli hyodyllistd. Haastat-
teluissa kyseltiin vastaajien syitd osallistua
paikallistoimintaan pyytdmailld heitd arvioi-
maan annetusta syiden luettelosta, kuinka tér-
keénd he omalta kannaltaan pitivit kutakin
syytd. Tarkeimpin4 osallistumisensa syind vas-
taajat pitivit instrumentaalisia syitd. Y1i puo-
let (59 %) oli sitd mieltd, ettd "ndin tuntee, et-
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t4 voi saada aikaan jotakin". Lihes yhtd moni
(52 %) piti hyvin tirkednd sité, ettd "tallaisen
yhteistoiminnan kautta tuntee asuinalueensa
enemmén omakseen". Yhdesséoloon tai var-
sinkaan ty0- tai kotihuolien unohtamiseen
liittyvét kompensatoriset syyt eivét olleet 1d-
heskddn yhtd tdrkeitd. Paikallistoimintaan
osallistumiseen sopiikin ns. ekstensiohypo-
teesi. Osallistujat eivit tuntuneet korvaavan
yapaaehtoistoiminnan avulla ikévad ansiotyd-
t4, vaan tyon laatu vaikutti monin eri tavoin
heidén vapaa-aikansa aktiivisen sisdllén muo-
foutumiseen.

Julldsen —tai paremminkin sosiaalisen —
piiri ei kuitenkaan ollut 18hiéssé kovin vahva.
T4amda on péddteltdvissd niistd huomautuksista,
joita paikallisaktivistit esittivdt asukkaiden
sittenkin vahdisestd valmiudesta toimia yh-
dessd 1dhion asioissa. Vapaaehtoisty6t kasau-
tuivat samoille ihmisille. Tdmé4 ndkyi my&s
haastateltujen omana kuormituksena. Lihes
kaksi kolmasosaa (60 %) oli mukana vihin-
tiadn kolmessa paikallistoiminnossa. Toisaal-
ta, paikallisaktivistit olivat itsekin "eriseurai-
sia". Paikallisaktivistien muodostaman ver-
koston analyysi osoitti, ettd "yhdestd kaupun-
kiliikkeestd" (vrt. Lowe 1986) ei 1dhitssé voi-
nut puhua.

Paikallisaktivistien suhtautuminen 13hion
muiden asukkaiden osallistumisvalmiuteen
jakoi heitd toisistaan erottuviin ryhmiin. Yh-
tend Hérip44nd olivat "individualistit”, jotka
olivat valmiit jéttdmadn muut rauhaan ja toi-
sena ddrip4dnd "kollektivistit", jotka olivat ha-
lukkaita etsimaéin keinoja publikumin kasvat-
tamiseksi ja avaamaan sen mahdollisimman
monille.

Julkisen —tai sosiaalisen — piirin ja yksityi-
Sen piirin yhteydet osoittautuivat haastattelu-
Vastausten analyysin perusteella muutenkin
ambivalenteiksi — toisin siis kuin suhteet val-
tioon, Ambivalenssi paljastui paikallisaktivis-
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tien kertoessa toisaalta oman arkieldménsi ja
toisaalta muiden asukkaiden arkieldmén sosi-
aalisista suhteista ja ongelmista.

Enemmistén (58 %) mielestd 14hion asuk-
kaiden kesken vallitsi hyvd yhteishenki.
Enemmist6 (59 %) sanoi myds itse tuntevan-
sa hyvin voimakasta tai melko voimakasta yh-
teenkuuluvuuden tunnetta 14hidén muiden
asukkaiden kanssa.

Myos aktivistien omat primaarit sosiaaliset
vuorovaikutussuhteet olivat kunnossa. Suurin
0sa (86 %) totesi, ettd naapurit pysdhtyvét hy-
vin tai melko usein vaihtamaan muutaman sa-
nan tavatessaan ulkona kadulla, tielld tai pi-
halla. Lihes jokaisella (93 %) oli my0s 1dhids-
sd ihmisié tai perheitd, joiden kesken he vaih-
toivat pienid palveluksia, esimerkiksi lainasi-
vat tavaroita, suorittivat hetkellistd lasten
kaitsemista tms.

Lihion arkieldmin sopusointuisuus saattoi
kuitenkin olla liioiteltua —tai se oli paikallis-
toimintaan osallistuvien ilmaisema toivekuva,
josta tahdottiin pitda kiinni. Kysyttdessd, oliko
vastaajilla henkilokohtaisesti joitakin 1dhidsséd
asumiseen liittyvid ongelmia, ainoastaan run-
sas kolmannes (36 %) vastasi myOntévdsti. Ky-
syttdessd minkilaisia ongelmia muilla 13hion
asukkailla oli, peréti yhdeksdn kymmenestd
(87 %) haastatellusta kuvaili niita.

Kuvaukset muiden ongelmista kertovat
kddnteisesti paikallisaktivistien ihanteista.
Muiden asukkaiden yksityisen piirin intiimi-
sfadrin ongelmista saatettiin kertoa sekd mo-
ralisoivasti ettd empaattisesti ja ymmértévas-
ti. Ulkopuolisten ei kuitenkaan ollut lupa pu-
hua asukkaista pahaa. Paikallisaktivistit eivit
esmerkiksi yhtyneet esitettyihin késityksiin,
ettd 14hiossa esiintyisi paljon perheongelmia
ja avioeroja, ilkivaltaa tai nuorten hairidkédyt-
tdytymistd. Kaksi kolmasosaa vastaajista kat-
soi, ettd naiti esiintyi keskimaaréisesti.
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Paikallistoiminta keskiluokan
kaksoisroolin ndyttdmona

Edelld esitellyt havainnot viittaavat siihen, et-
td kaupunkildhién yhteisten asioiden hoitoon
vapaa-ajallaan osallistuvien toimintaa ei voi
pitd4 habermasilaisessa mielessd varsinaisena
julkisuutena. Poliksen asemesta voitaneen 14-
hiétoimintaa pikemminkin luonnehtia paikal-
lisasioita tyonsd kautta hallitsemaan oppinei-
den kaksoisroolin ndyttdmond. Paikallisakti-
vistien muodostaman verkoston rakenne
osoitti, ettd osallistujissa oli runsaasti uuden
keskiluokan palvelu- ja hoivatyotd tekevid
mutta my0s johtavassa asemassa olevia tekno-
kraatteja, jotka toivat julkisen sektorin piiris-
sd kertyneen asiantuntemuksensa yhteiseen
"antiteknokraattiseen" kdyttoon.

Paikallisaktivistien haastatteluissa kerty-
neet tiedot heiddn myonteisestd suhtautumi-
sestaan aluerakentamisen tuloksena synty-
neeseen 14hi6on osoittivat, ettd he olivat soli-
daarisia valtioon pdin. Aktivistien suhde ldhi-
On arkieldméadn vaikutti sen sijaan ambivalen-
tilta; tdhén viittasi esimerkiksi aktivistien
oman ja muiden eldmain vilille tekem4 ero.

Lihion paikallisaktivismin 1dheistd suhdet-
ta valtioon (ja kuntaan) voidaan pitaa tilana,
jossa aito kansalaisaktiivisuus ja aloitteelli-
suus tukahtuvat —tai pddsevit esiin. Kunnal-
listen ammattiauttajien, muiden virkamiesten
samoin kuin luottamusmiesten osallistumi-
nen 13hién vapaaehtoiseen paikallistoimin-
taan voi esimerkiksi lindentaa yksityisen pii-
rin asioiden "rationaalia ja jérkevad" kisittelyd
tasoittamalla niitd valtion (kunnan) odotuk-
siin sopiviksi jo ennen kuin niitd on sinne vie-
ty.

Téhén liittyvd omakohtainen esimerkkini
on Jyviskyldn Kuokkalan asuma-alueen Tuu-
lenkyldstd. Muutama vuosi sitten minut kut-
suttiin paikalliseen asukaskokoukseen alusta-
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maan. Ennen puheenvuoroani késiteltiin eri-
laisia asuinalueeseen liittyvid asioita. Yksi
niistd koski asukkaiden toivomuksia saada
Tuulenkylddn johtavalle tielle varoitusmerk-
kejd. Niiden tarkoituksena oli kiinnittda au-
tolla ajavien huomiota siihen, ettd alueella oli
runsaasti pikkulapsia ja tielld pitdisi ajaa hil-
jaa.

Asukkaat esittivat, ettd tdllainen varoitus-
merkki sijoitetaan neljddn eri kohtaan tietd.
Kokoukseen osallistunut, nditd asioita pdivé-
tyonsd kautta tunteva virkamies tiesi kuiten-
kin neuvoa, ettd neljin tiemerkin pystyttédmis-
td ei kannata vaatia, koska viranomaiset otta-
vat yleensi huomioon ainoastaan kolme.

Liikenne- ja tieasioita hoitavassa byrokraa-
tiassa ei siten saatu tietdd asukkaiden "todel-
lisista" toiveista, jotka karsiutuivat hyvia tar-
koittavan ja avuliaan virkamiehen ansiosta jo
ennen esittdmistddn. Byrokratian "pitkd kési"
oli 1dsnd ruohonjuuritason kansankokoukses-
sa. Esimerkki havainnollistaa, kuinka asukas-
toiminnan "ammatillistuminen” voi samalla
kertaa sekd sujuvaistaa ettd tukahduttaa asuk-
kaiden toivomusten kdsittelemista.

Lihi6én paikallistoiminnan "valtiollistumi-
nen" (kunnallistuminen) ei kuitenkaan ole ai-
nutlaatuinen tai edes harvinainen ilmié. Mo-
net liikkkeet ovat sopeutuneet samaan tapaan.
Ruotsiin muuttaneiden suomalaisten siirto-
laisten viime vuosina voimistuneelle organi-
soitumiselle (Jaakkola 1989) samoin kuin et-
nisten liikkeiden elpymiselle (Allardt &
Starck 1981) on osoitettu olleen tyypillistd, et-
t4d ne avautuivat mobilisoitumisvaiheessaan
valtioon. Seki siirtolaisten asioiden ajajien et-
td etnisten liikkeiden johtajien joukossa oli
runsaasti niit4, jotka hallitsivat valtion ja byro-
kratian toimintasddntojéd. Siirtolaisten organi-
soituminen samoin kuin etninen elpyminen
tapahtuivat sovussa viranomaisten kanssa, ja
niiden etenemistd vauhditti viranomaisten
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Kkimys ristiriitojan sdéntelyyn.

syomalaisen kaupunkildhion paikallisakti-
yismissa havaittavat samantapaiset piirteet
Jiittaavat siihen, ettd muuttivatpa suomalaiset
Ruotsiin tai Suomessa kaupunkiin ja 18hioon,
he eivit mobilisoituessaan kaanna selkddnsd
yaltiolle.

"Byrokraattien" tai muiden asiantuntijoiden
mukanaolo on ollut tavallista myds kaupunki-
jiikkeissd niin meilld (ks. esim. Sinko 1976)
kuin muuallakin (ks. esim. Lowe 1986). Val-
tiollistuneessa (kunnallistuneessa) muodos-
¢aan —suodattuneena ja liedentyneend —suo-
malaisen kaupunkildhion vapaaehtoinen kan-
salaistoiminta luonee kuitenkin parempia
edellytyksid ja pohjaa kollektiiviselle hyvin-
voinnille kuin paikallisaktivistien liittoutumi-
nen pelkdstddn yksityisen piiriin kuuluvien
markkinoiden tai intiimin sfadrin kanssa.

Artikkeli perustun Jyvaskyldn yliopiston sosiologian lai-
toksen 16.-17.3.1989 jarjestimissa suomalais-ranskalai-
sessa seminaarissa "Julkinen tila ja sen valvonta" pidet-
tyyn esitelmidn, Kiitin Leena Erdsaarta kommenteista.
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