Jarjestot, julkisuus ja poliittinen jarjestelméi

Yhdistys ja jarjesto
yhteiskuntatieteellisini kisitteini

Téssd artikkelissa tarkastellaan jérjestdjd ja
yhdistyksidi yhtdlaisind intressien toteuttami-
sen jarjestyneind tapoina. Yhdistyksen ja jér-
jeston kisitteille ei Suomessa ole systemaatti-
sesti pystytty osoittamaan omaa, ne toinen toi-
sistaan erottavaa sisdlt6d, minkd vuoksi niitd
voidaan hyvin kéyttd4 rinnakkain.

Yhdistys voidaan yleiselld tasolla méaritelld
jdsentensd joidenkin intressien toteuttamista
varten perustetuksi, vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvaksi, ei vilittomain taloudelliseen voit-
toon tdhtddviksi ja (periaatteessa) valtiosta
riippumattomaksi yhteenliittyméksi (ks. esim.
nen 1986).

Jéirjesto késitteend korostaa yhteenliittymi-
sen formaalia aspektia, yhdistyksen luonnetta
formaalina organisaationa. Monissa kielissi
ei aivan vastaavaa kisitteellistd eroa olekaan.

Jérjestot/yhdistykset syntyvat subjektien vi-
lisen vuorovaikutus- ja yhteisten merkitysten
luomisprosessin tuloksena. Niin ollen ne kyt-
kevit yhteen kulttuurin symbolisen alueen ja
yhteiskunnalliset intressit. Tdméin yhteyden
huomioonottaminen johtaa jdrjestollisen péiii-
oman’ ongelmakokonaisuuden tarkasteluun,
mikd on yhdistystutkimuksessa toistaiseksi

nen 1988). Jarjestolliselld pddomalla tarkoite-
taan niitd resursseja, joita jarjeston kuulumi-
nen ja jarjestoon kytkeytyvit sosiaaliset suh-
teet kollektiiville ja sen yksilgjdsenille tuotta-
vat ja joiden hallinta lisdd yksilon toiminnan
’kausaalista voimaa’ yhteiskunnan eri kentilla
(emt.).

Jérjestdllisen pddoman olemassaolo kyt-
keytyy ldheisimmin Bourdieun méérittelemi-
en kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman késit-
emt.). Yhdistykset ovat keskeinen institutio-
nalisoituneen kulttuuripddomanja sosiaalisen
pddoman kasaamisen muoto. Kulttuurisen
pddoman avulla legitimoidaan vallitseva kult-
tuurinen ’arbitraarisuus’, tiettyjen luokkien
kulttuuristen tulkintojen ja luokittelujen do-
minointi, osoitetaan rajat vulgaariin sekd va-
kiinnutetaan symbolisen alueen avulla sosiaa-
lisia asemia. Sosiaalisen pddoman avulla hyvin
organisoitunut vdhemmistd pystyy pddsemééin
perille rationaalisesti omista intresseistddn
suhteessa organisoitumattomiin, luokkapirs-
toutumisen pilkkomiin ‘massoihin’.

Institutionaalistuneiden yhdistysten avulla
luodaan uusia identiteettejd, sosiaalisia ole-
muksia ja asetetaan sosiaalisia rajoja, tuote-
taan kulttuurisia ja sosiaalisia "epdjatkuvouk-
sia’. Yhdistyksilld ja jérjestoilld ’siunataan’
vallitseva tyonjako ja sithen perustuva ihmis-
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ten kategorisointi kulttuurisiksi jaotteluiksi,
annetaan juridis-valtiollinen sanktiointi sosi-
aalisille eroille. Yhdistykset/jarjestot ovat yk-
si tapa, jolla kulttuurisen ja sosiaalisen paa-
oman kasaamisen pitkéjénnitteisyyden vaati-
mus on modernissa yhteiskunnassa pyritty rat-
nen 1988).

Sosiaalinen pddoma (ryhméin kuulumisen
ja sosiaalisten verkostojen tuottamat resurs-
sit) poikkeaa Bourdieun mukaan taloudelli-
sesta ja kulttuurisesta pddomasta siind, ettd
silld ei ole esineellistd olemassaoloa, vaan se
riippuu intersubjektiivisista kdytdnndistd, joi-
tatarvitaan materiaalisten ja symbolisten voit-
tojen varmistamiseksi (Bourdieu 1980, 2).
Koska se perustuu keskindiseen tuntemiseen
ja tunnustamiseen, se saa ndin ollen symboli-
sen luonteen, toimii aina symbolisena péé-
omana (Bourdieu 1983, 195). Kun taloudelli-
sella ja kulttuurisella pddomalla on omat ob-
jektiiviset olemassaolon muotonsa (raha,
osakkeet; arvosanat, tittelit), symbolinen péa-
omaon clemassa "vain toisten silmissi". Se saa
aina viistdméttd ideologisen funktion, koska
se hunnuttaa pidiomarakenteen mielivaltai-
sen jakelevan luonteen legitiimeiksi erottelun
jarjestelmiksi (Joppke 1987, 60). Symbolisen
(ja sosiaalisen) pddoman olemassaolo riippuu
vaihtosuhteista (vuorovaikutuksesta) toimi-

Yhdistyslaitoksen tarkastelun liittdminen
symbolisen (ja kulttuurisen) pddoman kéisit-
teisiin kytkee yhteen luokat/resurssit/intres-
sit/kokonaisyhteiskunnan sekd symbolisen ja
kulttuurisen alueen. Se implikoi myés rajan-
vetoa suhteessa yhdistyksen historiallisuu-
teen. Yksi keskeinen ongelma yhdistyksen ja
jérjeston miérittelyssd littyy yhdistyslaitok-
sen historiallis-konkreettiseen luonteeseen.

Eréaat antropologit ja historioitsijat méérit-
televét yhdistyksen (voluntary association)
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niin véljdsti, ettd yhdistyslaitoksen historia
voidaan ulottaa vuosituhansien taakse. Ro-
bert Anderson esimerkiksi katsoo yhdistyslai-
toksen historian ulottuvan neoliittisiin kyldyh-
teisdihin. Neoliittisen sivilisaatiotyypin le-
viiminen noin vuosista 8000-7000 e.a.a. ldh-
tien muodostaa hdnen mukaansa "yhdistysten’
ensimmaisen levidmisaallon Egyptin ja Iranin
viliseltd alueelta Kaakkois-Aasiaan ja Keski-
Amerikkaan (1971, 210-211). Sité edeltineen
paleoliittisen ja mesoliittisen "haja-asutuksen’
aikakaudella ’yhdistyksi’ ei vield Andersonin
mukaan ollut (emt. 209). Neoliittisen jakson
jilkeen yhdistysten’ midrd laski selvésti vuo-
situhansiksi, erdistd maanticteellisistd poik-
keuksista huolimatta (esim. Kiinan kauppias-
killat, Rooman uskonnolliset ’klubit’, euroop-
palaiset killat ja "klubit’).

Tuolloiset yhdistyksid eniten muistuttaneet
poikkeustapauksetkin olivat tavallisesti rajoi-
tettuja sosiaalisesti (eliitti) ja sisdllollisesti
(uskonnollinen funktio). Esimerkiksi muinai-
sen Kreikan ’yhdistykset’ (ks. Peterson & Pe-
terson 1973) olivat uskonnollisen aineksen 14-
pitunkemia; Keski-Amerikan intiaaniheimo-
jen yhteenliittymissa uskonnollinen ja klaani-
laitoksen vaikutus oli leimaavana (ks. Ross
1976a). Niin ollen enempad edelld mainittu-
ja yhteenliittymid kuin muuallakaan (Japani,
Afrikka) (ks. Kerri 1974; Ross 1976a; 1976b)
tavattuja salaseuroja yms. ei voida pitéd yhdis-
tyksind sanan modernissa merkityksessa.

Onkin tdysin perusteltua kiyttdd yhdistyk-
sen (ja jarjeston) kasitettd teollisuuskapitalis-
min moderneista intressiyhteenliittymistd eli
antaa kisitteelle historiallisesti spesifi sisdlto.
Esimerkiksi Max Weberin mukaan moderni
yhdistys on ’kylmén esineellisyyden/asialli-
suuden’ ldpdisemé intressilaskelmoinnin vaki-
ne, tirked yhteiskunnallistumisen toteuttaja
ja muoto. T¢nniesin késitteiden avulla Weber
erottaa toisistaan Vergemeinschaftung-suh-
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teet, jotka liittyvit "subjektiivisesti koettuun
(affektuaalisen tai traditionaalisen) osallisten
yhteenkuuluvuuteen ja Vergesellschaftung-
suhteet, jotka pohjautuvat "(arvo- tai pddmai-
réd)rationaalisesti motivoituneeseen intres-
sisopimukseen tai samalla tavoin motivoitu-
neeseen intressisidonnaisuuteen” (Weber
1976, 21; ks. my&s 1906). Yleisemminkin yh-
distykset/jarjestot voidaan ndhdd (myos ei-
utilitaristisesti ymmaérrettyjen) intressien (ai-
nakin toistaiseksi) tdrkeimpind toteutumisen
tapoina ja siten modernille teollisuuskapita-
lismille suuntaa antavien pyyteiden organisoi-
tumisen muotoina.

Porvarillinen julkisuus,
kulttuuri ja yhdistysten muodostuminen

Yhteiskunnan ja yhdistyslaitoksen suhteita
voidaan ldhestyd monista aspekteista késin ja
monien tasojen ldhtokohdista, muodostavat-
han yhdistykset tarkedn moderneja ja yhteis-
kuntia ja niiden yksilojésenid valittédvan tason.
Teoretisoinnin ja keskustelun késitteet ovat
vaihdelleet suuresti eri koulukuntien ja kan-
sallisten yhteisdjen vélilld. Yhdysvaltalaisessa
keskustelussa yhdistysproblematiikkaa on liit-
tovaltion perustajien kirjoituksista ja de Toc-
queville’n Amerikan demokratiaa késitellees-
td tutkimuksesta saakka tarkasteltu pluralisti-
sen demokratia-konseption viitekehyksestd.
Saksalaisessa keskustelussa ovat esilld olleet
my0s oligarkia- (Michels) ja byrokratia-on-
gelmat (Weber) seké niiden problematiikkaa
jatkava inkorporoitumistendenssin tarkaste-
lu. Habermasin kirjoitukset ’ideaalisesta pu-
hetilanteesta’, "herruudesta vapaasta dialogis-
ta’ ja ’julkisuudesta’ voidaan néhdd erdénlai-
sina Michelsin ’oligarkian rautaisen lain’ ide-
aalityypin demokratiateoreettisina vastineina

Politiikan teoriassa keskeisimmat tulkinnat
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tille jarjestGjen ja poliittisen jarjestelmén va-

litykselle ovat olleet sosiologinen pluralismi-

teoria ja nk. inkorporoitumis- tai systeemi-in-
1986). Yhdistysten/jarjestdjen ja yhteiskun-
nan kokonaisjirjestelmén vilisten suhteiden
tarkastelussa on edelleen huomattavia teo-
reettisia ja tutkimuksellisia aukkoja. Keskei-
nen ongelma on makro- ja mikrotason yhdis-
tysteorioiden huono ’yhteensopivuus’.
Yhtiiltd on kehitelty mikrotasoisia ymmér-
tivddn otteeseen, symbolisiin diskursseihin
jne pohjautuvia kulttuuritutkimuksia, joiden
avulla voidaan kuvata yhdistystoiminnan kult-
tuurisia substansseja. Ndiden ongelmana on

useimmiten ollut kollektiivisten muodostel-

mien poisputoaminen tarkastelusta, kulttuu-
rin kehitysedellytysten, "jo tulkitun" kulttuu-

rin kokonaisuuden ja systeemisten kytkento-

jen puutteellinen kasittdminen tai parhaassa-
kin tapauksessa ndiden jddminen reunaehto-
jen asemaan (ks. Neidthardt 1986, 10).

Neidhardtin mukaan kulttuurin sosiologian
keskeisend tehtdvand tulisi olla subjektien toi-
minnalle relevanttien merkitysrakennelmien
kollektiivisten ulottuvuuksien analyysi ja nii-
den erityisten yhteiskunnallisten kehitysedel-
Iytysten tutkiminen; tdmén jilkeen keskeistd
olisi sen osoittaminen, ettd kulttuuri-ilmiot it-
se ovat "sosiaalisia tosiasioita", jotka esittdyty-
vit yksilosubjektille padosin itsestddnselvind
ja joista tdmi sen vuoksi tuskin on useinkaan
tietoinen (1986, 10). Tama edellyttdd kulttuu-
rin tarkastelemista (my6s) systeemind. Kult-
tuurin sosiologian keskeiseksi tehtdviksi tés-
td perspektiivistd asettuun systeemin monimut-
kaisunden tekeminen siten késitettdviksi ja
ymmdrrettaviksi, ettei se ilmene enempéé or-
gaanisena kokonaisuutena (objektivistinen
systeemiteoria) kuin pelkkénd kaaoksena-
kaan (pelkkind itse periaatteensa méadrittévi-
en “diskurssien diskurssina’).

Edelld mainittujen ongelmien vuoksi on
hyadyllisté pohtia ‘uuden’ systeemiteorian

- merkitystd myds ’kulttuuristen tosiasioiden’

tutkimiselle. Systeemiteoreettisten ldhesty-
mistapojen avulla alkaa kehittyd kieli, jonka
avulla kokonaisuuden ja osakulttuuristen ra-
kenteiden suhteita ja eriytymistd, "ndennéista-
epéjérjestystd’ voidaan pyrkid kuvaamaan
(vrt. Luhmann 1986; Neidthardt 1986). Nii-
den ongelmana taas on kulttuuristen ja sosiaa-
listen substanssien hévidminen formaalin jar-
jestelméin alle. Erityisen kiinnostavia ovat téis-
t4 syystd sellaiset késitteet ja tarkastelut, joi-
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den avulla edelld hahmoteltua substanssin ja
systeemin yhteensopimattomuuden ongel-
maa voidaan (yrittdd) parantaa.

Taulukossa 1 on esimerkkien avulla muo-
dostettu ldhestymistapojen tyyppejd ensiksi-
kin sen perusteella, korostuvatko niissd for-
maalit systeemiteoreettiset aspektit vai subs-
tanssiin liittyvit ideat ja toiseksi sen pohjalta,
lifkutaanko niissd (pddasiassa) mikrotasolla
(yhdistys, jdrjestd, ryhmé) vai (pdéasiassa) sys-
teemin tasolla. Kuten aina téllaisissa teoriaty-
pologioissa, eri tyyppeihin sijoittamiset ovat
yksinkertaistuksia ja sellaisina teoreetikkojen

Taulukko 1. Yhdistysten/jarjest6jen ja poliittisen jarjestelmin suhteiden teoriatyypit

Mikro- vai
malwotason
 teoria
Siséltda
korostavat
Mikrotason - symbolisen interak-

teoriat tionismin organisaa-
tiokonseptio
- 'yhdistys sosiaalisen
maailman organisato-
risen rakentamisen tu-
loksena’ -kasitys

Makrotason - ymmartavén sosiolo-

teoriat gian konseptio koko-
naisyhteiskunnan insti-
tuutioiden konstituoi-
tumisesta (Weber)

Muotoa
korostavat

- formaali organisaa-

tioteoria

- organisaatio ‘ideaa-
lisena puhetilanteena’
- 'oligarkian rautainen
laki’

- formaalin byrokrati-

an konseptio

- vaihdon teoria

- sosiologinen pluralis-
miteoria

- Parsonsin struktura-
listis-funktionalistinen
teoria yhdistyksista
(AGIL)

- Luhmannin funktio-
nalistis-strukturalisti-
nen teoria

- Habermasin porvaril-
lisen julkisuuden kon-
septio

Siséltéa vs. muotoa korostavat teoriat

Molempia
korostavat

- jarjestépadoman
konseptio (Bourdieu)
- porvarillisen ideaa-
liyhdistyksen konsep-
tio (Negt et al.)

- liikejulkisuuden malli
(Paris)

- dialoginen kollektiivi-
sen taiminnan malli
(Offe et al.)

- Althusserin ideologi-
set valtioapparaatit

- saksalainen neoplu-
ralismin teoria

- Gramscin kansa-
laisyhteiskunta- ja he-
gemoniatecria

- selektlivisen korpora-
tismin teoria

- Tourainen konseptio
yhteiskunnallisista lik-
keista
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késityksid yksipuolistavia tulkintoja (vrt. Siisi-
ainen 1986). Typologiaa olisikin luettava sel-
laisten teoreettisten konseptioiden kartoitta-
misena, jotka ovat tuoneet tirkeité ko. késitys-
tyypin elementtejd yhteiskuntatieteelliseen
yhdistys-/jarjestdtutkimukseen.

Mikrotason teoriat ja konseptiot

Formaalit mikrotason yhdistysteoriat pystyvét
kuvaamaan abstraktilla tasolla yhdistysten ra-
kenteellisia ja toiminnallisia piirteitd sekd
suhteita ulkomaailmaan. Kuitenkin tdmén
tyyppisia yhdistysteorioita on kehitelty varsin
vahin, olkoonkin ettd yhdistyksid/jarjestdjd
voidaan médrittelyn tasolla pitdé formaaleina
organisaatioina ja formaali organisaatioteo-
riahan on tutkimusalueensa hallitseva "para-
digma’ (ks. Amis & Stern 1974, 93-94; Biihler

81).

Sisdltdd formaaleihin yhdistyskonseptioi-
hin on tuotava subjektikeskeisistd organisaa-
tioteorioista, joissa tutkitaan "organisaatioto-
dellisuuden sosiaalista rakentamista’ (ks. Bur-
rell & Morgan 1981). Tamé koskee ennen
muuta sellaisia teorioita kuin Blaun ja Scottin
kehittelemi formaali organisaatioteoria (ks.
Blau & Scott 1962), mutta tietyin osin sovel-
tuu my®s Michelsin ’oligarkian rautaiseen la-
kiin’ sisdltyvéin kisitykseen yhdistyksiin véis-
tdméttd kehittyvistd oligarkkisesta valtara-
kenteesta ja sen perustana olevasta tyénjaos-
ta (ks. Michels 1908) sekd Weberin késityksiin
yhdistysten ja puoluejérjestdjen tehokkuus-
vaatimuksen synnyttdmistd byrokraattisen
herruuskoneiston luomisen vélttdmattomyy-
destd (Weber 1976). Myoskddn Habermasin
totuusteoreettinen idea yleistymiskykyisistd
intresseistd ja niiden selville saamisen edelly-
tyksisté (ideaalinen puhetilanne, herruudesta
vapaa kommunikaatio) (ks. Habermas 1971,

Tiedotustutkimus 2/89

204-; 1973; 1978; ks. Siisidinen 1987, 67-81) ja
sen suora sovellutus jarjestdtutkimukseen (ks.

Heinze 1981) ei ole vapaa tistd substantiaali-
emt.).

Subjektiivisten mikrotasoisten ldhestymista-
pojen ongelmana on usein yksittéistapauksiin,
rajoittuminen (esim. parhaat yhdistyshistori-
at), minka vuoksi kokonaisnékemyksen luo-
minen yksin niisté késin ei onnistu. Tdma kos-
kee sekd interaktionistisia ettd nk. ymmaérta-
vin sosiologian paradigmaa noudattavia orga-
nisaatioteoreettisia 1dhestymisié jérjesto-/or-

johdonmukaisissa subjektivistisissa jarjesto-

teorioissa on jo sellaisten ’ulkoisten organi-_
saatiorakenteiden’ tutkiminen, joita teorian

perusideoiden mukaan ei edes myonnetd ole-
massaolevaksi "objektiiviseksi todellisuudek-
si’ (ks. Burrell & Morgan emt.).

Samansuuntainen ongelma kuin symboli-
sen interaktionismin kohdalla, syntyy myds
sen positivistisessa vastineessa, sosiaalisen
vaihdon teoriassa. Siind jirjestoja tarkastel-
laan "vapaaehtoisina sosiaalisina toimintoina,
jotka ovat riippuvaisia toisten palkitsevista
reaktioista ja jotka lakkaavat kun nditd odo-
tettuja reaktioita ei ole endd tulossa” (Blau
1964, sit. Amis & Stern 1974, 93).

Bourdieun interaktionismikritiikki sovel-
tuu molempiin ’vaihdon teorian’ varianttei-
hin: niissé ei tarpeeksi oteta huomioon inter-
aktion kontekstin sosiaalista luonnetta ja sité,
ettd vuorovaikutuksen subjektit ovat aina yh-
teiskunnallisesti madritettyjd toimijoita (ks.
Bourdieu 1977).

Jirjestopddoman Késite yhdistid yksilo- ja
mikrotason yhdistystarkastelun systeemitasoi-
siin ksitteisiin ja siitd on helpompi edetd ko-
konaisuuden tutkimiseen. Kun formaali orga-
nisaatio- ja systeemiteoria antaa kielen ja vé-
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lineitd todellisuuden differentioitumisen tar-
kasteluun mukaanluettuna kulttuurin au-
tonomisoituminen ja yhteiskunnallistuminen,
tuojdrjestopddoman kasitteestd yhteiskunnal-

istumisen ja hegemonian teorioihin ulottuva

yhteys substantiaalisen ’lihan ja veren’ systee-
miteoreettisen luurangon ympdrille (ks. 1.
jakso).

Bourdieunjarjestopddoman kisitteen lisdk-
si yhdistyksien/jarjestdjen mikrotasoisia prob-
lematisointeja, joissa yhdistyvit formaali or-
ganisaatioteoria ja sosiologinen substanssien

° )  tarkastelu, on esitetty suhteellisen runsaasti
ganisaatioproblematiikkaan (ongelmista, ks. (

Burrell & Morgan 1981). Oma ongelmansa.

. ririen 1985). Esimerkiksi Nascholdin kiinnos-

tavassa tutkimuksessa (1969) on pyritty ver-
taamaan erilaisia organisaation sisdisen de-
mokratian/herruuden malleja ja luomaan néi-
den perustalta periaatteita substantiaalisen
organisaatioteoreettisen yhdistyskonseption
luomiselle. Tétd enemmén substansseissa lii-
kutaan Negtin ja Klugen (1976) ja Offen ja
Wiesenthalin (1979) yhdistys/jarjestoteore-
tisoinnissa.

Negtin ja Klugen tarkastelun kohteena on
tyévdenluokkaisen organisaatiomuodon di-
lemma ’refeodalisoituneen’ (Habermas) por-
varillisen julkisunden kaudella. Kirjoittajat
pohtivat sitd, milld tavalla porvarillisen *julki-
suuden’ toimintalogiikan vaatimaan lei-
riasetelmaan (jaykkid oppositio pddoman
kanssa vallitsevan tyénjaon mééradmissi puit-
teissa) alistuminen tuo tydvienluokkaisiin or-
ganisaatioihin saman toimintalogiikan, miki
onvallalla alistavassa kokonaisjarjestelmassi.
Samalla intressikokonaisuus pirstoutuu ja ha-
joaa porvarillisen tydnjaon vaatimiksi spesiaa-
li-intresseiksi: kokonaisvaltainen tarpeiden ja
intressien ruumiillistuma, inhimillinen sub-
Jekti jaetaan yhteiskunnallisen tyénjaon mu-
kaisiin osaintresseihin, joita erikoistuneet yh-
distykset edustavat (ks. emt.). Rainer Parisin
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yhteiskunnallisten liikkeiden julkisuuden
mallissa pyritdin pohtimaan, mill4 tavalla Ha-
bermasin julkisuusidean realisoiminen uusien
liikkeiden kaytinndiksi saattaisi ehkdista
Michelsin ja Weberin védjadméittdmind pitd-
mien herruusrakenteiden muotoutumisen
(ks. Paris 1981).

Offen ja Wiesenthalin tutkimus kollektiivi-
sen toiminnan erilaisesta logiikasta porvaris-
ton ja tyGvdenluokan jérjestdissd, kytkee yh-
distystason jo kokonaisjirjestelmén periaat-
teisiin (ks. 1979). Offen ja Wiesenthalin mu-
kaan jérjestdjd ei voida tarkastella vain toimi-
vina omalakisina systeemeind sellaisenaan,
vaan niiden kohdalla olennaista on millaisia
syoOtteitd niiden on tydstettdva. Kirjoittajien
mukaan porvariston intressijdrjestdjen toi-
mintaa ohjaa monologinen logiikka, silld niis-
sd ei ole tarpeen késitelld kaikkia, toistensa
kanssa vaikeasti yhteensovitettavia jdsenten
tarvealueita. Siksi porvariston organisaatiot
pystyvdt toimimaan rationaalisemmin, usein
padtdksenteko voidaan suorittaa asiantunti-
joiden tekemien laskelmien perusteella. T4-
mé saa aikaan sen, ettd kansalaisyhteiskunnan
intressivadristymid ei yhtd suuressa mdérin,
kuin tyovaenluokassa tapahtuu, siirretd poli-
titkan alueelle.

Tyovienluokkaisissa intressijdrjestoisséd sen
sijaan joudutaan ottamaan huomioon sekd ji-
senten arkieldmén tarpeet (esim. ammattiyh-
distystoiminnassa pddtetddn paitsi luokkien
vélisistd suhteista, my6s tyon hinnan ja tyévoi-
man arvon suhteen kautta tyévoiman uusinta-
misesta, so. perhe-eldméstd, vapaa-ajasta ja
nithin liittyvistd tarpeista). T4std syystd tyovi-
enluokkaisissa jirjestdissd joudutaan pdatti-
madn yhteismitattomien tarpeiden vélisiin
’kompromisseihin’ perustuvista strategioista.
Téstd suoriutuminen edellyttds demokraattis-
ta keskustelua. Téllaisissa jarjestissd Webe-
rin ja Michelsin kuvaama oligarkisoitumis- ja
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byrokratisoitumistendenssi ehkdisee ’yleisty-
miskykyisten’ (’toisien’) intressien (Haber-
mas) selvillesaamisen (emt.). Tam4d vidristy-
md toteutuessaan valittyy helposti myds po-
liittiseen toimintaan.

Makrotason teoriat: yhdistys/jirjestd,
julkisuus ja systeemi

Edelld esitetyn typologian pohjalta voidaan
hahmotella teoreettinen tie, jota pitkin ede-
tddn jrjestollisestd padomasta systeemitasoi-
seen jdrjestdjen edellytysten ja seurausten
yleiseen tarkasteluun. Eteneminen tapahtuu
hahmottelemalla typologian kolme makro-
tasoisten teorioiden luokkaa. Systeemite-
oreettisen kielen kéytto tulee ldhes vilttimat-
tomdéksi silloin, kun pyritdin luomaan koko-
naiskuva niistd vélitysinstansseista/rakenteis-
ta, "joiden avulla kulttuuriset ideat levidvit ja
kehittyvdt/vaikuttavat. Kuolttuuri esiintyy ja
muotoutuu oppimis- ja kommunikaatioympé-
ristdssd. Se Iuo sosiaalisia rakenteita ja tulee
aikaisemmin olemassaolleiden leimaamaksi"
(ks. Neidthardt emt. 14). Tdmén yhteyden ku-
vaamisessa yhdistyslaitoksen tutkimisella on
keskeinen merkitys koko kulttuuri- ja yhteis-
kuntajérjestelmén, niiden dynamiikan, jénnit-
teiden organisoitumisen, legitimiteetin puo-
lustamisen ja/tai uhanalaistamisen kannalta.
Ymmdrtdvin sosiologian systeemitasoisen
yhdistysteorian perusidea on kylld muotoiltu
suhteellisen selvisti Weberin *Wirtschaft und
Gesellschaft’-teoksessa: kaikkien yhteiskun-
nan instituutioiden ja organisaatioiden sosio-
loginen ymmértdminen edellyttdd niiden pa-
lauttamista toiminnan aikaansaaneiden sub-
jektien toiminnalleen antamaan merkityk-
seen ja subjektin vastavuoroisiin toiminta-
orientaatioihin (ks. 1976). Yhdistys- ja jarjes-
totutkimuksessa tdméan paradigman edellytti-
mi eteneminen systeemitason tutkimuksiin

nédyttdd kuitenkin paradoksaaliselta subjekti.
den jyrkkid antagonistisia kuiluja ehkéisevis-
14 vaikutuksesta: jos ihmiset kuuluvat jéseni-

vistisen organisaatioteorian premissien kan.
nalta (ks. Burrell & Morgan emt.). Siksi ei ole
ylldttiavad, ettei tdméantyyppisid yrityksid yh.
teiskuntatieteissd juurikaan ole suoritettu,
Tutkimukset ja keskustelu ovatkin litkkuneet
kahden muun makroteorioiden tyypin alueel.
la.

Muotoa korostavien systeemitasoisten teori-
oiden keskeisin edustaja on ollut yhdistysteo-

riaa 1960-luvun loppupuolelle asti selvdsti
hallinnut amerikkalainen sosiologinen plura-
sa pluralismiteoriassa pyritddn I6ytdméén rat-
kaisu Rousseau’n esittdméaén yksityisintressi-
en ja yleistahdon (yleisintressin) yhteensovit-
tamattomuuden ongelmaan: milld tavalla on
mahdollista turvata kaikkien intressien toteu-
tumisen mahdollisuus laajan joukkodemokra-
tian oloissa ilman, ettd poliittisen jérjestelmén
stabiilius vaarantuu? Pluralismiteorian kes-
keisten edustajien (Bentley, Truman, Lipset,
Dahl, Schattscheiner) perusideoiden tir-
keimmait sosiologiset klassikot ovat de Toc-
queville ja Simmel. de Tocqueville’n tunnettu
nikemys 1830- ja 40-lukujen vaihteen Yhdys-
valloista oli, ettd sitd uhkasi massademokrati-
aan liittyvén ennenndkemittémin tyrannian
kehittyminen. Uudessa tyranniassa hirmuval-
ta olisi siksi entistd téydellisempi, ettd se alis
taisi mikrotason toiminnat valtansa alle ja oli
si jokapéivéista.

de Tocqueville'n mukaan keskeinen syy té-
hén uhkaan oli keskusvaltaa ja kansalaisia vé
littdvien instituutioiden ja korporaatioiden
puuttuminen. Parannuskeinoksi hén esitti uu
dentyyppisten vilittdvien instituutioiden ke
hittdmistd: tuomiocistuimien, paikallishallin
non, lehdistdn ja ennen kaikkea yhdistysten
kirjavan joukon luomista (ks. de Tocqueville
1951).

Simmeliltd pluralismin toreetikot ottiva
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ajatuksen yhdistysjdsenyyksien ristikk&isyy-

4 useisiin ryhmiin ja yhdistyksiin/jarjestoihin
ja jasenyydet liittédvat heitd kussakin yhteen-

Jiittymdssd intressisitein eri ihmisiin, heille

kehittyy lukuisia erisuuntaisia solidaarisuuk-
gia. Kriisin (taloudellisen) kehittyessad ihmis-
ten toimintapotentiaali hajoaa téllaisessa ti-
lanteessa useisiin suuntiin, eri yhteenliittyma-
jasenyydet vetavat heitd eri tahoille ja néin ol-
len neutralisoivat toinen toistensa "kumous-
voiman’ (Simmel 1890). Niin ristikkdiset yh-
distysjdsenyydet ja niiden kautta toimiva yh-
distyslaitos muodostaa poliittista jarjestelmad
suojaavan elastisen ‘puskurin’ (ks. Siisidinen
1986). Tdhdn 1950-luvun amerikkalainen plu-
ralismiteoria useimmiten liitti ajatuksen yh-
distymisvapautta ja sen tasa-arvoisuutta ylla-
pitdvéstd arvokonsensuksesta (ks. Truman
1951), mik4 jaettuina arvoina turvaa demo-
kratian toteutumisen monien yhdistysten
kautta.

Parsonsin strukturalistis-funktionalistinen
teoriakin rakentuu ajatukselle (amerikkalai-
sen) yhteiskunnan arvokonsensuksesta sekd
evolutionistiselle idealle yhteiskuntien jirjes-
telmdn muuttumisesta tiettyjen perusvaltti-
mittdmyyksien toteuttamiseen kehittyneiden
instituutioiden yh4 uudelleen, samaa kaavaa
noudattavan eriytymisen kautta. Myds yhdis-
tyslaitoksen kokonaisuus eriytyy ndiden pe-
rusfunktioiden (nk. AGIL-kaavio) mukaises-
ti siten, ettd kukin osa-alue eriytyy ulkoisten
haasteiden seurauksena samoihin alasystee-
meihin (yhdistyssovellutuksista, ks. esim. Aal-
to 1970; Puuronen 1987). Luhmannin systee-
miteoria ldhtee liikkeelle Parsonsin teorian
kritiikistd. Han kééntdd Parsonsin kisitteet
Pdinvastaiseen jirjestykseen: funktionalistis-
Strukturalistinen teoria katsoo, ettd Parsons ei
Pysty kertomaan tirkeinti eli itse systeemin
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funktiota, mikd Luhmannin mukaan on ulko-
maailman monimutkaisuuden vdhentiminen
jarjestelmén omaa kompleksisuutta lisddmal-
14 (ks. esim. Luhmann 1968; 1986).

Yhdistykset ovat tissd systeemissd subjek-
tien keskindisiin odotuksiin ja yhteisiin mer-
kityksiin kiinnittyvid organisatorisia muotoja.
Ne eivit kuitenkaan ole autonomisia, vaan to-
teutuvat systeemin kokonaiskehityksen osana
ja sen ehtojen alaisuudessa. Tdstd aiheutuu
Luhmann-kritiikeissd esiinnostettu funktio-
nalistis-strukturalistisen systeemin luonteen
‘epéspesifisyys’ ja osittain my0ds edelliseen liit-
tyvd modernin yhteiskuntasysteemin toimin-
nan ’gravitaatio-pisteen’ hdvidminen teorian
kokonaisuudesta (kritiikistd, ks. esim. Giegel
1975).

Habermasin julkisuuskonseption makro-
tasoinen sovellutus, porvarillisen julkisuuden
teoria, muodostaa yhden formaalin yhdis-
tys/jarjest6teoretisoinnin alatyypin. Se on
luonteeltaan weberildinen ideaalityyppi (ks.
tettukaan olemassaolevien yhteiskuntien
adekvaatiksi kuvaksi, vaan metodologiseksi
apuvilineeksi todellisuuden syvéllisempéén
tutkimiseen, abstraktista konkreettiin yhteis-
kuntatodellisuuteen nousemisen vélineeksi.
Tami edellyttdd yhtddltd historiallis-konk-
reettista otetta yhdistyslaitoksen tutkimiselta,
toisaalta alasysteemien sisdll6llisen tarkaste-
lun yhdistdmistd systeemiteoreettisiin kaavi-
oihin.

Historiallisesti tarkasteltuna porvarilliset
kumoukset toteuttivat yhdistysvapauden osa-
na porvarillisia oikeuksia. Aikaisempi talon-
poikainen *vapaus’ oli tdstd perspektiivistd va-
hintddnkin sosiaalisesti rajoitettua, usein
pelkkd jalkikiteisilluusio (ks. Kroll ym. 1982;
Stenius 1987). Habermasin, 1dhinnd Englan-
nin kehityksen pohjalta, muotoilema ’porva-
rillisen julkisuuden’ ideaalityyppi tuo sano-
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malehdet, viikkolehdet, yhdistykset/klubit, lu-
kuseurat, lainakirjastot seki kahvilat ja salon-
git valtiota ja yksityistd kansalaisyhteiskuntaa
vélittdvaksi sfaariksi. Téssd sfadrissd keskuste-
leva, yhteiskuntakriittisyyteen kykenevd por-
varillinen yleis6 muotoutuu julkisuuden mah-
dollistamassa reflektioprosessissa (ks. Haber-
mas 1974).

Tisté julkisuuden rakenteesta tulee porva-
rillisen kulttuurin infrastruktuuri, minka kan-
tajaryhmd on porvaristo, sen osana sivistys-
porvaristo. Tdmé kulttuurinen sfdéri oli kes-
keinen feodaalisen "edustusjulkisuuden’, kor-
poratiivisen julkisuuden kumoamisessa: "yksi-
l6iden kaksinaistuminen yksityiseksi ja julki-
seksi ihmiseksi vastasi valtion ja yhteiskunnan
eriytymistd, yhteiskunnan ja valtion, yksityi-
sen ja julkisen sfddrin vilittaviksi tekijaksi
muodostuu julkisuus, sen avulla yksilot kri-
tisoivat ja kontrolloivat valtion toimenpiteit4"
(emt., sit. Koivisto & Viliverronen 1987, 24).

Vaikka Habermasin ideaalityyppi on varsin
sisélloton’ suhteessa yhteiskunnallisiin voi-
miin ja esimerkiksi Englanninkin kohdalla to-
dellista kehitystd epétarkasti heijastava (mm.
porvariston ja aateliston ’konservatiivisen’
hegemonisen kompromissiliittoutuman huo-
miotta jdttdminen jne., ks. esim. emt. 53), voi-
daan sen avulla kuitenkin kuvata todellisten
kulttuuristen prosessien ja rakenteiden luon-
netta ja paikallistaa rakenteellisia solmukoh-
tia. Porvarillisen julkisuuden kehittymisessé
oli kysymys kulttuurin autonomisuuden ja yh-
teiskunnallisuuden kasvusta, mitka kaksi pro-
sessia ovat toisiinsa kietoutuneita ja toistensa
edellytyksid. Porvarillisten kansakuntien ke-
hitys ylitti edellisiin kausiin verrattuna sisil-
ladnvaikuttavat alueelliset, sosiaaliset, uskon-
nolliset, sdédtyperustaiset erottelut ja rajat,
markkinoiden ja taloudellisen aineenvaih-
dunnan perustalla (ks. Siisidinen 1979; Ten-
bruck 1986).
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Yhteiskunnallistumisella kuvataan uudep
tyyppisié tyonjaollisia kytkentdjé jirjestelms,
eriosien vililld. Se edellyttis eri osien itsen;,
syyden kasvua. Vasta porvarillisissa kansy
kunnissa kulttuuri itsendistyi tdysimittaises
yhteiskunnasta ja sen instituutioista. Tést;
kontekstista syntyivdt my®s uudentyyppise
yhdistykset. Tenbruckin mukaan kulttuuriy
yhteiskunnallistuminen muotoutui laajem
massa kontekstissa, minké kisittdminen ede]
Iyttdd erilaisten ’mikrodiskurssien’ ulkodis
kursiivisten ehtojen tarkastelua. Tdmé kon
teksti sisdltdd (1) mahdollistavien/edistdviey
rakenteellisten edellytysten muodostumis
prosessin; (2) sdatyetuoikeuksien korvaami
sen siten, ettd valtiointressin mukaisesti kaik
ki muuttuvat alamaisiksi ja kansalaisiksi; (3
taloudellisesti ja valtiollisesti ehdollistettujern
sosiaalisten riippuvuuksien ja sidosten levitta
misen; (4) alueellisen sekd ammatillisen ja so
siaalisen liikkuvuuden kohoamisen; (5) kau
pungistumisen; (6) omaehtoisten intressiyh
teenliittymien kautta keskeisiltd osin toteutu
van dekorporoinnin. Niihin kaikkiin proses
seihin on siséllytetty kulttuurinen yhteiskun
nallistuminen (Tenbruck 1986, 278).

Yhdistykset olivat tdmén uudentyyppisen
kulttuurisen yhteiskunnallistumisen keskei
nen, ellei perati keskeisin toteutumisen vili
ne ja momentti. Yhtend *diskursiivisen’ orga
nisoitumisen periaatteen toteutumisen muo
tona porvarillinen yhdistyslaitos oli synnytté
méssd moderniteettina tunnettuja instituuti

oita (ks. Eder 1986, 237-238). Tenbruck ja
Ruoff esittavétkin, ettd yhdistyslaitos néytteli
niin tarkedd osaa modernin yhteiskunnan yh-

teiskunnallistumiskehityksessd, ettd sen voi-
daan itse asiassa sanoa nousseen yhdistyslai-
toksen my6td. Tdmé yhdistyslaitos sanan laa-
jassa merkityksessi kattaa kaikki ihmisten va-
paan valinnan kautta syntyneet intressiyh-
teenliittymdit (ks. Tenbruck & Ruoff 1983,

T

dotustutkimus 2/89

68)

Slamanaikaisesti siscllollisiin ja formaalisiin

aspgkteihin keskittyneet makrotason yhdistys-

. ﬁ,je;to‘teoriat ovat 1960-luvulta lihtien keh-it-
cct keskeiseltd osin formaalisten pluralis-
miteorioiden sekd parsonslaisen systeemiteo-
ian kritiikistd (tarkemmin, ks. Siisidinen
1986). Kritiikkid oli kehitelty jo pluralismiteo-
ian sisdlld. 1940-luvulla pluralismiteorian
Kriittistd suuntausta edustava Schattschneider
viittasi sithen, ettd intressien jarjestdmuotoi-
nen prganisoituminen ei suinkaan edennyt ta-
ga-arvoisesti eri yhteiskuntakerrostumissa,
vaan ettd taloudellinen asema korreloi etujen
chokkaan organisoidun ajamisen kanssa (ks.
1942). 1950-luvun lopulla Schattschneider ki-
teytti tdman ajatuksensa toteamalla, ettd plu-
ralistisen taivaan "kuoro laulaa vahvalla yld-
uokkaisella aksentilla" (1960). Schattsch-
neiderin tirked huomio oli, ettd organisoitu-
minen ei suinkaan ollut mielivaltaista tai edel-
tavistd ehdoista vapaata yhteenliittymisté,
vaan ettd jirjestdytymistd kdytettiin hyvaksi
poliittisen jarjestelmén hallinnassa. Hénen
mukaansa yhteiskunnan hallitsevassa asemas-
sa olevilla ryhmilld oli mahdollisuus vaikuttaa
sithen, mitk4 kysymykset ylipddtansd padsivat
organisoidun politiikan néyttdmolle.

Toinen pluralismiteorian ryhmén sisdinen
suuntaus, missé teoriatraditioon kuuluneista
intressien ajamisen tasa-arvoisuus-vaittdmis-
t4 tingittiin’ oli saksalaisen Fraenkelin kehit-
telemi neopluralismin teoria (ks. esim. Steffa-
ni 1972; 1980; Kremendahl 1977)". Fraenkel
jakaa yhteiskunnan kahteen alueeseen, joista
ensimmdiselld vallitsee yhteinen "arvokodex’,
parusarvoja koskeva durkheimildinen kon-
sensus, toinen alue puolestaan on ristiriitojen
jakonfliktien alue.

Arvokonsensus muodostaa erdédnlaisen
Yleisen toimintaperustan, konfliktit kehittyvét
perusarvojen ulkopuolisella alueella. Fraen-
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kelin tyoti jatkaneet neopluralistit eivét sisél-
lytd teoriaansa olettamuksia intressin tasa-ar-
voisuudesta eivitki lue pois jarjestojen sisdis-
ten eriarvoisuusrakenteiden kehittymisen
nen 1986). Teorian perusajatus €i ole demo-
kratian tdydellisyyden olettamus, vaan ajatus
siitd, ettd normatiivinen pluralismin premissi
tarjoaa muita malleja suuremmat demokrati-
an kehittymismahdollisuudet (ks. Kremen-
dahl emt.). Niisti seikoista johtuu teorian si-
joittaminen typologian eri ruutuun amerikka-
laisen pluralismiteorian pddsuuntauksen
kanssa.

Voimakkaammin pluralismikritiikkis kehi-
teltiin teorian ulkopuolisissa keskusteluissa
1960-luvun loppuvuosista ldhtien. Bachrachin
ja Baratzin ‘ei-pdditoksenteon’ -kdsitteelld (non
decision-making) kuvataan niitd prosesseja,
jotka ilman virallista padtoksentekoa tai po-
liittisen jirjestelmén koneistojen toimenpitei-
t4 syrjayttavit tai pitavit tiettyjen ryhmien int-
ressejd kokonaan organisaatio- ja/tai paatok-
senteon alueen ulkopuolella (1970). Jos kaik-
ki intressit eivit tule julkiseen keskusteluun
mukaan, ei intressikonfliktien ja ristiriitojen
poissaolo politiikan alueelta, Habermasin ké-
sittein ilmaistuna, merkitse valttdmattd ’ai-
don’ konsensuksen olemassaoloa, vaan saat-
taa olla ’vadristyneen’ kommunikaatioraken-

Arvokonsensus-premissin kritiikki kohdis-
tettiin 1970-luvun alkupuolen keskusteluissa
niin pluralismiteoriaan kuin parsonslaiseen
funktionalismiinkin. Esimerkiksi Narr ja Offe
esittivit kysymyksen, eiko yhteiskunnallisessa
"konsensuksessa’ (niin pluralismi- kuin funk-
tionalismiteoriankin mielessd) usein ole pi-
kemminkin kysymys hegemoniajirjestelmén
toiminnan tuloksesta kuin poliittisen jérjes-
telman yhteisesti jaetusta ldhtokohdasta tai
perustasta, monesti enemménkin apaattisesta
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vilinpitdmattémyydestd kuin aktiivisesta, ref-
lektoivasta sitoutumisesta ’perusarvoihin’,
moderniin kollektiivitajuntaan (ks. Narr &
Offe 1975).

Niissd kysymyksenasetteluissa litkutaankin
jo lahelld hegemoniateoreettisen yhdistys-
/jdrjestoteoretisoinnin ydinkysymyksid. Nii-
den ratkaisujen perusmuotoilut 16ytyvit
Gramscin késityksistd hegemoniasta, kansa-
laisyhteiskunnasta ja integraalisesta valtiosta.
Edelld esitetyssd teoriatypologiassa tarkastel-
laan edelld sivutun neopluralismiteorian li-
sdksi neljdd ratkaisua Gramscin asettamaan
hegemonia-ongelmaan: Bourdieun késitysti
hallitsevasta kulttuurisesta arbitraalisuudesta
ja jérjestopddoman kytkeytymisestd ko. yh-
teyteen (kdsiteltiin mikrotason yhteydessd)
valtiokoneistojen kisitettd, Tourainen toi-
mintateoriaansa pohjaamaa kdsitystd yhteis-
kunnallisista liikkeistd ja selektiivisen korpo-
ratismin teoriaryhma.

Gramscin hegemoniateoriassa yhdistyvit
Weberistd ja Michelsisté alkaneen intressiyh-
teenliittymien inkorporointia korostavan ja
de Tocqueville'n ja Simmelin muotoiluihin
perustuvan intressien pirstoutumista korosta-
van pluralismiteoreettisen integraatiokon-
seption adekvaatit osat Gramscin marxismi-
Gramscin mukaan yhteiskuntatieteellisessi
analyysissd on erotettava toisistaan "orgaanis-
ten’ liikkeiden ja rakenteiden, luokkien taso
ja suhdanne- tai tilannetyyppisten liikkeiden
taso.

Luokka-asemat kytkeytyvit talouden ra-
kenteisiin, mutta *taloudellisesti’ médritetyis-
td lnokka-asemista ei voida johtaa todellises-
sa yhteiskunnassa toimivia ryhmid, poliittisia
ilmi6itd puhumattakaan kulttuuris-ideologi-
sista muodostumista. Poliittiset subjektit syn-
tyvét ja kehittyvdt kansalaisyhteiskunnassa.
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Poliittisten subjektien muodostumisessa ra
kaisevaksi ndin ollen muodostuu kansalaisyh
teiskunnan alueella omattu hegemonine
asema, jonka avulla voidaan saavuttaa kuly
tuuris-ideologinen johtajuus yhteiskunnass
(ks. Gramsci 1967; 1982). Tamé puolestaan g
edellytys hegemonististen liittoutumie
(blokkien) muodostamiselle ja johtajuudell
niissd. Hegemoniset liittoutumat rakentuva
hegemonisten projektien muotoisina (ksi

Eri ryhmien, organisaatioiden vélittdmie
intressien kesken pdédstddn kompromissiin s
ten, ettd niistd 16ytyy jokin yhdistévd solmu
kohta, johon hegemoninen projekti kiinnittyy
Esimerkiksi erilaisia suomalaisia hallitusko
alitioita voidaan tarkastella jdrjestjen ja mu
den eturyhmien vélisten hegemonisten pro.
jektien ja niiden kiinnittymisen solmukohtie
viitekehyksestd késin (esim. kokoomuslai
sosialidemokraattisen tai sosialidemokraa
tis-keskustapuoluelaisen intressikoalitio
solmukohdat).

Niissd hegemonisissa projekteissa ja hege
monisten koneistojen kokonaisuudessa yhdis
tyksilld/jarjestoilld on ratkaisevan keskeine
osa, niiden kautta muotoillaan intressiyhteen
liittymien strategioita, niissd sulatetaan erila
set tarpeet organisatorisiksi intresseiksi jne.

Gramscin mukaan kaikkien luokkien in
ressialueet eivét pirstoudu samalla tavalla
johtavien luokkien on pienen kokonsa ja jir
jestdytyneisyytensa takia helpompi mééritell
suhteensa erilaisiin pontentiaalisiin hege
monisiin liittoutumiin. Eri luokilla tai luokka
fraktioilla on mydskin erilaiset toiminta
resurssit kansalaisyhteiskunnassa: asema ta
loudellisessa rakenteessa ilmenee erilaisen
taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pdé
oman (Bourdieu) hallintana eli erilaisen
kausaalisena voimana.

Koska laaja valtio muodostuu varsinaisist
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valok. Pertti Julkunen

"Sosiaalisen pddoman avulla hyvin organisoitunut vdhemmisto pystyy pdd-
semiidn perille rationaalisesti omista intresseistidin suhteessa organisoitu-

1989).
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poliittisista koneistoista ja hegemonisista ap-
paraateista ja koska hegemonia rakentuu kan-
salaisyhteiskunnan instituutioiden, keskeises-
ti jdrjestdjen varaan, tulee yhdistyksistd osa
laajenevaa (integraalista) valtiota. Niin ollen
yhdistysten merkitys yhteiskunnan kehitty-
neen poliittisen jirjestelmén kannalta muo-
dostuu kahtalaiseksi: yhtd4ltd ne ovat mukana
orgaanisten litkkeiden pirstoutumisessa ja té-
td kautta hajottamassa luokkablokkeja ja
mahdollistavat poliittisten taisteluiden kay-
misen orgaanisten rakenteiden kannalta vaa-
rattomien suhdannetyyppisten kysymysten
ympdrilld (ks. Jdger 1982); toisaalta ne mah-
dollistavat uudenlaisten ryhmékombinaatioi-
den rakentumisen ja intressiorganisaatioiden
kytkemisen integraaliseen valtioon poliittista
jérjestelmédd suojaavana puskuria (ks. Gamsci

Gramscin teorian ansio on, ettd siind tuo-
daan marxilaisen valtioteorian keskiéon hal-
litsemisen (vékivalta-apparaatit) ohella johta-
minen (hegemoniset apparaatit) ja osoite-
taan, ettd kehittyneissa poliittisen hallitsemi-
sen jdrjestelmissd vallankdyttd pitkalti nojaa
vapaaehtoiseen suostumukseen ja intressior-
ganisaatioiden suhteelliseen autonomiaan.

Suhteellisen autonomian mahdollisuus ha-
vidd ldhes kokonaan Althusserin ideologisten
valtiokoneistojen kdsitteestd, jonka avulla hidn
pyrki paikkaamaan Gramscin "porvarilliselle
ideologialle’ antautuneen hegemoniateorian
puutteita (Althusser 1971). Althusserin kési-
tyksissd ideologiset koneistot on funktionalis-
tisesti alistettu porvarillisen luokkavallan uu-
sintamiskehdan. Siksi ne havittdvit sen ’meto-
dologisen rajaviivan’ (ks. Anderson 1977)
kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen yhteis-
kunnan valiltd, jonka avulla Gramsci pystyi
eritteleméén erilaisia poliittisia suhdanteita ja
erilaisten hallitsemisen tapojen historiallisia

Tiedotustutkimus 2/89

Althusserin teoretisoinnissa hdvidid myos-
kin ideologisten koneistojen (mukaantukien
jérjestot, yhdistykset) tdrked kaksoisfunktio
poliittisen jarjestelmén jatkuvuuden kannal-
ta: niiden suhteellinen autonomia on edelly-

tys sille, ettd ne pystyvét toimimaan samanai-

kaisesti sekd jdseniston intressejd realisoivina
jarjestoind ettd osana yhteiskunnan legitimi-
teettid ja integraatiota ylldpitdvdd koneistoa

(ks. Hirsch 1976). Gramscin teoriassa on li-

sidksi mukana Althusserin ko. konseptiosta
puuttuva muutoksen mahdollisuuden idea,

ajatus vaihtoehtoisten hegemonisten liittou-

tumien muodostumisesta ja niiden muodostu-

misedellytysten pohdiskelu.

Paremmin Gramscin idea hegemoniaa to-
teuttavasta jarjestokoneistosta, yhdistyslai-

toksesta, on kdytetty nk. selektiivisen korpora-

tismin yhdistys-/jdrjestokonseptio(i)ssa (esim.
Jager 1980; Hirsch 1980; Kastendiek 1980; ks.

kuninka poliittisen jdrjestelmén stabiilius edel-
lyttdd ensiksikin, ettd yhtendiset luokat ja nii-
td edustavat intressiyhteenliittymaét fraktioitu-

vat ja pirstoutuvat edettdessd taloudellisin kri-

teerein médritellyistd luokista (Bourdieun
"luokista paperilla’) todellisessa yhteiskun-
nassa toimiviin ryhmiin ja organisaatioihin;
toiseksi selektiivisen korporatismin teoriaan
siséltyy ajatus siitd, kuinka poliittisessa jarjes-
telméssé vallitsee monenlaisia poissulkemi-
sen mekanismeja, joiden avulla médrattyjd tymien toimintatilanteen. Tétd on yritetty tut-
_ kia my6s uusien yhteiskunnallisten liikkeiden

intressiyhteenliittymié ja niiden ajamia intres-
sejd syrjdytetddn jirjestelmén piiristd (tar-
kemmin, ks. Siisidinen 1986).

Korporatismi ei tdmén kisityksen mukaan
ole mikddn uusi yhteiskuntajérjestelmé, vaan
se toteutuu korporatistisina tendenssein, jot-
ka ilmenevit eri yhteiskunta- ja jérjestoeld-
man alueilla vaihtelevan muotoisina (ks. Kas-
tendiek 1980).

Selektiivisen korporatismin teorian mu-
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kaan korporatistinenydin, joka koostuu talou-
den, ammattiyhdistysliikkeen ja valtion kes-
keisistd organisaatioista kattaa vain osan yh-
teiskunnan yhdistyslaitoksen ja yhteiskunnal-
listen liikkeiden kokonaisuudesta. Sen lisiksi
yhteiskunnassa osittain korporatistisia jérjes-
t6j4, puolivaltiollisia yhdistyksig, korporatisti-
sesta vaihdosta riippuvaisia yhdistyksi ja suh-
teellisen riippumattomia yhteenliittymii (ks.
Siisidinen 1986). Ndmi toteuttavat Gramscin
yhteydessa tarkasteltua kaksoisfunktiota: yh-
t44ltd vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa intres-
sien artikuloinnin ja toteuttamisen funktiota
kansalaisyhteiskunnasta valtion tai korpora-
tistisen "triangelin’ (palkkaty6laiset-tyonanta-
jat-valtio) suuntaan, toisaalta huolehtivat kor-
poratistisen vaihdon sdntdjen mukaan jirjes-
telmén legitiimisyysvaateiden toteuttamisesta
seké pitdvit huolen siiti, ettd jarjestelmén pe-
lisdéntojd noudatetaan ja valvotaan korpora-
tistiseen vaihtoon osallistuvien jirjestojen toi-
mesta.

Nayttad siltd, ettd huomattava osa ’perin-
teistd’ yhdistys-/jérjestolaitosta koskevista
teorioista tulee menettdmadn merkitystdén
1990-luvulla. Intressien tulkinnassa yksilolli-
seen kokemukseen perustuvien instituutioi-
den merkitys on kasvanut monilla alueilla
(uusintaminen, kulttuuri) (ks. Beck 1983).
Eriarvoisuuden kokemisen ja tulkinnan yksi-
I6llistyminen muuttaa myos intressiyhteenliit-

yhteydessd, mutta kokonaisvaltaisia, perustel-
tuja, vudentyyppisia teoreettisia esityksid liik-
keista on vielakin suhteellisen vihin,

Yksi ndistd on Alain Tourainen konseption
Ohjelmoidusta yhteiskunnasta’ Jja sithen kehit-
neistd uusista yhteiskunnallisista likkeistd.
Touraine (ks. 1981) esitta kiinnostavan aja-
tuksen, jonka mukaan yhteiskunta-analyysissa
tulisi erottaa kaksi pidakselia; toiminnan
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synkroninen ja muutoksen diakroninen akse-
li. Edellinen on luokkateorioiden kuvaama
yhteiskunnallisten taisteluiden ulottuvuus,
missd toimijat saavat yhteiskunnallisten liik-
keiden muodon (kentti: hallitsevan luokan ja
kansanluokan vilinen taistelu historisiteetis-
ta); diakroinen akseli liittyy yhteiskuntatyypin
kykyyn muuttua ja koskee tiettyd alueellista
yksikkdd. Sen keskeinen agentti on valtio, jo-
ka on muutoksen vilittdjd (kenttd: taistelu
eliitin ja massan vililld). Tourainen mukaan,
mitd kehittyneemmésti yhteiskunnasta on ky-
symys, sitd keskeisemmaltd néyttda valtion
rooli. Tdémé on kuitenkin nienndists, silli
synkronisella akselilla on todellisuudessa yli-
valta (luokkataistelut, joita yhteiskunnalliset
liikkeet ilmentavit).

Touraine pohtii uusien yhteiskunnallisten
liikkeiden mahdollisuutta kehittyi kulttuuri-
sista liikkeistd yhteiskunnallisiksi. Tété moni-
mutkaista kysymyskombinaatiota Tourainen
omat tutkimukset opiskelijaliikkeesti, alueel-
lisesta, atomivoimanvastaisesta liikkeesti se-
kd Puolan ’Solidaarisuudesta’ ovat 1970-lu-
vun puolivilistd asti kartoittaneet etsimalld
uusia metodisia strategioita (sosiologinen in-
terventio) jne. Avoimeksi jadnyt kysymys on,
voiko jokin uusista liikkeistd saada samanlai-
sen merkityksen ’ohjelmoidussa’ yhteiskun-
nassa kuin tyovdenliikkeelld oli ’teollisessa
yhteiskunnassa’.

Toistaiseksi Touraine monien muiden ohel-
la on onnistunut asettamaan kiinnostavia ky-
symyksid, késitteellistimddn uusia ilmiditd
myos yhdistysten/jarjestdjen kehityksen kan-
nalta. Jirjest6jen kriisi-ilmiét, jotka ovat mo-
nien jérjestGjen osalta todellisuutta 1980-lu-
vulla, mutta myos jarjestdjen suuri, joillain
alueilla lisdantyvakin méira ja vaikutus edel-
lyttdvét uudenlaisen otteen kehittimists myos
yhdistystutkimuksessa, 1dhestymistavan, jossa
kyetdén yhdistdmiidn organisaatio- ja liike-
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muodon tutkimus eri toimintatasoilla (mikro-
ja makrotaso) sekd muuhun intressien ja tar-
peiden tulkintaan (joukkotiedotus, tavaraes-
tetiikka ja muoti) liittyvien ilmididen tutkimi-
nen. Olemassaolevien aukkopaikkojen tdytta-
minen edellyttdd eri yhteiskuntatieteiden
adekvaattien osa-alueiden ja ldhestymistapo-
jen luovaa yhdistdmistd niin teorian kuin
konkreetin yhteiskuntatutkimuksenkin alu-
eella.

Viite

1. Téssé ei ole mahdollisuutta tarkastella kaikkia plura-
lismiteoretisoinnin variantteja, joissa on kehitelty enem-
mén tai vahemmén amerikkalaisesta sosiologisesta plu-
ralismiteoriasta poikkeavia késityksia. Tarkastelematta
j4a mm. sosiologisen ja politologisen pluralismiteorian
vilinen ero ja pluralismiteorian englantilaisen variantin
piirteet (esim. Loski) (ks. Steffani 1972; 1980; Siisidinen
1986).

Kirjallisuus

AALTO, R. Nuorisotyon tavoitteista seka nuorten ja
nuorisotyontekijoiden sithen kohdistamista odotuksis-
ta 1. Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen tutki-
muksia N:o 140. 1970.

AMIS, W. & STERN, S. A critical examination of theo-
ry and functions of voluntary associations, The Journal
of Voluntary Action Research 3(1974)3-4.

ALTHUSSER, L. Lenin and philosophy and other es-
says. London: New Left Books, 1971.

ANDERSON, P. The antinomies of Antonio Gramsci.
New Left Review (1977), 100, 44-79.

ANDERSON, R. Voluntary associations in history.
American Anthropologist 73(1971), 209-222.

BACHRACH, P. & BARATZ, M. Power and poverty.
New York: Oxford University Press, 1970.

BECK, U. Jenseits von Klasse und Stand? Soziale Welt,
Sonderband 2 (1983), 35-74.

BLAU, P. & SCOTT, S. Formal Organizations. A com-
parative approach. San Francisco, Chandler, 1962.

BOURDIEU, P. Le capital sociale. Actes de la Recher-
che en Science Sociale 31 (1980), 2-3.

BOURDIEU, P. Okonomisches Kapital, kulturelles
Kapital, soziales Kapital. Soziale West, Sonderband 2
(1983), 183-198.

BUHLER, W. & KANITZ, H. & SIEWERT, H.-J. Lo-
kale Freizeitvereine. St. Augustin: Institut fir Kom-

Tiedotustutkimus 2/89

munalwissenschaften der Konrad Adenauer-Stiftung,
1978.

EDEL, K. Die Zivilisierung staatlicher Gewalt. Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Son-
derheft 27 (1986), 222-262.

Suhrkamp, 1975.
GRAMSCI, A. En kollektiv intellektuell. Uddevalla,
Cavefors, 1967.

Kansankulttuuri, 1982.

HABERMAS, J. Legitimationsprobleme im Spétkapi-
 NEIDTHARDT, F. Kultur und Gesellschaft. Kélner
HABERMAS, J. Theorie und Praxis. Frankfurt a/M,
 derheft 27 (1986), 10-17.

talismus. Frankfurt a/M, Suhrkamp, 1971

Suhrkamp, 1978. )
HABERMAS, J. Strukturwandel der Offentlichkeit.
Frankfurt a/M, Suhrkamp, 1974.

HABERMAS, J. Vorbereitende Bemerkungen zu einer

Theorie der kommunikativen Kompetenz. Teoksessa:
HABERMAS, J. & LUHMANN, N. Theorie der Ge-
selischaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt a/M,
Suhrkamp, 1971.

HEINZE, R. Verbandepolitik und 'Neokorporatismus’.
Opladen, Westdeutscher Verlag, 1981.

HIRSCH, J. Bemerkungen zum theoretischen Ansatz
einer Analyse des biirgerlichen Staates. Gesell-
schaft —Beitrage zur marxistischen Theorie 8/9.
Frankfurt a/M, Suhrkamp 1976, 90-149.

HIRSCH, J. Der Sicherheitsstaat. Frankfurt, EVA
1980.

JESSOP, B. Accumulation, state forms, and hegemonic
projects. Kapitalistate 10/11 (1983), 89-112.

JOPPKE, C. The cultural dimensions of class formati-
on and class struggle: on the social theory of Pierre
Bourdieu. Berkeley Journal of Sociology 21 (1987), 53-
78.

JAGER, M. Korporatismus —ein weiterentwickeltes
Pluralismusmodell. Marxistische Studien 5 (1982),

298-305.

JAGER, M. Okonomie und Politik des sozialliberalen
Korporatismus. Argument-Sonderband AS 51, 110-
143,

KASTENDIEK, H. Neokorporativismus. PROKLA
10(38) (1980), 81-106.

KERRI, J. Anthropological studies of voluntary asso-
ciation & voluntary action: a review, The Journal of
Voluntary Action Research 3(1) (1974), 10-25.

KOIVISTO, J. & VALIVERRONEN, E. Julkisuuden
valta. Jiirgen Habermasin seki Oskar Negtin ja Ale-
xander Klugen julkisuusteorioiden tarkastelua. Tam-
pereen yliopisto, Tiedotusopin laitos, Julkaisuja, Sarja
A 57,1987.

KREMENDAHL, H. Pluralismustheorie in Deutsch-
land. Leverkusen: Heggen-Verlag 1977.

KROLL, F. & BARTIJES, S. & WIENGARN, R, Ve-

Tiedotustutkimus 2/89

.o Geschichte —Politik — Kultur. IMSF Informa-

il
:ieonsheft 36. Frankfurt, IMSF, 1982.

LUI,IMANN, N. Soziale Systeme. Frankfurt, Suhrkamp
1986.

LUHMANN, N. Soziologie als Theorie sozialer Syste-
GIEGEL, H.-J. System und Krise. Frankfurt am Main, s
Sychologie 19(4) (1968). .

NARR, W.-D. & OFFE, C. Einleitung. Teoksessa:
 NARR, W.-D. & OFFE, C. (toim.). Wohlfahrtsstaat
GRAMSCI, A. Vankilavihkot. Valikoima 2. Helsinki,
_NEGT, O. & KLUGE, A, Offentlichkeit und Erfah-

o Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialp-

umd Massenloyalitat, Koln, Kiepenheuer 1975,
rung. Frankfurt, Suhrkamp 1976.
7eitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Son-

OFFE, C. & WIESENTHAL, H. Two logics of collec-
tive action: theoretical notes on social class and or-
anizational form. Political Power and Social Theory
1(1979), 67-115.
PARIS, R. Soziale Bewegung und Offentlichkeit.
PROKLA 1(43) (1981), 103-129.
PETERSON, S. & PETERSON, V. Voluntary asso-
ciations in ancient Greece. The Journal of Voluntary

_ Action Research 2(1973)1, 2-15.

PUURONEN, V. Nuorisojirjestot ja yhteiskunnan
muutos —tutkimus nuorisojarjestdjen toiminnasta
Pohjois-Karjalassa 1970-1980-luvuilla. Joensuun yli-
opisto, Karjalan tutkimuslaitoksen monisteita N:o 2.
Joensuu 1987.

ROSS, J. An assembly of good fellows. Voluntary asso-
ciations in history. Westport, Greenwood Press 1976.
(a)

ROSS, J. Anthropological studies of voluntary asso-

ciations and voluntary action: a reassessment. The

Journal of Voluntary Action Research 5(1976)1, 27-32.

(b)

CHATTSCHNEIDER, E. Party government. New

York, Rinchart 1942.

SCHATTSCHNEIDER, E. The semi-sovereign peop-
le. New York, Holt, Rinchart & Winston 1960.

STSIAINEN, M. Ideologiset valtioapparaatit valtiokes-

kustelussa. Polititkka 23(29) (1981), 158-173.
SISTAINEN, M. Intressit, yhdistyslaitos ja poliittisen

 jarjestelmin vakaisuus. Jyviskyld Studies in Educati-

on, Psychology and Social Research 57. Jyvaskyld, Jy-

Jarjestot, julkisuus ja poliittinen ... e 41

vaskylan yliopisto 1986.

SIISIAINEN, M. Jarjestollinen padoma: kisite ja mer-
kitys yhdistystutkimuksessa. Hallintotutkimus 3
(1988), 154-169.

SIISIAINEN, M. Kansallisen kulttuurin nousu ja maa-
seutu. Tutkimus Pohjois-Karjalan henkisen kulttuurin
organisoitumisesta vuosina 1860-1918. Joensuun kor-
keakoulu, Karjalan tutkimuslaitos, Julkaisuja N:o 40,
1979.

SIISIAINEN, M. Uuskorporatismin teorioista. Sosiolo-
gia 19(4) (1982), 258-268.

SIISIAINEN, M. *Vihrein’ politiikan ulottuvuuksia. Po-
litiikka 27(3) (1985), 204-218.

SILLS, D. Voluntary associations: sociological aspects.
Teoksessa: SILLS, D. (toim.). The international ency-
clopedia of the social sciences 16. New York, The Free
Press, 363-379.

SIMMEL, G. Sociale Differenzierung. Sociologische
und Psychologische Untersuchungen. Leipzig,
Suncker & Humblot 1890.

STEFFANI W. Einleitung. Teoksessa: NUSCHELER,
F. & STEFFANI, F. (toim.). Pluralismus. Miinchen,
Piper 1972, 199-210.

STEFFANI, W. Pluralistische Demokratie. Opladen,
Leske 1980.

STENIUS, H. Frivilligt, jamlikt, samfallt. Helsingfors
1988.

TENBRUCK, F. Biirgerliche Kultur. Kolner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 34
(1986), 263-285.

TENBRUCK, F. & RUOFF, W. Modernisierung—
Vergesellschaftung — Gruppenbildung97Vereins we-
sen. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialp-
sychologie, Sonderheft 25 (1983), 65-74.

TOCQUEVILLE, A. Democracy in America 1-2. New
York, Alfred A. Knopf 1951.

TOURAINE, A. The voice and the eye. An analysis of
social movements. Cambridge, Cambridge University
Press 1981.

TRUMAN, D. The governmental process. New York,
Alfred A. Knopf 1951.

WEBER, M. "Kirchen" und "Sekten" in Nordamerika.
Die Christliche Welt 24-23, 558-562, 577-583.

WEBER, M. Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen,
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1976.




