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Politiikan agendat
Erittelyja politiikan paividjarjestyksen muotoutumisen
ehdoista

Matt; Wiberg

Johdanto

Politiikka on nasevimmin luonnehdittavissa
kolmen tekijdn avulla: poliittiset toimijat, po-
litiikan asiakysymykset ja poliittiset tapahtu-
mat. Poliittiset toimijat ovat toimivia subjek-
teja, asiakysymykset muodostavat poliittisten
erimielisyyksien sisdllon ja poliittiset tapahtu-
mat ovat niitd prosesseja ajassa ja tilassa, jois-
sa poliittiset toimijat ja politiikan asia-
kysymykset ovat osallisia. Politiikka merkit-
see siten strategista vuorovaikutusverkkoa,
jossa eri toimijat pyrkivét politiikan asia-
kysymysten osalta haluamiinsa lopputuloksiin
kaytettdvissddn olevin keinoin olemassaole-
vat —uskotut ja todelliset —rajoitteet huomi-
oonottaen.

Mediajulkisuus raportoi nikyvit poliittiset
toimijat ja poliittiset tapahtumat, mutta se ei
juuri osoita, keilld on kussakin tilanteessa val-
ta madratd poliittisten asiakokonaisuuksien
kohtalosta. Nakyvét poliittiset toimijat voivat
toimia nidkyméttémien toimijoiden juoksu-
poikina tai sitten heiddn kitensd voivat ollaul-
koisten pakkojen sitomia. Néissd tapauksissa
valta on muilla kuin nékyvilld toimijoilla. Po-
liittisessa julkisuudessa kuitenkin nédkyvyys
samaistetaan valtaan.

Poliittiset
ristiriitaulottuvuudet

Kullekin poliittiselle jérjestelmélle on omi
naista tietty ajankohtaisten poliittisten ristirii
taulottuvuuksien olemassaolo. Poliittisten
asiakokonaisuuksien kehkeytyminen ristirii-
taulottuvuuksiksi on poliittisen tydstdmisen
tulosta. Asiakokonaisuudet politisoidaan tie
toisesti. Poliittinen julkisuus, joka ei perustu
jonkin merkityksellisen yhteiskunnallisen ris-
tiriidan tunnustamiseen ja sille rakentami-
seen, on tuomittu pdiviperhoksi, lyhykdiseks
pintasilaukseksi jostakin yhdentekevista.
Mikd sitten tekee asiakokonaisuudesta po-
liittisen ristiriitaulottuvuuden? Tdhin kysy-
mykseen ei ole yksikésitteistd valtio-opillista
vastausta. Kriteereitd on useita: '
Kesto: miten pitkddn ulottuvuus vaikuttaa
vhteisdssi
Intensiteetti: milld teholla ulottuvuus jakaa
yhteison jédsenid
Kattavuus: montako yhteison jasentd asia
vélittomaisti koskee.
Perinteisid poliittisia ristiriitaulottuvuuksia
lantisissa kansanvalloissa ovat yhteisén toi-
saalta alueelliseen keskukseen ja periferiaan
ja toisaalta funktionaalisesti talouteen ja kult-
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PAIKALLISUUS, KOTITALOUDET

Kuvio 1. Perinteiset poliittiset ristiriitaulottuvuudet Rokkanin mukaan.

wuuriin jakavat ulottuvuudet (ks. kuvio 1; Rok-
kan 1970, 102-144).

Ristiriitaulottuvuuksista kaksi on seurausta
kansallisesta vallankumouksesta:

(1) keskusjohtoisen kansakunnanrakennus-
kulttuurin ja etnisesti, kielellisesti tai uskon-
nollisesti erillisen alamaispopulaation vilinen
alati kasvava konflikti

(2) sentralisoivan, standardoivan ja mobi-
lisoivan kansallisvaltion ja kirkon vélinen
konflikti.

Kaksi on seurausta teollisesta vallanku-
mouksesta:

(3) maaseutuintressien ja teollisten yrittdji-
=n kasvavan luokan vélinen konflikti

(4) omistajien ja tyoldisten vilinen konflik-
ti toisaalta ja vuokratilallisten ja tybldisten va-
linen konflikti toisaalta.

Euroopan 1800- ja 1900-lukujen poliittinen
historia selittyy pitkélle ndiden ristiriitaulot-
tuvuuksien synnyn ja muotoutumisen avulla.

Itse asiassa ndmd keskeiset ristiriitaulottu-
vuudet selittévit edelleenkin melko hyvin po-
liittista toimintaa. Tutkimuskirjallisuudessa
on kuitenkin alkanut nakyd yhd enenevéssd
médrin viitteitd siitd, ettd puoluejdrjestelmén
Jéatymishypoteesi olisi murenemassa. Oddb-
jorn Knutsen (1988) tiivistda tutkimuskirjalli-

suudessa esitetyn puolnejirjestelmén jaaty-

. mishypoteesin viiteen kohtaan:

1. Puoluevaihtoehdot ovat suhteellisen py-
syvit. Ne noudattelevat 1920-luvulta perdisin
olevia poliittisia ristiriitaulottuvuuksia.

2. Puolueuskollisuus on suhteellisen pysy-
vad. Aanivirtaumat puolueiden kesken ovat
eri vaaleissa suhteellisen pienié.

3. Perinteiset poliittiset ristiriitaulottuvuu-
det (Rokkanin mielessd) selittdvit edelleen
hyvin puoluepreferensseja.

4. Puoluesamaistuminen eli sosiaalis-psy-
kologinen kiinnittyneisyys on suhteellisen
vahvaa ja vakaata.

5. Ideologisilla eroilla itsendisind konflikti-
rajoina ei ole vahvaa kausaalista voimaa: eri
ideologiset intressit liittyvét korosteisesti yh-
teiskunnan rakenteellisiin seikkoihin (erityi-
sesti sosio-ekonomiset erot).

Sten Sparre Nilsson (1987, 520) tiivistdd
Rokkanin erittelemit keskeiset yhteiskunnal-
liset ja poliittiset ristiriitaulottuvuudet vii-
teen:

* alueellinen: padkaupunki vs muu maa:

keskusta vs periferia

* sosio-kulturaalinen: kaupunkikulttuuri

vs maaseutukulttuuri

* uskonnollis-moraalinen
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* tavaramarkkinat: peruselintarvikkeiden

ostajat vs tuottajat

* tyomarkkinat: yritysomistajat vs tyslii-

set: eri tuloluokat.
Sparre Nilsson (1987, 522) korostaa, ett si-
ten Rokkanin mallin luomisen péivien poliit-
tiset "markkinaehdot" ovat muuttuneet monin
tavoin: voidaan puhua koulutusréjihdyksests,
valitsijoiden sosiaalinen ja maantieteellinen
liikkkuvuus on lisdéntynyt, television merkitys
on korostunut ja sanomalehdisto ei eniid ole
yhtd tiukasti puoluepoliittisesti sitoutunutta
kuin aikaisemmin. Puolueuskollisuus ei enii
johda 4dnestdjid samassa madrin kuin aikai-
semmin. Yhteiskunnalliseen keskusteluun
nousee muitakin kysymyksenasetteluja kuin
ne, joiden peusteella puoluejirjestelmét ai-
koinaan syntyivit. Sparre Nilsson ehdottaa,
ettd ainakin seuraavat yhteiskunnalliset ja po-
liittiset ristiriitaulottuvuudet tulisi nykydin
. ottaa huomioon:
* sukupuoli: miehet vs naiset

ikd: nuoret vs vanhat
luottomarkkinat: velkojat vs velalliset
teknologinen muutos
suhde muihin maihin ja kansoihin

‘Lijphart (1984) puolestaan esittid seitse-
mén keskeistd, ldntisissd demokratioissa pit-
kdan —eli usean vaalikauden aikana —vaikut-
tanutta poliittista ristiriitaulottuvuutta. Hén
korostaa, ettd puolueita jakavia poliittisia ris-
tiriitaulottuvuuksia voi 16ytia puolueohjel-
mista, puolueiden muodollisista julkilausu-
mista, puoluekokousviittelyisti seki puo-
luejohtajien parlamentti- ja muista puheis-
ta—eli poliittisesta julkisuudesta. Lijphartin
mukaan seuraavat asiakokonaisuusulottuvuu-
det esiintyivit ainakin yhdessd demokraatti-
sessa puoluejérjestelméssd kahdestakymme-
nestd kahdesta vuosien 1945-1980 aikana
(lueteltu esiintymistiheyden mukaisessa jar-
jestyksessd):

* (1) sosioekonominen

*

£

*

%
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* (2) uskonnollinen
* (3) kulttuuris-etninen
* (4) urbaanis-ruraalinen
* (5) hallitsemistavan tukeminen
* (6) ulkopolitiikka
* (7) postmaterialismi
Oikeisto-vasemmistoulottuvuudella o
neljd erilaista puoluepositiota:
(1) tuotantovilineiden julkinen vs yksity;
nen omistus -
(2) valtion voimakas vs heikko rooli ta.
loudellisessa suunnittelussa
(3) hyvinvoinnin uudelleenjaon rikkailty ;
koyhille tukeminen vs vastustaminen §
(4) valtiollisten sosiaaliturvaohjelmien eksg
pansion tukeminen vs vastustaminen. ‘
Postmaterialismi on Ronald Inglehartin
(1977) kehittelemi termi. Sen mukaan ns. ar-
vokumous jakaa kansalaisia materialisteihin
ja jélkimaterialisteihin. Materialistisella ar
vosuuntauksella tarkoitetaan Inglehartin tut
kimuksissa operationaalisesti inflaation ja yh
teiskunnallisen epéjérjestyksen torjumisen pi
tdmistd tdrkedmpédni kuin demokraattisia
osallistumismahdollisuuksia ja sananvapaut-
ta. Postmaterialistisella arvosuuntauksella
tarkoitetaan vastaavasti kéddnteisid valintoja.
Materialistisia arvoja kannattavien kansalais-
ten katsotaan olevan kiinnostuneita taloudel-
lisiin ja sosiaaliiin etuihin liittyvistd kysymyk-
sistd sekd sisdisestd ja sotilaallisesta turvalli-
suudesta. Postmaterialistiset arvot omaksu-
neet puolestaan kohdistavat mielenkiintonsa
elamédnlaadun, yhdenvertaisuuden, yksilolli-
sen itsensdtoteuttamisen, osallistumisen jaih-
misoikeuksien ongelmiin.
Eduskuntavaaliraportissaan Heikki Palo-
heimo (1988a, 66) toteaa, ettd Suomen poliit-
tisessa eldmdssd ovat télld hetkelld selvisti ni-
kyvissd —eli my6s poliittisessa julkisuudessa
ihmisia jakavina—ainakin seuraavat poliitti-
set ristiriitaulottuvuudet:
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RISTIRITAULOTTUVUUS
* yasemnmisto —oikeisto
* kaupunki—maaseutu; eteléd —pohjoinen
# herrat—kansa
* kovat— pehmeét arvot;
suhde luonnonsuojeluun
* tyotiajat —kuluttajat
* syomenkieliset —ruotsinkieliset
* nuoret —vanhat;
aktiivivéestd — passiivivaestd
* gsekularismi— uskonnollinen moraali

Paloheimo (1988b, S5) on tiivistidnyt suoma-
laisten puolueiden kannatuskehityksen on vii-
me vuosien pientd liikettd, Poliittista litkettd
synnyttédvit hinen mukaansa ainakin seuraa-
vat ristiriidat:

1. ruuhka-Suomen ja muun Suomen vélinen
vastakkainasettelu,

2. nousevien ja taantuvien elinkeinojen vé-
linen vastakkainasettelu,

3. palkansaajien ja tyOnantajien/yrittdjien
vastakkainasettelu,

4, lnonnonsuojelun ja kasvupolitiikan vili-
nien vastakkainasettelu ja

5. hallituspuolueiden ja oppositiopuoluei-
den vilinen vastakkainasettelu.

Journalismin konkreettisuudella The
Economistin péakirjoitus (6.8.1988, 10-11)
kertoo Ranskan presidentin Frangois Mitte-
randin kuvanneen ddnestdjidin sanomalla, et-
td he ovat erittdin sensitiivisid seuraavien asi-
oiden suhteen: hyvintekevdisyys, kolmas
maailma, ihmisoikeudet, tieteellinen tutki-
mus, koulutus, ammatillinen tdydennyskoulu-
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PAAASIALLISET PUOLUEET
SKDL, SDP, KOK, POP
KESK, SMP

SMP

Vihreét
KESK
RKP

SEP
SKL

tus, kulttuuri, mielen seikkailu, tasa-arvoi-
suus, syrjinnén vastustaminen.

Lehti pddttelee, ettd ndmé ovat kaikki asioi-
ta, joiden suhteen jako oikeistoon ja vasem-
mistoon tulee tulevaisuudessa syvenemdén:
jokaisen poliitikon ja ddnestdjan tulisi siksi
pédttad, missd kohdin hinitse seisoo. Téssd on
myds poliittista julkisuutta hyviksikdytté-
méén pyrkivilld poliitikolla miettimistd.

Politiikan tyylit

Politiikka voi olla periaatteessa kahdenlaista:
reagoivaa ja proaktiivista. Edellisessa tapauk-
sessa poliittiset toimijat tekevit jotakin vain
vastaukseksi ulkoisiin drsykkeisiin. Proaktiivi-
nen politiikan tekeminen on toisella tavalla
luovaa; siind toimija itse valitsee tavoitteensa
ja siten myos mahdolliset konfliktikysymyk-
set.

On syytd erottaa kaksi ulottuvuutta: politii-
kan responsiivisuuden aste ja sen aloitteelli-
suus:

POLITIIKAN RESPONSIIVISUUS
responsiivista epéresponsiivista

POLITIIKAN
ALOITTEELLISUUS

reagoivaa
proaktiivista

1 2
3 4
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Responsiivisuus tarkoittaa sitd, missd méa-
rin poliittiset teot ja niiden seuraukset (poli-
tiikkan tuotokset ja niiden vaikutukset) vastaa-
vat niiden kohteiksi joutuvien toimijoiden
preferenssejd, tarpeita ja intressejd. Ihmisten
arkea héiritsevien huolien poistamiseen tih-
tddvit toimet eivit valttdmaittd ole menestyk-
sellisid: usein poliittisilla sdéntelytoimilla on
tarkoittamattomia, jopa kielteisia seurauksia
sivuvaikutuksista puhumattakaan. Astelman
tapausta 1 edustaa esimerkiksi se, ettd kansa-
laiset toivovat/vaativat/pyytdvit liséd kunnal-
lisia lasten pdivdhoitopaikkoja, ja poliitikot
puolestaan pdittdvit asianomaisissa julkisissa
elimissd, ettd niitd perustetaan lisdd tarvetta
vastaavasti (politiikka palveluna). Astelman
tapausta 2 edustaa esimerkiksi samojen julkis-
ten elinten péitos olla rakentamatta lisd4 pai-
vahoitopaikkoja nimenomaisista perustelluis-
ta vaatimuksista huolimatta (politiikka keino-
na estdd ihmisid puuttumasta itselleen kuulu-
viin asioihin). Astelman tapausta 3 edustaa ti-
lanne, jossa jokin poliittinen ryhm4 on viesto-
ennusteita tutkailtuaan padttanyt esittdd kun-
nallisaloitteen uusien kunnallisten lasten péi-
véhoitopaikkojen rakentamiseksi ennenkuin
mitddn kansalaismielipidettd tai muuta tyyty-
méttémyyden indikaattoria on esiintynyt {po-
litilkka uusien asioiden esiinnostamisena).
Astelman tapausta 4 edustaa esimerkiksi aloi-
te péivihoitopaikkojen rakentamiseen suun-
niteltujen varojen suuntaamisesta kunnallis-
ten luottamushenkildiden virkistymiskeskuk-
senrakentamiseen tilanteessa, jossa pdivihoi-
don tilaongelmat ovat pahenemassa (politiik-
ka vallankdhmintina).

Keskeisten kansanvaltaisten poliittisten
padtoselinten —eduskunnan ja kunnanval-
tuustojen — aikabudjetit ovat aina ylikuormit-
tuneet. Tdmi merkitsee, ettd ndmi elimet
ovat tyypillisesti vain reagoivia elimii. Aloit-
teellisuus on useimmiten muualla, muodollis-
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Kenen toimesta asiat nousevat politiikan ja
muiden eldménalojen eri toimijoiden péivi-
jérjestykseen?

Milla seurauksilla asian nostajille ja muille
asiat nousevat politiikan pdivijérjestykseen?

Tamdén lisdksi pitdisi tietysti my6s tietédd, mi-
14 asiakokonaisuuksille tapahtuu, kun ne ovat
pousseet jonkun poliittisen tai muun toimijan
keskustelu- tai padtospaivéjarjestykseen, mi-
ten niitd sielld tyostetddn ja muokataan ennen
kuin niiden pohjalta tehdddn politiikan tuo-
toksia. Yhteiskunnallisten ja poliittisten on-
gelmien kuvaamisen ja luokittelemisen yleis-
t4 valtio-opillista teoriaa ei ole. Oman toistai-
seksi jokseenkin jérjestelmillisesti tutkimat-
toman kysymysnipun muodostavat politiikan
esityslistan manipulaatio ja siithen kuuluen
asioiden poistaminen kokonaan joltakin poli-
tilkan esityslistalta. Agendamanipulaatiosta
on tietysti valtavasti anekdootteja poliitikko-
jenjavirkamiesten muistelmissa, mutta katta-
via ja systemaattisia esityksid ei aihepiiristd
toistaiseksi juuri ole. (Wiberg 1989a.)

Témén alan peruskysymyksid ovat mm. seu-
raavat:

Kuinka asioita paketoidaan ja pilkotaan po-
litiikan esityslistalla?

Millaisia keinoja agendamanipulaatiossa
kéytetddn?

Miksi asiakokonaisuudet poistuvat politii-
kan paivdjarjestyksesti?

Milloin (eli missid vaiheessa asiakokonai-
suuden elinkaarta) asiakokonaisuudet havis-
vdt eri toimijoiden péivdjarjestyksesti?

Miten (mill4 tavoilla) asioita voidaan pois-
taa politiikan esityslistaan?

Kenen toimesta asiat poistetaan politiikan ja
muiden eldminalojen eri toimijoiden péiva-
jarjestyksestd?

Milld seurauksilla asian poistajille ja muille
asiat poistuvat politiikan paivajarjestyksesti?

Poliittiset ryhmét kamppailevat oman po-

ten edustuksellisten elinten ulkopuolella,
Proaktiivisia toimijoita muodollisen poliitti-
sen koneiston suuntaan—joskaan ei valtti-
mittd oman peruskenttinsd suuntaan—ovat
etu- ja tyomarkkinajérjestot.

Politiikan paivijarjestys

Valtio-opillisessa tutkimuskirjallisuudessa on
pohdittu aivan liian vihén politiikan péivajar-
jestyksen muotoutumista. (Ks. Wiberg (toim.)
1989.) Tieddmme jonkin verran siitd, mit4 asi-
oille voi tapahtua sen jalkeen kun ne ovat ko-
honneet, nousseet tai joutuneet poliittisten
toimijoiden paitoskokousten esityslistoille.
Tunnemme jonkin verran poliittisen pdatok-
senteon ehtoja. Hieman olemme my®6s perilld
siitd, miten asioita, vaihtoehtoja ja pdétosesi-
tyksid voi muotoilla poliittisen pddt6ksenteon
tarpeisiin. Mutta emme tunne niitd mekanis-
meja, joiden kautta asiat kehkeytyvét niin pit-
kille, ettd niistd tehdddn muodollisissa pédd-
toselimissa paatoksia.

Politiikan péivdjirjestyksen muotoutumista
koskevan pétevén teorian tulisi kyetd typolo-
gisoimaan ja selittdmain poliittista toimintaa
sithen osallistuvien preferenssien tyydyttdmi-
sen nikokulmasta. Sen tulisi eritelld poliitti-
sen péivéjarjestyksen muotoutumisen rajoit-
teet ja reunaehdot toimijoiden mieltymykset
huomioiden.

Toistaiseksi emme tiedd, miten politiikan
péivijérjestys muotoutuu. Valtio-opillisella
tutkimuksella on toistaiseksi vastattavanaan
pitkd luettelo ydinkysymyksid:

Miksi asiat nousevat politiikan péivéjarjes-
tykseen?

Milloin (eli missd vaiheessa asiakokonai-
suuden elinkaarta) asiat nousevat eri toimijoi-
den péivijarjestykseen?

Miksi (millé tavoilla) asioita voidaan nostaa
politiikan esityslistaan?
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liittisen esityslistansa puolesta. Eri eturyhmidt,
painostusjérjestdt ja puolueet pyrkivit saa-
maan omien etujensa ja intressiensd mukaisia
tai muuten tdrkeénd pitdmi&dn poliittisia asia-
kokonaisuuksia ja poliittisia teemoja politii-
kan piivdjérjestykseen toteuttaakseen yhteis-
kunnallisia, taloudellisia, poliittisia ja kulttuu-
risia tavoitteitaan. Poliittiset asiakokonaisuu-
det eivit ole poliittisesti neutraaleja; ne ovat
aina jonkun poliittisen ryhmén omia teemoja,
sille leimallisia. Ryhmaét eivit pelkéstddn pyri
nostamaan uusia asioita politiikan agendalle,
ne pyrkivit myo6s pitimaan itselleen merkitse-
vid asioita sielld. Jokainen yhteiskunallinen
uudistaja tietdd kokemuksesta, ettd on hel-
pompi olla antamatta ihmisille uusia etuja
kuin ottaa heiltd vanhoja etuja pois. Ryhmit
nikevit myds paljon vaivaa varmistaakseen,
ettd heille epédedullisia tai muuten vastenmie-
lisid asioita ei lainkaan oteta edes kisittelyyn
puhumattakaansiits, ettd niitd koskien tehtéi-
siin itselle epédedullisia tai muuten kielteisid
padtoksid. Hallituspolitiikka on tyypillisesti
hallituskoalitiolle itselleen tirkeiden asioiden
edistdmistd kun taas oppositiopolitiikka on
usein olennaisesti hallituksen esitysten vas-
tustamista. Talloin molemmat toimivat taval-
laan hallituksen ehdoilla. Toinen pyrkii aja-
maan madréttyjd asioita ja toinen keskittyy
vastustamaan niitd ilman, ettd se mééaratietoi-
sesti edes pyrkisiitse pakottamaan hallituksen
toisiin esityksiin ajamalla kansalaisten ja jul-
kisen sanan keskustelupdivijédrjestykseen
asiakokonaisuuksia, joihin hallituksen ta-
loudellisista, poliittisista tai kulttuurisista
syistd on pakko jollakin tavalla reagoida.

Poliittiset
asiakokonaisuudet

Mahdollisten poliittisten asiakokonaisuuksi-
enluettelo onjokaisessa poliittisessa jdrjestel-




48 e Polititkan agendat

missé ja kussakin poliittisessa tilanteessa pi-
tempi kuin luettelo niist4 asioista, jotka poliit-
tiset padtdksentekoelimet kykenevit tiettynd
ajanjaksona kisittelemadn. Siksi jokainen
pédtoksentekojdrjestelmé joutuu luomaan
omat suodattimensa ja portinvartijansa, jotka
madrittavit, mitkd poliittiset asiakokonaisuu-
det tulevat kdytdnnéllisen huomioinnin koh-
teiksi. Jokaisen poliittisen padtoksenteon jir-
jestelmd joutuu paattdméadn, mitkd asiat ote-
taan poliittisen tydstdmisen kohteiksi—ja
mitké asiat jadvit tdmén ulkopuolelle. Mo-
lemmat ovat yhti lailla poliittisia padtoksid.
Voidaan esimerkiksi nimenomaisesti paattas,
ettd jotakin asiaa ei muuteta.

Poliittisille asiakokonaisuuksille on usein
ominaista, etti ne joko ovat vastakkaisten ja
ristiriitaisten nidkemysten objekteja tai jirjes-
telmillistd tirkeyttd omaavia ongelmia. Po-
liittiset asiakokonaisuudet viittaavat aina joko
poliittisiin konflikteihin tai asioihin, joilla on
merkitystd poliittiselle jirjestelmalle jérjes-
telmind. Tavallista on myos se, ettd ollakseen
poliittinen asiakokonaisuus, asiakokonaisuu-
den téytyy olla jollakin tavalla ndkyvi poliitti-
sessa julkisuudessa. Asiavoi olla laajan kansa-
laiskeskustelun piirissd tai méadratietoisten
painostustoimenpiteiden kohteena. Asiako-
konaisuuden tdytyy jakaa kansalaisia eri ryh-
miin, yleensd puolustajiin ja vastustajiin.

Poliittiset asialistat

Poliittiset asiakokonaisuudet tulevat poliitti-
sen koneiston késittelyyn nousemalla julkisel-
le tai muodolliselle poliittiselle asialistalle.
Julkinen poliittinen asialista koostuu asiako-
konaisuuksista, jotka ovat suuren yleisoén huo-
mion kohteena ja jotka ainakin osaksi ndkyvit
ja kuuluvat viestimissd. Muodollinen asialista
puolestaan on luettelo keskeisten poliittisten
paétoksentekijoiden vakavan huomion koh-
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teeksi hyvaksymistd asioista. Muodollinen
asialista jakaantuu ilmeisistd syistd varsinai-
seen muodolliseen asialistaan ja pseudo-asia-

listaan. Viimeksimainittua ylldpidetaén sym-
bolisista tai muista julistuksellisista syistd il-

man, ettd listan asioita olisi kdytdnnossa tar- den keskindisistd suhteista. Kun politiikkako-

koitus tydstdd. Voitaisiin myds puhua erik-
seen keskustelupdivijérjestyksestd ja paatos-
piivijarjestyksestd; ndiden valilld on vain osit-
taisia leikkauksia. Toinen vaikuttaa vain osak-
si toisen muotoutumiseen.

Politiikan julkinen asialista tai keskustelu
péivijirjestys koostuu siten asioista, jotka

1) ovat laajan huomion kohteena;

2) vaativat tekoja tai paatoksid;

3) kuuluvat ainakin joidenkin poliittisten
toimijoiden mielestd poliittisen jérjestelmén
jonkin osan hoidettavaksi.

Julkisuus voi vaikuttaa oikeastaan vain en-
simmiiseen kohtaan. Julkisuus ei itse vaadi
tekoja elleivit ne jotenkin ilmeiselld tavalla
liity jonkin videstdryhmin tarpeentyydytyk-
seen. Julkisuus voi olla puhetorvena jollekin
ryhmalle, mutta tdmé on eri asia kuin se, etti
julkisuus korvaisi ryhméan omat tarpeet ja toi-
veet omilla preferensseillddn. Julkisuus voi
mielekkiisti asettaa tehtdvid esim. julkisille
viranomaisille vain, mikali kyseiset tehtévét
lakisddteisesti kuuluvat juuri kyseessé oleville
viranomaisille. Julkisuudella ei ole mitéén

erityistd valtaa vaatia sellaisia tahoja ryhty-
méén toimiin, joilla ei ole lainsdddénnollistd
tai muuta yleisesti hyvéksyttyd velvollisuutta

asian hoitamiseksi.

Poliittiset tavoitteet ovat usein epamédréi-
sid, moninaisia, ristiriitaisia ja epévakaita.
Epamaériisyys takaa poliitikolle mandve-
rointitilaa kiistelevien ryhmien vélilld ja va-
hentéi titen todenndkoisyyttd leimautua epé-
onnistumisista. Moninaisuus selittyy silld, ettd
poliittisilla padtoksentekijoilld on samanai-
kaisesti useita tavoitteita, Hallituksen tai min-
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[ian muunkaan keskeisen poliittisen toimijan
toimintaa ei voi palauttaa vain yhteen tavoit-
teeseetl, oli se sitten sosiaalinen, taloudelli-
nen tai poliittinen. Poliitikkojen on pidettava
huolta siitd, ettd he ovat perilld eri tavoittei-

konaisuuksien kesken vallitsee konflikti, po-
fiitikot voivat turvautua ristiriitaisiin tavoit-
teenasetteluihin yrittdessdén antaa kaikille jo-
takin. Epévakaisuus takaa puolestaan sen, et-
t4 poliitikko kykenee médrittelemééin tavoit-
teet undelleen muuttamatta lainsdddant6d tai
ohjelmabudjettia.

Hallituksen poliittiseen tyoskentelyyn nou-
see myOs runsaasti sellaisia asioita, joista
muut poliittiset padttijat eivit ole voineet so-
pia. Téllaisten asioiden kohdalla tirkeinti ei
ole asioiden objektiivinen merkitys sinins,
kuten esimerkiksi se, paljonko ne sitovat ta-
loudellisia tai henkilostéllisid voimavaroja,
vaan se, ettd asia on joutunut poliittisen kiis-
telyn kohteeksi. Monasti téllaisille asioille on
ominaista myds se, ettd ne ovat vahvasti sym-
bolisen kiistelyn kohteena.

Poliittisen
teeman luonnehdinta

Kussakin poliittisessa tilanteessa valtaa on sil-
14, joka kykenee nostamaan itselleen syysti tai
toisesta tirkeitd uusia asioita politiikan pdivi-
jarjestykseen ja poistamaan sieltd itselleen
epiedullisia asioita. Politiikassa konfliktit ei-
vét ole mitddn lukiolaisviittelyitd, missd osa-
puolet etukiteen sopivat kisiteltavien asiako-
konaisuuksien mdéritelmistd. Itse asiassa
vaihtoehtojen miéritteleminen on vallan tir-
keimpid instrumentteja. Osapuolet kykenevit
harvoin sopimaan, mist4 asiakokonaisuudesta
oikeastaan loppujen lopuksi on kyse (vrt.
esim. viittelyitd, joissa kiistelldsn siitd ovatko
kyseess tydpaikat vai luonnonsuojelu), koska
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tdmén luonnehtimiseen sisdltyy vallankiyt-
t6d. Se, joka méadrittdd, mistd politiikassa on
kyse, hallitsee maata, silld vaihtoehtojen méi-
ritteleminen on konfliktien valitsemista, ja
konfliktien valitseminen allokoi valtaa.

Politiikan esityslista on kaikissa poliittisissa
yhteistissd jollakin tavalla vino. Tdma4 johtuu
siitd, ettd toimijoiden valta on epdsymmetri-
sesti jakautunut yhteiskunnassa. Kaikki asia-
kokonaisuudet eivit siten ole poliittisesti yh-
td tdrkeitd, vaikka ne vaikuttaisivatkin ihmis-
ten eldmdadn yhtd paljon.

Poliittisen
teeman elinkaari

Poliittisilla teemoilla on elinkaarensa ja histo-
riansa. Yksi asiakokonaisuus jaksaa kiinnos-
taa poliittisia toimijoita vain dérellisen ajan.
Politiikan esityslista on aina ruuhkainen ja sil-
14 voi samanaikaisesti olla vain rajoitettu méa-
ré asiakokonaisuuksia. Kaikki asiat eivét ole
aina ajankohtaisia. Toisaalta asian ajankohtai-
suus kansalaisille tai viestimille ei ole riittédvd
tae sen joutumisesta politiikan paivéjirjestyk-
seen, Kansalaisten ja poliitikkojen tai viesti-
mien ja poliitikkojen esityslistat eivit ole
identtiset. Molemmat toimijajoukot oppivat
ja ottavat vaikutteita toistensa esityslistoista.
Viiveitd voi olla molemminpuolin.

Ei ole ilman muuta selvii, ettd eri asiako-
konaisuuksilla ja eri teemoilla olisi samanlai-
nen elinkaari. Varmaa ei ole sekéén, ettd eri
tyyppiset toimijat reagoisivat johonkin tee-
maan samalla tavalla: eliittitason ja joukko-
tason vililld saattaa olla oleellisia ja syste-
maattisia eroja.

Kummalla on suurempi huomionarvo ja
kummasta ollaan kiinnostuneempia: asiasta
joka jo on lapikdynyt kaikki vaiheet vai sellai-
sella, joka ei vield ole sité tehnyt? Milloin eri
toimijoiden kiinnostus ja seuranta on laajinta,
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intensiivisintd ja kattavinta? Missd vaiheessa
eri poliittisten toimijoiden kiinnostus on vi-
héisintd?

Viestimet raportoivat yleensi vain asioista,
jotka poliitikot ja virkamiehet jo ovat tyosti-
neet tai asioista, joista mainitut toimijat jo
ovat tietoisia. Viestimet luultavasti tulevat
sddnnénmukaisesti sikdli jalkijunassa, ettd ne
eivit nosta kokonaan uusia asioita kansalais-
keskustelun piiriin; ne heijastelevat jo tapah-
tunutta ja juuri tapahtumassa olevaa. Ne eivit
ennakoi tulevaa.

Poliittisella teemalla, joka on noussut kan-
salaisten péivajirjestyksesti poliitikkojen esi-
tyslistalle ja poistunut sieltd asianmukaisten
toimenpiteiden jalkeen, on luultavasti parem-
pi huomionarvo kansalaisten mielissd kuin
sellaisella, joka ei ole heitd alunperinkéin 13-
heisesti koskettanut.

Anthony Downs (1972) jaksottaa poliittis-
ten asiakokonaisuuksien elinkaaren viiteen
vaiheeseen eritellessddn ekologisten ongel-
mien esiintymistd joukkotasolla kansalaisten
péivéjarjestyksessi:

(1) Ongelman esivaihe (the pre-problem
stage)

(2) Huolestunut havaitseminen ja eufori-
nen innostuneisuus (alarmed discovery and
euphoric enthusiasm)

(3) Oleellisten muutosten kustannusten ta-
juaminen (realizing the cost of significant
progress)

(4) Laajan yleis6n kiihkesin mielenkiinnon
véhittdinen vihentyminen (gradual decline of
intense public interest)

(5) Ongelman jilkitila (the post-problem
stage).

Joukkotasolla poliittisen asiakokonaisuu-
den elinkaari voidaan nyt luonnehtia sano-
malla, ettd se on summa niist4 reaktioista, joi-
ta ihmiset tekevit siitd alkaen kun asiako-
konaisuus tulee yleiseen tietoisuuteen sithen
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saakka kunnes se hévidi ihmisten tietoisuu-
desta. Asiakokonaisuus rakentuu siten kah-
deksasta osasta:

(1) toimijoiden tieto asiakokonaisuuden
olemassaolosta

(2) toimijoiden kisitys asiakokonaisuuden
sisdllostd

(3) toimijoiden kisitys asian merkitsevyy-
destd tai tirkeydesti

(4) toimijoiden tiedot asiakokonaisuudesta
eli mielipiteen esiintyminen

(5) mielipiteen suunta

(6) mielipiteen intensiteetti

(7) toiminta

Ndistd neljd ensimmaistd kuvaavat asiako-
konaisuuden kognitiivista historiaa. Kohdat
(5)ja (6) kattavat mielipidehistorian ja viimei-
nen kohta vihdoin toimijoiden toiminnan.
(Gilljam 1988, 15)

Poliittinen teema
politiikan esityslistalla

Poliittiset asiakokonaisuudet eroavat toisis-
taan sen mukaan ovatko ne jo politiikan esi-
tyslistalla vai ollaanko niitd vasta nostamassa
sinne vai ovatko ne jo poistettu sielti.

Ne poliittiset teemat, jotka eivit vield ole
politiikan esityslistalla, eivit myoskain ilmei-
sesti jaa ihmisid puoluepoliittisten tai mui-
denkaan poliittisesti merkityksellisten rinta-
mien mukaan. Saman puolueen ihmiset voivat
olla eri mieltd ja eri puolueiden jisenet tai
kannattajat voivat olla samaa mielté kyseisen
poliittisen asiakokonaisuuden hoitamisesta.

Miké sitten sditelee asian pddsemistd tai
joutumista politiikan esityslistalle? Yleisesti
ottaen ainakin kaksi yleistd ehtoa tdytyy olla
voimassa: yksi positiivinen ja yksi negatiivinen
ehto. Poliittisen asiakokonaisuuden on omat-
tava riittdvésti tukea noustakseen politiikan
agendalle ja samanaikaisesti siltd tulee puut-

Lo s e
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tua ratkaisevan vahva vastustus. Kummatkin
chdot ovat vélttdméttdmid, mutta yksindén
Aittaméttomid. Vaikka vastustus puuttuisikin,
niin asia ei nouse politiikan pdivdjarjestyk-
seen, ellei silld myds ole vahvaa tukea. Jonkun
taytyy toimia asian saamiseksi poliittisen mie-
lenkiinnon kohteeksi. Asian poliittiseen ty0s-
tamiceen tarvitaan erilaisia valmistelevia toi-
mia.

Politiikan péivdjirjestys on siten monella
tavoin valinnainen. Poliittiset ja muut toimijat
voivat vaikuttaa paitsi sithen, mitk4 asiat nou-
sevat tai eivit nouse polititkan péivéjérjestyk-
seen, niin myos suuressa médrin sithen missd
jarjestyksessd ja milld seurauksilla asioita siel-
14 késitelladn. Eli kuten Schattschneider
(1960, 71) napakasti toteaa: "Some issues are
organized into politics while others are or-
ganized out of it."

Asiakokonaisuus saatetaan poistaa politii-
kan péivéjédrjestyksestd, koska se on osa toista
asiakokonaisuutta, jota ei misséén tapaukses-
sa haluta kisitelld. Esimerkiksi tuottajat voi-
vat pyrkid ympéristdasioiden poistamiseen
politiikan esityslistalta viittaamalla siihen, et-
td ympdéristonsuojelijat itse asiassa ovat vain
retteloitsijoitd, jolloin asiayhteys on aika selvd
tai vetoamalla inflaation torjuntaan ja tyolli-
syysndkokohtiin, jolloin asiayhteys ei ole il-
meinen. Ensin mainitussa tapauksessa puhu-
taan koko ajan ympéristonsuojelusta (ja epa-
asiallisten keinojen kéyttdmisestd tdlld poli-
tilkkalohkolla). Jalkimmaisessd tapauksessa
puhutaan kokonaan toisesta politiikkako-
konaisuudesta, luonnonsuojelun sijasta jar-
keilladnkin talouspoliittisesti. Ensin mainittu
tapaus tosin voidaan myds tulkita siten, ettd
luonnonsuojelun sijasta puhutaankin lain ja
jarjestyksen asioista eli siis oikeuspolitiikasta.

Toimijat pyrkivat kdyttdmaan sellaisia po-
liittisia asiakokonaisuuksia, joista vallitsee
riittdvd yksimielisyys tai jotka saavat tarpeek-
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si tukea ajaakseen ndiden avulla esityslistalta
itselleen kiusallisia asioita.

Julkisuus voi nostaa asioita ihmisten, siis
myos poliitikkojen ja virkamiesten keskuste-
lu- ja paitospaivéjarjestykseen, mutta ei ole
lainkaan sanottu, ettd julkisuuden kenttié tut-
kimalla saisimme edes likipitden kohdallisen
késityksen jonkin poliittisen jérjestelmén eri
toimijoiden poliittisen toiminnan térkeysjar-
jestyksistd tai painopistealoista sen enempdé
kuin eri toimijoiden preferensseistd tai muis-
takaan sitoumuksista. Meilld eduskunnan,
valtioneuvoston ja presidentin vuosittain
pédttdmistd tuhansista asioista vain murto-osa
raportoidaan pohdiskelevasti julkisuudessa.
Suurin osa pdétoksistd todetaan hyvin lyhyes-
ti ja vailla tustatietoja.

Viestimet voivat omata paljon valtaa siing,
misté puhutaan ja mistd tehdéddn paétoksis,
mutta niilld on paljon vihemmén sanomista
sithen, mitd puhutaan ja minkd siséltdisid paa-
t6ksid tehdadén.

Julkisuudella on oma vaikutuksensa politii-
kan piivéjérjestyksen muotoutumiseen. Meil-
14 asiaa politiikan yhteydesséd kuitenkin huul-
tavasti vahvasti liioitellaan. Poliittisen jérjes-
telmaén aikarutiinit — tulo- ja menoarvio pitdd
olla valmis tiettyni aikana, henkilostosuunni-
telmilla on oma rytminsg, taloudellisia kat-
sauksia tehddin madriajoin, jne —sédntelevit
suomalaisen politiikan péivéjarjestystd paljon
enemmin kuin se lyhytsykkeinen, nykivé ja
pinnallinen keskustelu ja raportointi, johon
suomalaiset viestimet yltavit (ks. Wiberg
1988, 1989b). Mediajulkisuus voi meilld vai-
kuttaa politiikan pdivéjérjestykseen 1dhinnd
kahdella tavalla: Ensinnékin se voi toimia eri
poliittisten toimijoiden vilisen viestinnén kana-
vana. Poliitikot ja virkamiehet lukevat julki-
suudesta, mitd mieltd muut toimijat ovat, ja ot-
tavat timin huomioon omaa toimintaansa
suunnitellessaan. Toiseksi julkisuus voi hah-
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mottaa ja selkeyttdd ongelmia ja seuloa epé-
olennaisuuksia pois: viestimet voivat auttaa ki-
teyttdmddn poliittisia ongelmia, mutta vain
harvoin ne pystyvit luomaan poliittisia asiako-
konaisuuksia. Julkisuus ja yleinen mielipide
voivat painostaa esim. hallitusta tekemiin jo-
takin jollekin ongelmalle, mutta useimmin
painostus tdhtaa sithen, ettd jotakin ei tehtii-
si. Julkisuus on siten reagoivaa, jo olemassa
oleviin drsykkeisiin vastaamista. Se ej juuri
nosta uusia asioita poliittisen punninnan ja
pédtoksenteon piiriin.
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Ulkopolitiikka julkisuustestissé

Alpo Rusi

Seuraavassa on tarkasteltu julkisuutta kan-
sainvilisen politilkan toimintaympiristona.
Lahtokohtana on tutkimusalan keskeisimpien
teemojen kartoitus etenkin 1980-luvun loppu-
puolen tapahtumien valossa.

Joukkotiedotuksen aikakaudella paatok-
senteko tapahtuu my6s ulkopoliittisissa kysy-
myksissé yhd aukottomammin —ja yhi armot-
tomammin — julkisuuden valokeilassa. Tassa
suhteessa 1950- ja 1980-luvut eroavat toisis-
taan paljon enemmén kuin vertaamalla noita
vuosikymmenid vaikkapa perinteisilld elin-
tasomittareilla. Ulkopolitiikka on kyettivi
'myyméén’", ei vain kotimaisille joukkoviesti-
mille, vaan muiden maiden uutisten metsasti-
jille. Suurvaltojen huippukokoukset ovat tais-
telua parhaimmista lehdiston briiffauksista.
Lehdist6 julistaa voittajat. Viestimet ovat vah-
vistaneet asemaansa kansainvélisen politiikan
toimijoina.

Lisdksi teknologinen vallankumous on
muuttamassa uutistoimintaa muutoinkin.
Amerikkalainen televisioasema CNN (vuo-
desta 1980 toiminnassa ollut The Cable News
Network) valittd4 uutisia 24 tuntia vuorokau-
dessa ja se toimii jo kymmenissi maissa. Lihi-
iddssd Yhdysvaltain ulkoministerién viralli-
nen tiedottaja —spokesman — tunnetaan yhti
hyvin kuin presidentti Reagan—CNN:n an-
siosta. Japani on tarjoamassa piakkoin vastaa-

vanlaisen maailman laajuiseksi tarkoitetun
uutiskanavan. Ennusmerkki ajateltaessa 21.
vuosisadan maailmanjérjestysti?

Mutta kestddko rationaali ulkopolitiikka
uskottavasti kdynnistyneen julkisuustestin?
Onko kansainvilinen politiikka vasta nyt
muuttumassa todelliseksi propagandasodak-
si? Hans J. Morgenthau ennusti kehityksen to-
detessaan kylmén sodan kuumimmassa vai-
heessa 1950-luvulla:

"Taistelu vallasta kansainvilisessi yhteisdssi ei ole
tanddn pelkistian taistelua sotilaallisesta ylivallas-
ta tai poliittisesta vaikutusvallasta, vaan méaaratyssi
mielessi taistelua ihmisten mielipiteisti. Kansakun-
nan voima riippuu myds siitd, miten houkutteleva-
natoisten valtioiden silmissi esiintyy sen poliittinen
filosofia ja poliittiset instituutiot” (Morgenthau,
1954, 2. painos).

Joukkotiedotusviestintd (media) ei luon-
nollisestikaan maéradd kansainvilisen politii-
kan asialistaa. Iranin ja Irakin sotaa ei lopet-
tanut kansainvilinen media. Mutta esimer-
kiksi suurvaltasuhteiden problematiikkaan
liittyy median kasvanut merkitys: suurvalta-
diplomatia on nykyisin suuressa maérin "jul-
kisuusdiplomatiaa". Dramaattinen aloitteelli-
suus on suunnattu myos yleisen mielipiteen
pehmentdmiseen, jolla pyritddn puolestaan
poliittisiin ldpimurtoihin. Julkisuuteen pyri-
tddn vaikuttamaan, siltd pyritddn evdimdiin
tosiasiatietoja, sille yritetddn syottdd myon-
teistd tietoa, muita siitd ei ole mahdollista




