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mottaa ja selkeyttdd ongelmia ja seuloa epé-
olennaisuuksia pois: viestimet voivat auttaa ki-
teyttdmddn poliittisia ongelmia, mutta vain
harvoin ne pystyvit luomaan poliittisia asiako-
konaisuuksia. Julkisuus ja yleinen mielipide
voivat painostaa esim. hallitusta tekemiin jo-
takin jollekin ongelmalle, mutta useimmin
painostus tdhtaa sithen, ettd jotakin ei tehtii-
si. Julkisuus on siten reagoivaa, jo olemassa
oleviin drsykkeisiin vastaamista. Se ej juuri
nosta uusia asioita poliittisen punninnan ja
pédtoksenteon piiriin.
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Ulkopolitiikka julkisuustestissé

Alpo Rusi

Seuraavassa on tarkasteltu julkisuutta kan-
sainvilisen politilkan toimintaympiristona.
Lahtokohtana on tutkimusalan keskeisimpien
teemojen kartoitus etenkin 1980-luvun loppu-
puolen tapahtumien valossa.

Joukkotiedotuksen aikakaudella paatok-
senteko tapahtuu my6s ulkopoliittisissa kysy-
myksissé yhd aukottomammin —ja yhi armot-
tomammin — julkisuuden valokeilassa. Tassa
suhteessa 1950- ja 1980-luvut eroavat toisis-
taan paljon enemmén kuin vertaamalla noita
vuosikymmenid vaikkapa perinteisilld elin-
tasomittareilla. Ulkopolitiikka on kyettivi
'myyméén’", ei vain kotimaisille joukkoviesti-
mille, vaan muiden maiden uutisten metsasti-
jille. Suurvaltojen huippukokoukset ovat tais-
telua parhaimmista lehdiston briiffauksista.
Lehdist6 julistaa voittajat. Viestimet ovat vah-
vistaneet asemaansa kansainvélisen politiikan
toimijoina.

Lisdksi teknologinen vallankumous on
muuttamassa uutistoimintaa muutoinkin.
Amerikkalainen televisioasema CNN (vuo-
desta 1980 toiminnassa ollut The Cable News
Network) valittd4 uutisia 24 tuntia vuorokau-
dessa ja se toimii jo kymmenissi maissa. Lihi-
iddssd Yhdysvaltain ulkoministerién viralli-
nen tiedottaja —spokesman — tunnetaan yhti
hyvin kuin presidentti Reagan—CNN:n an-
siosta. Japani on tarjoamassa piakkoin vastaa-

vanlaisen maailman laajuiseksi tarkoitetun
uutiskanavan. Ennusmerkki ajateltaessa 21.
vuosisadan maailmanjérjestysti?

Mutta kestddko rationaali ulkopolitiikka
uskottavasti kdynnistyneen julkisuustestin?
Onko kansainvilinen politiikka vasta nyt
muuttumassa todelliseksi propagandasodak-
si? Hans J. Morgenthau ennusti kehityksen to-
detessaan kylmén sodan kuumimmassa vai-
heessa 1950-luvulla:

"Taistelu vallasta kansainvilisessi yhteisdssi ei ole
tanddn pelkistian taistelua sotilaallisesta ylivallas-
ta tai poliittisesta vaikutusvallasta, vaan méaaratyssi
mielessi taistelua ihmisten mielipiteisti. Kansakun-
nan voima riippuu myds siitd, miten houkutteleva-
natoisten valtioiden silmissi esiintyy sen poliittinen
filosofia ja poliittiset instituutiot” (Morgenthau,
1954, 2. painos).

Joukkotiedotusviestintd (media) ei luon-
nollisestikaan maéradd kansainvilisen politii-
kan asialistaa. Iranin ja Irakin sotaa ei lopet-
tanut kansainvilinen media. Mutta esimer-
kiksi suurvaltasuhteiden problematiikkaan
liittyy median kasvanut merkitys: suurvalta-
diplomatia on nykyisin suuressa maérin "jul-
kisuusdiplomatiaa". Dramaattinen aloitteelli-
suus on suunnattu myos yleisen mielipiteen
pehmentdmiseen, jolla pyritddn puolestaan
poliittisiin ldpimurtoihin. Julkisuuteen pyri-
tddn vaikuttamaan, siltd pyritddn evdimdiin
tosiasiatietoja, sille yritetddn syottdd myon-
teistd tietoa, muita siitd ei ole mahdollista
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eristéiytyéi.1 Kamppailu julkisuuden hallinnas-
ta on joka tapauksessa osa-—ehkipid mééri-
tyissd tilanteissa—jopa tirked osa tdmin péi-
vén kansainvilistd politiikkaa.

Kansainvilisen julkisuuden merkityksen
kasvun voidaan katsoa johtuvan sekd kansain-
vilisen jdrjestelméin rakenteellisesta muutok-
sesta (mm. kaksinapaisuuden murtuminen)
ettd viestintdteknologian nopeasta kehityk-
sestd. Seurauksena on maailmankuvan glo-
baalistuminen, mutta samalla my0s sen "visu-
aalistuminen" (TV-mediated reality). Kan-
sainvilisten suhte1den symbolinen ulottuvuus
on vahvistunut.” Etenkin kriisien yhteydessd
visuaalisesti painottunut joukkoviestinti ja to-
dellisuus elavit helpommin "omaa eldméin-
sd" (Rusi, 1986).

Suurvaltojen liennytys
ja viestinten sotametaforat

Kansainvilisen jérjestelmdn vakauden kan-
nalta on epdilemattd merkityksellists, ettd
padtoksentekijoilld on kdytettdvissddn oi-
keata tietoa tapahturmsta Julkisuuden liséén-

I sinéinsd lisinnyt myds oikean tie-
a;aa Se mahdollistaa myds muutokset

aiemmin omaksutuissa uskomuksissa ja mie-

'likuvissa. Silti viholliskuvat eivit helposti

(muutu. Suurvaltasuhteiden historialliset on-
‘gelmat eivét toisaalta selity viholliskuvilla,
vaan ennen muuta eturistiriidoilla, mutta
_piintyneet viholliskuvat voivat } karjlstaa kon-
liktia. Joukkoviestimet voivat till6in myos jo-

ko kérjistaa tai liennyttda konfliktia, mutta ei-

| vt poistaa itse konfliktin taustalla olevia teki-

joitd (Niedhardt, 1988, 14-15).

Voidaan sanoa, ettd 1950-luvulla joukko-
viestintd pyrki vahvistamaan suurvaltojen toi-
sistaan vallalla olleita viholliskuvia, kun taas
1980-luvulla kehitys on ollut monivivahtei-
sempi. Olennaista on kuitenkin se, ettei jouk-

:
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koviestintd ole olennaisesti kyseenalaistanut
, pddtoksentekoeliittien muodostamia perus-

fvalintoja: viestimet ovat ldhinni heijastaneet |

“valtiojohdon joko konfliktia karjistivaa tai si-
; t4 liennyttévaa linjaa.

Itse asiassa suurvaltojen 1980-luvun puoli-
vélissd kdynnistynyt huippukokousdiplomatia
on usein vélittynyt ainakin amerikkalaisessa
mediassa "uhkakuvana" eikd rauhaan suun-
tautuneena tapahtumasarjana (So, 1987). Tie-
donvilityksen lisddntyminen ei vilttamatti
pehmennd perinteisid viholliskuvia vaikka sii-
hen olisi olemassa muutoin objektiivisia edel-
Iytyksid. Ennen muuta perinteisesti kielteisen
mielikuvan muuntuminen on pitkdaikainen,
joskus useita sukupolvia kestiva prosessi. Vii-
| me kidessd viholliskuva muuttuu, kun sen ai-
kaansaaneet taloudelliset, ideologiset ja po-
iittiset syyt poistuvat. Esimerkiksi Neuvosto-
liitosta l4nsimaissa vallalla oleva uhkakuva ei
varmaankaan katoa pelkéstddn sillj, ettd Neu-
vostoliiton sisdinen jirjestelmé muuttuu avoi-
memmaksi (glasnost), vaikka kylméin sodan
ehkd tdrkeimpénd vaikuttimena onkin ollut
neuvostojdrjestelmé (kommunismi tulkittuna
kansainvilistd jarjestelmdd muuttamaan pyr-
kiviksi voimaksi).

Avainasemassa tulevat olemaan, eivit sa-
nat, vaan teot. Eri asia on se, ettd etenkin p4é-
sihteeri Gorbatshovin aloitteellisuus on muo-
kannut eri maiden kansalaism‘ieli3pidettéi Neu-
vostoliiton toivomaan suuntaan.

Aseidenriisunnan térkein tavoite on vihen-
t44 sodan vaaraa. Sodan vaaran kokemiseen
vaikuttavat vallalla oleva poliittinen ilmapiiri
sekd etenkin yleiset sodan syttymiseen liitty-
vit odotukset. Menneisyydessd monien sotien
syttymisen aiheuttajana oli yksinkertaisesti se
tosiasia, ettei kukaan endd uskonut, etti sota
voitaisiin valttdd. Kuluvan vuosikymmenen
aikana sodan syttymisen mahdollisuus on kéy-
nyt pienemméksi — jopa tdysin mahdottomak-

-
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si—koska sodan kustannuksien mielettémyys
on kdynyt kaikille selviksi. Eika talléin suur-
ta eroa ole silld, kdyd4d4nkd sota ydin- vai ta-
vanomaisilla aseilla. Suurvaltojen vilisien
aseriisuntasopimuksien tdrkein tavoite on,
kuten Robert Jervis katsoo, "hallitse odotuk-
siamme ja uskomuksiamme, ei aseitamme.
Edelliset, eivdt niinkddn jilkimmaiset tekijat
ratkaisevat kohtalomme" (Jervis, 1985, 34).
Mikéli Jervis on oikeassa, on kansainvilisen
julkisauden muotoutuminen keskeinen osa
sitd prosessia, jolla pyritddn luomaan aikai-
sempaa vakaampi ja rauhanomaisempi kan-
sainvilinen jirjestelmi.

Kansainvilinen julkisuus,
uutiskriteerit ja stereotypisointi

Kansainvilisen jirjestelmén muutosprosessit
ovat melko vaikeasti arvioitavissa (keskiniis-
riippuvaisuuden kasvu) ja kestoajaltaan suku-
polvisia (kaksinapaisuuden eroosio). Kan-
sainvilinen jdrjestelmd muuttuu l&hes poik-
keuksetta perinpohjin vain sodan tai vastaa-
vanvikivaltaisen tapahtumasarjan seuraukse-
na (eurooppalaisen voimatasapainon sirky-
minen 1. maailmasodan seurauksena). Visu-
aalisen viestinnén aikakaudella kansainvili-
nen politiikka piirtyy esille kuitenkin konflik-
tuaalisenaja pitkdlle irrationaalisena tapahtu-
mavirtana. Jo varhemmat media-tutkimukset
(Ostgaard, 1965; Galtung and Ruge, 1965) ko-
rostivat, ettd viestimet kérjistavit konfliktuaa-
lisia piirteitd. Televisio on entisestdédn vahvis-
tanut tdtd kehityssuuntausta. Puhutaan esi-
merkiksi terrorismin ja median symbiootti-
sesta suhteesta (Rusi 1986; ks. myds Cooper,
1988).

Konfliktuaalisten piirteiden korostuminen
liittyy myos eri journalismikulttuurien vélisiin
eroihin, vaikka 1980-luvulla ndiden kulttuuri-
en viliset erot muutoin ehkd ovat pienen-
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tyneetkin (vrt. glasnostin pyrkimys kertoa tuo-
reeltaan ja avoimesti kriiseistd ja onnetto-
muuksista, jota voitaneen pitdd ldnsimaisen
journalismikulttuurin erdénd ominaispiirtee-
n).

Eli: miki tekee uutisesta—kansainvélisessd
mediassa—uutisarvoisen? Kansainvélisid ta-
pahtumia koskevassa vutisvirrassa on kyetta-
vi rajaamaan rakenteelliset tekijét. Uutisvir-
rat heijastelevat myos jérjestelméin valta- ja
vuorovaikutusrakenteita, Uutiset eivit valitse
itseddn. "Uutisfaktori” voidaan médritelld ta-
pahtuman ominaisuudeksi, joka lisdd sen
mahdollisuuksia muodostua "uutiseksi”. Intui-
tiivisesti voimme varmaankin olla yhtd mieltd
siitd, mika erityinen tekijd on madratyssa ta-
pahtumassa uutisfaktori. Mutta empiirisesti
asia on ollut vaikeammin todennettavissa. Jo-
han Galtung ja Mari Holboe Ruge tekivit
eriddn ensimmaisistd uutisfaktorin méérittele-
vistd selvityksistd sanomalehtiaineistoon no-
jautumalla (Galtung and Ruge, 1965). Viimei-
simmit amerikkalaistutkimukset, joissa on
kisitelty sekd lehdiston ettd television uutis-
kriteereitd, on keskeisimmaéksi tekijdksi nous-
sut poikkeavuus-faktori (deviance) (Schoe-
maker et al., 1987). Tdmai korostaa myds me-
dian vahvistunutta toimija-roolia kansainvéli-
sessd viestinndssd. Sille on muodostumassa
yhi identtisemmat toimintakriteerit: kansalli-
nen media ei entiseen tapaan edusta "kansal-
lista etua"? (ks. Rusi, 1986).

Kansainvilinen julkisuus on merkittévissd
maéiérin sekd uutisvilineiden "omistajien” (tés-
sd kasitteelld tarkoitetaan journalistista valtaa
kdyttdvid "toimijoita") ettd uutisten syntymis-
ti hallitsevien toimijoiden (kuten Mihail Gor-
batshovia tai Ronald Reagania kansainvélisen
politiikan "tdhtind") kasissd. Keskustelu Uu-
desta Kansainvilisestd Tiedotusjérjestyksesté
syntyi "feodaalisen tiedotusjérjestyksen” kri-
tiikistd. Eli ovatko suurvaltajohtajat kansain-
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vilisen julkisuuden "feodaaliherroja” vai aito-
ja uutisaiheita? Etenkin kolmannen maail-
man valtiot syyttivit 1antistd mediaa siitd, etti
ne eivit saaneet ddntddn kuuluville kansain-
viilisessd viestinnissd. Lintinen media koros-
ti yksipuolisesti konfliktuaalisia piirteitd ja
ruokki stereotypioita raportoidessaan kol-
mannen maailman tapahtumista. Tutkimus
on pitkille vahvistanut timéan kritiikin paik-
kansapitavyyden (tdstd tarkemmin ks. Schoe-

maker et al., 1987). Toisaalta uutiskriteerei- ‘

den valintaan liittyy edelleenkin kulttuu-
risidonnaisuutensa, joka luonnollisesti hanka-
loittaa kaikille hyviksyttavissa olevan tiedo-
tusjdrjestyksen formulointia (ks. So 1987;

Screbeny-Mohammadi et al, 1985) Mutta

kehitys viittaa my0s siihen suuntaan, ettd syn-
tyméssd on oma autonomisempi kansainvélis-
t4 julkisuutta leimaava journalismikulttuurin-
sa. Kuten Cooper toteaa, se perinteisten teks-
tikirjojen esittdma kasitys, ettd alueellinen 14-
heisyys on tirked uutiskriteeri sindnsé (closer
is newsier) ei endé pidd paikkaansa (Cooper,
1988). Toisaalta kyse on vasta problematiikan
esikartoituksesta. On oletettavaa, ettd 1990-
luvulla kun maailmanlaajuiset uutiskanavat
alkavat toden teolla kilpailla perinteisempien
kansalhsten uutiskanavien kanssa, myos tie-
otustutkimus saa uusia tehtdvid. Kansainva-
sen julkisuuden kuvaamisesta siirrytdan sen

-
lymmértdmiseen ja selittdmiseen.

Kansainvilinen politiikka
kuvapolitiikkana

Ulkopoliittinen paatoksenteko —maasta riip-
pumatta—on ollut korostetusti suljettua ja
elitististd toimintaa. Ulkopolitiikkan muotou-

tutkittaessa onkin kiinnitetty erityistd huo-
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| lin osoittauduttua pitkddn rajallisemmaksi
| (Antola-Vesa-Viyrynen, 1981, 80-81). Mutta
| viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana
| tapahtunut teknologinen, sosio-taloudellinen
| japoliittinen kehitys on johtanut siihen, ettd
| kansainvalisen politiikan dynamiikkaa arvioi-
| taessa viestinndn merkitys on saanut aiempaa
| merkityksellissmman aseman. Ulkopoliittista

adtdksentekoa tutkittaessa t4td kehitystd on

tarkasteltu esimerkiksi kuvatutkimuksen
| (image research) avulla.

Kansainvalisen viestinnin paisuttua on val-

| tioille tullut aiempaa tirkedmmaksi "oman
 kuvan" huolto: Ulkopolitiikkaa on "myytéiva".

| Kun suurvaltajohtajat pitiva elli
X . i . . jat pitiviit menestykselli-
tumiseen vaikuttavia yhteiskunnallisia voimia | P ty

Sen huippukokouksensa joulukuussa 1987

; , : s - > Washingtonissa, jolloin allekirjoitettiin histo-
miota yhteiskunnallisten eliittien rooliin, ylei- |

sen mielipiteen—ja joukkoviestinndn—r00- | hinhallinnossa uskottiin, ettd kokouksesta vi-

lalhnen INF-sopimus, Yhdysvaltain ulkoasi-
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littyvd sanoma olisi nimenomaan voitto Yh- |
dysvalloille. Kun media-aineistoa myshem- |

min analysoitiin, kévi ilmi, ettd voittajaksi

etenkin Linsi-Euroopan viestimissa oli julis-,
tettu pédsihteeri Mihail Gorbatshov. Oli sel-
vid, ettd huippukokouksen julkisuustaistelus-f
sa Yhdysvallat oli ainakin osittain hdvinnyt |

pelin — kotikentallddn.

Globaalisen viestinnin vahvistuttua ulko-

politiikan symbolisesta ulottuvaudesta on tul-
lut merkittiva tekijd. Tiedotusvélineilld on
yhé funktionaalisempi ja ilmeisesti myds au-
tonomisempi rooli kuvapolitiikassa (Rusi,
1987). Kansainvélisen politiikan tutkimukses-
sa on aika kehittdd arviota siitd, miten kan-
sainvilinen julkisuus tulisi kytked kainsainva-
lisen politiikan teoriasta ja esimerkiksi voima-
politiikasta kdytidvadn keskusteluun. Ulkopo-
litiikka on joutunut pysyvéin julkisuustestiin.
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Miti se lopulta merkitsee itse kainsainvélisen
jérjestelmén kehityksen kannalta, on vaikeas-
ti arvioitavissa.
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