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. Naamiaisten loppu
Richard Sennettin nikékulmia julkisuuden rappioon

Ritva Leino
Esa Villverronen

"Nyt viisaus ja vauraus ovat hyvin hoidettn
vaaleahko iho, tasaisuus, tavallisuus, konstai-
lemattomuus; on kaunista, kun ihminen van-
henee arvokkaasti ja ndyttdd ikiiseltddn; on
arvokasta, ettd ihminen niyttds persoonalli-
sesti itseltdédn ilman ylimaaraisia kikkailuja."
Kirjoituksessaan Vaatteiden katoava viesti®
Teppo Turkki asettui puolustamaan oman
persoonallisuuden ilmaisua. Autenttisen per-
soonallisuuden etsinnassd Turkki ei ole yksin.
Todellista min43 on etsitty ulkoasusta aktiivi-
sesti jo viime vuosisadalta lihtien. Aikansa
dandy Oscar Wilde sisllytti ajatuksen ndytel-
midnsd: tdrkeintd on olla aito.
Amerikkalainen sosiaalipsykologian pro-
fessori, teatterikriitikko ja kirjailija Richard
Sennett? pitéd kirjassaan The Fall of Public
Man (New York 1976) autenttisen persoonal-
lisuuden jéljittdmistd ongelmallisena. Hines-
td roolien ja naamioiden vaihtoon perustuva
epdpersoonallinen kanssakiyminen on kes-
keinen edellytys toimivalle julkisuudelle. Kir-
jassaan Sennett tutkii julkisen eldméin kanssa-
kdymismuotojen ja kdyttdytymistapojen muu-
tosta 1700-luvun alkupuolelta nykypéiviin.
Tuota muutosta hin diagnostisoi julkisuuden
psykologisoitumisena,
Privaatti ja julkisuus ovat menneet sekaisin,

menenviotta aikaisemmi{l ilmestyneessd kir-
jassa Strukturwande{ der. 0ﬁentllchk€lf: 1700—
juvun valistuneen julkisuuden asteittainen
rappeutu.n'ninen modernissa yhteiskunnassa.
Molempien lshtokohtana toimivalle julkisuu-
delle on yksityisen ja julkisen selked eriytymi-
nen. Heidén tapansa kasitteellistad julkisuus
eroavat kuitenkin selkedsti toisistaan. Haber-
mas tutkii julkisuutta nimenomaan yhteiskun-
nallisena organisoitumisperiaatteena ja ratio-
naalisen keskustelun alueena. Sennett on
puolestaan tdssd mielessd empiristi: hintd
kiinnostavat kaikki ei-yksityisen tai ei-intii-
min kanssakdymisen muodot.

Teoreettisen ja metodologisen rajoittunei-
suutensa Semnett kddntdd edukseen késitel-
lessidn laveammin historiallista aineistoa.
Toisaalta Sennettin tutkimuskohteen madrit-
tely ja4 hiukan haméraksi: onko se julkisuu-
den rakennemuutos, ihmisen psyykessd tai
mentaliteettimuodoissa tapahtuneet muutok-
set vai kuten hin itse alustavasti madrittelee,
teoria "julkisesta ilmaisusta” (6).

Sennett viittaa ohimennen Habermasiin
kritisoiden titd epdsuorasti historiallisen ja
sensitiivisen tutkimusotteen puuttumisesta
seki tukeutumisesta Marxin tulkintaan priva-
tisoitumisesta porvarillisessa yhteiskunnassa
(31-32). Sennett irtisanoutuu myds julkisuu-
den luokkaperusteisesta mdidrittelystd pu-
huen porvarillisen julkisuuden sijasta Ancien
Régimen julkisuudesta. Sennettin ja Haber-
masin tutkimustavassa on silti selked yhtéldi-
syys: sekd porvarillinen julkisuus ettd Ancien
Régimen julkisuus ovat ideaalityyppejd, joi-
den avulla kritisoidaan modernin kagitalisti—
sen yhteiskunnan julkisuusmuotoja’. Myos
Sennettin suhde historialliseen aineistoon
on—hénen omista viitteistddn huolimatta —
selkesti valikoiva: hdntd kiinnostavat 1dhinnd
vain ne julkisuuden kehityspiirteet, jotka so-
pivat valittuun teoriaan.

véittdd Sennett. Uusi intiimisyyskultti on tun.
keutunut julkisen elamén kanssakdymismuo-
toihin ja tuhonnut perinteisen julkisuuden
"Itsensd tuntemisesta on tullut padmadrs sen
sijaan, ettd se olisi keino tuntea maailmaa" (4),
Sennettin peruskysymys kuuluu: miksi ihmi-
set nykyisin julkisessa kanssakdymisessd etsi-
vétvain omaa tai toisten ’autenttista mind#’ ja
miksi julkisuuden perusta, kiinnostus vierai-
siin ihmisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin,
on kadonnut?
Sennettin kirja herdtti aikanaan huomiota
varsinkin privatisoitumisen, ja narsistisen
kulttuurin® kritiikking. Nitd modernin suur-
kaupunkieldmén herittdmiid vastareaktioita
hén kutsuu *intimiteetin tyrannioiksi’. Kirjas-
saan Sennett tutkii mm. teatteria, politiikkaa,
pukeutumista, kahvilakulttuuria ja jéljittas
modernien joukkotiedotustapahtumien syn-
tyd. Téssd artikkelissa kisittelemme ldhinni
Sennettin nidkemyksid julkisuudesta, julkisen
jayksityisen suhteesta, teatterista ja pukeutu-
misesta.

Sennett ja Habermas

Pinnalta katsoen Sennettin tutkimuskohde on
sama kuin Jiirgen Habermasin runsaat kyrm-

Naamiaisten loppu e 61

Toisaalta Sennett on tutkijanakin ennen
kaikkea kirjailija, joka ei aina pyri tdsméllisiin
médrittelyihin ja huolellisiin perusteluihin,
vaan antaa varikkidn ja konkreettisen ku-
vauksensa kuljettaa tekstid eteenpéin.

Ancien Régimen julkisuus

Ancien Régimei kiytetddn yleisesti feodalis-

min synonyymina, mutta Sennett rajoittaa ter-

min Tocquevillen tapaan 1700-lukuun, aikaan
jolloin "kaupallinen ja hallinnollinen byrokra-

tia kasvoivat samaan aikaan kuin valtiossa vie-

14 pidettiin kiinni feodaalisista etuoikeuksis-

ta" (47). Uusi julkisuus kehittyi voimakkaasti
kasvavissa suurkaupungeissa, erityisesti Lon-
toossa ja Pariisissa nousevan porvariston ja
laskevan aristokratian ympdrille. Kahviloista,

toreista, puistoista, teatterista ja oopperasta
muodostui julkisen eldmén keskuksia.

Nykyinen kisityksemme julkisuudesta on
vahvasti sidoksissa siihen, ettd 1600-luvulla
julkinen’ sai modernin valtio-oikeuden synty-
misen mystd “valtiollisen’ merkityksenS. Toi-
nen olennainen tekijd julkisuuden historiassa
oli julkisuuden ja yksityisyyden eriytyminen,
jota vastasi kulttuuri —luonto erottelu. Julki-
suuden ja yksityisyyden suhteisiin vaikutti var-
sinkin perheinstituution kehitys julkisesta eld-
mistd erilliseksi privaatin alueeksi 1700-lu-
vulla.
1700-luvun Lontoossa ja Pariisissa kaupun-

kijulkisuuden eriytyminen ja véestdn kasvu
merkitsi muutoksia perinteisissd kanssa-
kdymismuodoissa. Kaupungista kehittyi mil-
66, jossa toisilleen vieraat ihmiset jatkuvasti
kohtasivat. Vanhat, sddtyjakoon perustuvat
koodit ja erottelut eivdt endd pateneet kun ih-
miset joutuivat tekemisiin beille tdysin tunte-
mattomien ihmisten kanssa. Uudessa tilan-
teessa ihmiset yrittivdt luoda sellaisia kanssa-
kiymisen muotoja, jotka toisivat jarjestystd
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kaupunkieldmin sekasortoon. Uusi julkisuus
perustui epépersoonalliseen kanssakaymi-
seen. Se oli ulkoisesti hyvin konventionaalis-
ta (pukeutuminen, eleet, tavat), mutta kiyt-
tdytymisen etddnnyttiminen omasta per-
soonallisuudesta mahdollisti rikkaan il-
maisun.

Ancien Régimen julkisuutta edusti tyypilli-
simmilldan kahvila. Kahvilakeskustelun peri-
aatteina olivat Sennettin mukaan avoimuus,
vapaus puhua kenelle tahansa ja epiper-
soonallisuus. Kahvilassa oli sopimatonta
udella tietoja keskustelukumppaninsa sosiaa-
lisesta asemasta tai yksityisistd asioista. Sen-
nettin mukaan tdma merkitsi ahtaat luokkara-
jat ylittédvan keskustelukulttuurin syntymists.
Léhtokohtana oli fiktio, ettd sosiaalisia eroja
ei ollut olemassa (81-82). Sennett liittd4 kah-
vilakulttuurin rooleihin, naamioihin ja niytte-
lemiseen. Yht4 hyvin sen voisi nahdi edusta-
van Antiikin poliksen ideaa julkiseen keskus-
teluun perustuvasta paitdksenteosta.

Kahvilakulttuuri kukoisti varsinkin Lon-
toossa, jossa kahviloista muodostui myds mer-
kittdvid informaatiokeskuksia. Useat kahvi-
lanomistajat toimivat lehdenkustantajina.
1729 lontoolaiset kahvilat yrittivét jopa saada
monopolin lehdenkustantamisessa. Niihin
kytkeytyi myds vakuutustoiminta, esimerkiksi
Lloyd’s aloitti kahvilana.

Néytteleminen ilmaisuna

Rakentaessaan teoriaa julkisesta ilmaisusta
Sennett on kiinnostunut ennen muuta teatte-
rista, ndyttelemisestd ja rooleista. Puhuessaan
ilmaisusta han viittaa "niyttelemiseen tapo-
jen, konventioiden ja rituaalisten eleiden
muodossa” (29).

Sennett kisittelee teatteria sekd kulttuu-
risena instituutiona ettd sen aikaisen julkisen
ilmaisumuodon symbolina. Niyttimé edusti
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irretty symboloivan todellisuutta, vaan
ne loivat sitd omien muotojensa kautta.

tuolloin dramatisoitua kadun eldmii. Sennett
loytda yhtilaisyyksid teatterin ndyttdimélti ja
suurkaupungin kadun eldmést. Silta niytti-
moén ja kadun vilille muotoutui hinen mu-
kaansa kahdesta prinsiipistd, joista toinen
koski puhetta ja toinen ruumista. Ruumiiseen
suhtauduttiin kuin mannekiiniin, vaatteen te-
lineseen ja puhetta pidettiin paremminkin
merkkind kuin symbolina. Puhe, kiyttdytymi-
nen tai ulkoasu eivit viitanneet mihink&én si-
sdiseen minddn, kdtkettyyn persoonallisun-
teen. Kaiken takaa oli turha etsid "autenttista
persoonallisuutta” tai "aitoa merkitystd". Sen-
nettin mukaan ilmaisu viittasi vain itseensd, se
oli ei-symbolista vuorovaikutusta.

Vaikka kdyttdytyminen oli ulkoisesti kon-
ventionaalista, se ei suinkaan ollut este spon-
taanisuudelle. Etdisyyden otto ei estdnyt il-
maisun ekspressiivisyyttd, vaan roolin kautta
ihmiset pystyivit ilmaisemaan omia tuntei-
taan. Ndytteleminen oli samanlaista néytté-
molld ja kadulla; katsojat ja ndyttelijét elivit
samassa maailmassa. Sennett nojaa vanhaan
theatrum mundi traditioon, kisitykseen yh-
teiskunnasta teatterina. T#td nikemystd to-
teuttivat mm. Petronius Satyriconissa ja Bal-
zac Inhimillisessd komediassaan.

Teatterissa yleiso oli osa ndytelmad ja osal-
listui néytelmén kulkuun samoin kuin kuka ta-
hansa saattoi puuttua kahvilassa mihin tahan-
sa kdynnissé olevaan keskusteluun. Sennettin
mukaan 1600-luvulla ndyttelija oli palvelija,
joka taitojensa avulla pyrki miellyttdmiin
isdntdédnsd. Iséntd valitsi ja kutsui yleison.
1700-luvulla yleis6 "kutsui” itse itsensi katso-
moon. Se osallistui aktiivisesti ndytelmén kul-
kuun, osoittaen ddnekkéisti ivahuudoin, tor-
ventoitotuksin, vihellyksin tai kyynelein piti-
misensd tai ei-pitdmisensd asteen. Nyttelijoi-
té pidettiin yleison palvelijoina, joiden tehti-
vdnd oli tarjota huvia. Néytelmdt olivat pad-
asiassayleisolle vanhastaan tuttuja eiké niiden

1800-luvan Jjulkisuus:
hiljaisuuden kuria

1800-luvulla alkanutta julkisuuden muutosta
Sennett luonnehtii "persoonallisuuden tun-
keutumiseksi julkisuuteen". Aikaisemmat
konventionaaliset kdyttdytymismallit korvat-
tiin normatiivisella késitykselld "autenttisesta”
ja persoonallisesta itseilmaisusta. Kaikki ilmi-
5t saivat immanentin merkityksen: "naiivi"
nayttelijan nikokulma hyldttiin ja kaikilla
eleilld ja toiminnoilla ndhtiin merkitys, ne oli-
vat ilmaisuja persoonallisuudesta. Tama mer-
kitsi rajoituksia kanssakdymisessd, koska ih-
minen joutui tietoisemmin kontrolloimaan
kéyttdytymistddn,
Emotionaalisesta ja spontaanista itsensd
esittamisestd tuli tietyn ryhmaén, ndyttelijoi-
den (taiteilijoiden) yksinoikeus. Yleisén oli
vaiettava. 1800-luvun "public man" on néytte-
lij4, jolta on rydstetty hdnen taiteensa: hin ei
voi esittdd roolejaan, ainoastaan "autenttista
persoonallisuuttaan”. Julkisesta esiitymisestd
tuli harvojen oikeus, tdhtien ja poliitikkojen.
Tamé merkitsi samalla, ettd taide ja yhteis-
katselijoihin syveni.
Muutoksen aiheuttajina Sennett nékee "ka-
pitalismin" ja "sekularismin", joista han kui-
tenkin puhuu vain yleiselld tasolla. Hin perus-
telee ihmisten uskomusjérjestelméssd tapah-
tuneita muutoksia mm. tieteellisen positivis-
min ja evoluutioteorian kehitykselld. Kun vé-
litn havainto syrjdytti jumalallisen tiedon, ih-
misen oma kokemus muodosti maailman ra-
jat. Vilittémiin havaintoihin perustuvien ero-
jen tekemisestd tuli sosiaalisen eldméan perus-
ta,

Kisitysjirjestelmissd tapahtuviin muutok-
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siin tai narsistisen kulttuurin syntymiseen no-
jaava selitysmalli on monessa suhteessa on-
gelmallinen. Kiinnostavampia sen sijaan ovat
Sennettin analyysit *julkisuuden geografiassa’
ja julkisuusmuodoissa tapahtuneista muutok-
sista. 1800-luvun uudet asuntoalueet raken-
nettiin luokkajaon mukaisesti, rakentaminen
suosi pienen piirin ’lokalismia’, uudet julkiset
tilat loivat lisaa nikyvyyttd, mutta eivit edel-
lytyksid eri luokista ja ryhmistd tulevien ihmis-
ten kanssakdymiselle. Teatterissa uudet tila-
ratkaisut eristivit ndyttdmon ja yleison toisis-
taan., Samaan tapaan uusi ’tavarajulkisuus’
kiinteine hintoineen tyrehdytti perinteisen
ostajan ja kauppiaan vilisen vuorovaikutuk-
semn.

Niyttamo alkoi eldd omaa eldméénsd; ylei-
sO tyytyi osaansa hiljaisuudessa eikd endd
puuttunut ndyttdmon tapahtumien kulkuun
omilla kommenteillaan. Tunteiden hillitsemi-
sestd teatterissa tuli keskiluokkaisen yleis6n
tapa erottautua tydvdenluokan "primitiivisis-
t4" kiytostavoista. Puhuminen kesken esitystd
osoitti "huonoa makua". Yleiso i endd reagoi-
nut esityksiin, se vain katseli. Sallittua olivat
ainoastaan aplodit. Sennett huomauttaa, ettd
loppuaplodit vakiintuivat vasta 1870-luvulla.
Esimerkeillidin Sennett osoittaa, ettd moder-
ni joukkotiedotus vain uusintaa tdmén jaon
nédyttelijoihin ja katselijoihin.

Kahviloiden julkista puhetta uhkasivat klu-
bit ja julkiset puistot. Klubit, jotka alkoivat
yleisty4 hitaasti 1700-luvun puolivélissd eivét
yllzpitineet endd julkisen ja yksityisen puheen
vilistd eroa. Sisidnpédsy rajoitettiin vain jé-
seniin ja niin jokainen saattoi kontrolloida si-
t4, kenen kanssa hén antautui puheisiin. Kah-
vilapuheen epipersoonallisuuden korvas'i
persoonallisuus: tirkedd ei ollut mitd puhui,
vaan kenen kanssa puhui. Puistokévelystd tu-
li muotia vuosisadan puolivilissé Pariisissa ja
Lontoossa. Osaltaan puistot laajensivat julki-
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suuden aluetta, mutta samalla uusi muoti
merkitsi keskustelun tyrehtymistd. Kom-
munikointi jdi yleensd hatun nostamisen ja
péén ny6kkddmisen varaan. Hallitsevaksi pe-
riaatteeksi tuli vaikeneminen.

"Hiljaisuuden kurin" my6ti spontaanisuus
katosi persoonallisuuden astuessa julkisuu-
den nédyttdmolle. Viliton ilmaisu ja kontrol-
loimattomat tunteet suotiin vain "hulluille” ja
"epdnormaaleille".

Kun aikaisemmin julkisuutta hallitsi vapaa
keskustelu, nyt toisilleen tuntemattomilla ih-
misilld ei endd katsottu olevan oikeutta puhua
keskenddn. Julkisuudessa ikddn kuin niky-
méttomét seindt laskeutuvat ihmisten vilille,
jokaisella on oikeus tulla jatetyksi itsekseen.
Suurkaupungin katu koettiin viidakkona, jos-
sa jokaisen oli suojeltava itsedén toisten luke-
vilta katseilta. Katseen avulla ihminen miérit-
telee itsensd ja ympérilld olevat ihmiset. Vai-
keneminen pénkitti silman valtaa, Balzac pu-
huikin "silmén gastronomiasta”.

Sennettin tulkinta julkisunden kehityksesté
on kiinnostava, joskin melko yksioikoinen.
Ancien Régimen julkisuutta lieneekin jéirke-
vintd pitdd ideaalityyppini, joka toimii kritii-
kin perustana. Erds keskeinen puute Sennet-
tin analyysissa on yhteiskunnallisten vallan-
kdyt6n muotojen sivauttaminen: myés Anci-
en Régimen julkisuuden rituaaleja ja konven-
tioita olisi hyddyllista tarkastella vallankéytén
kannalta. Ongelmallista on my6s julkisuuden
personoitumisen ja intimisoitumisen nikemi-
nenkaikkialle tunkeutuvana lineaarisena pro-
sessina. Esimerkiksi ihmisten suhdetta mo-
derneihin joukkotiedotusvilineisiin on tuskin

jérkevid tarkastella pelkéstéin tista nikokul-
masta.

Hlmaisusta itseilmaisuun

Persoonallisuuden tunkeutuminen julkisuu-
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teen nidkyi myds ulkoasun merkityksen muu-
toksena. Sennett korostaa, ettd 1700-luvun
puolivilissd vaate oli vield kiintedsti yhteis-
kunnalliseen asemaan sidottu merkki. Ulko-
asut olivat sosiaalisen aseman indikaattoreita.
Aatelisen erotti kauppiaasta, palvelijan ty6-
léisestd ja jokaisella ammattikunnalla oli oma
asunsa. Erityisesti aateliston ja ylemmin por-
variston puvut olivat hyvin monimuotoisia:
valtavia peruukkirakennelmia, ihomaaleja ja
jopa maskeja kdytettiin yleisesti. Ruumis oli
pelkkd vaatteen teline. Vaatteilla oli kéytta-
jastddn tai hdnen ruumiistaan riippumaton it-
sendinen merkityksensd. 1700-luvulta ldhtien
tehtiin myds ero pukeutumisessa julkisuuden
ja privaatin vilille. Kotonaan ihmiset alkoivat
pukeutua viljiin ja yksinkertaisiin vaatteisiin,
kun taas kadun ja teatterin ndyttdmolld pu-
keuduttiin tarkein kunkin aseman ja roolin
edellyttdmadlld tavalla. Teatterin rooliasut ei-
vét eronneet katuasuista.

Kun persoonallisuus tunkeutui julkisuu-
teen, ilmaisusta tuli itseilmaisua. Balzac ku-
vaa kirjassaan Kadonneet illuusiot, miten ulko-
asujen pienistd yksityiskohdista tuli symboli-
sia merkkejd: kauluksen muoto, takin napit,
kankaan laatn, saappaiden nahka "leimasivat"
kantajansa. Kun ulkoasuja alettiin lukea, pu-
keutuminen teatterissa ja kadulla erosi toisis-
taan. Rooliasut ilmestyivit teatterin niytta-
molle, mutta kaupungin kadulla roolileikeista
siirryttiin persoonallisuuden ilmaisuun. Ulko-
asujen dekoodauksen kanssa samanaikaisesti
kehittyi 1ddketieteessd poikkeavuuksien ja
erilaisten luonnetyyppien luokittelu fyysisten
erityispiirteiden pohjalta. Bertillon kallon-
mittausten perusteella pyrittiin tulevat rikol-
liset tunnistamaan pd4n muodon perusieella.

Massatuotannon, tavaroiden méirin kas-
vun ja esinekielen syntymisen my6t4, jokaisen
oli yhd tarkemmin mietittdva, mitd halusi
"viestittad" itsestddn. Esineitd ryhdyttiin mys-
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(ifioimaan ja niistd tuli sosiaalisia hieroglyfe-
ja. Vaate ilmaisi paitsi persoonallisuutta teki
myds sukupuoliroolit entistd nikyvimmiksi,
johon Sennett tekstissdin ainoastaan viittaa.
Tarkastellessaan modernin mydtd syntyvda
"hiljaisunden kuria" hdn ohittaa sen miten val-
ta normaalistamalla ja vilineellistimalld te-
kee subjekteista alamaisia. Samoin pukeutu-
misesta kirjoittaessaan Sennett sivuuttaa ky-
symyksen, miten persoonallisuuden tunkeu-
tuminen julkisuuteen hyGdynnettiin muodin
systeemissd. Tamé nakyy varsinkin muotijul-
kaisujen tavassa kehitelld erilaisia tyyppejé
(esim. viiled, klassinen, urheilullinen) ja ke-
hottaa thmisid 16ytdma4n oma tyyppinsd ja pu-
keutumaan "omaksi itsekseen™. Sennett pu-
huu ulkoasusta ja ilmaisusta, mutta lédhes
unohtaa muodin pukeutumista organisoivana
kategoriana.

Modernissa yhteiskunnassa persoonallisuu-
den ilmaisemiseen liittyy jatkuva ristiriita.
Kun julkisuudessa tulee yhd tarkedmmiéksi
erottautua ilmaisemalla omaa persoonalli-
suuftaan, sarjatuotetut, entistd samankaltai-
sernmat vaatteet syrjdyttavit kisintehdyt vaat-
teet. Ainutkertaisuuden ja yksilollisyyden
ponkittijiksi kehittyi jo 1800-luvulla ranska-
lainen huippumuoti, haute couture, joka alun-
perin merkitsi yksittdiskappaleina ja késityo-
ni tehtyjd vaatteita. Haute couture -vaatteet
identifioitiin tekijins4 ainutkertaiseen tyyliin.
Tarkedd oli, ettd tyyli voitiin tunnistaa ja pa-
lauttaa ainutkertaiseen subjektiin, muotitai-
teilijaan. Melko nopeasti haute couture -mal-
leja ryhdyttiin kopioimaan. Jaljitelmien yleis-
tyessd, nimi ja merkki jaivit symboloimaan yk-
silollisyyttd.

"Vaate on viesti kantajansa persoonallisuu-
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desta" on jokaisen muotijulkaisun peruskli-
see. Julkisivun rakentamisesta on tullut tyotd,
silld vaatteiden uskotaan paljastavan keitd
olemme ja jopa mité ajattelemme. Sennettin
analyysi persoonallisuuden tunkeutumisesta
julkisuuteen luo kiinnostavan ndkdkulman ta-
man itsestidnselvyyden tarkastelulle. Han on
samoilla jiljilld kuin sosiologian klassikko
Georg Simmel, joka uskoi muodikkaan pu-
keutumisen toimivan erdinlaisena naamiona
ja tarjoavan "hunmnun ja suojan kaikelle sisai-
selle"’.

Sennettin kritiikki pakonomaista autentti-
suuden etsimistd ja julkisen kanssakdymisen
psykologisointia vastaan on osuvaa. Naamiot,
roolit ja rituaalit ovat osa ihmisten vilistd
kanssakaymistd. Mutta voiko naamiohuveja
enid herittdd eloon, kun pukeutumisestakin
on tullut kovin vakava asia?
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