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pikoilla saunassa: ? | Aloita kunnonkohennus jo
yindidin! SPORTMATE kuntokello laskee ku-
Juttamasi kalorit, toimii askelmittaring, inter-
valliharjoittelussa, pdivyrind... | Apua laihtumi-
seen! Nyt ilosanoma kaikille laihduttajille:
NATRU-SLIM-SPECIAL -puristeet!

Julkisivaviestinté
Toiselle olemisena

Tassd 1ahdetddn siitd, ettd julkisuus itsessddn
ja sen erityiset sisallot syntyvat ihmisid koh-
danneesta ongelmallisuudesta, joka kaipaa
pohtimista. Nykydan lihavuus muiden ul-
konskoon tai julkisivuun kuuluvien seikkojen
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Esimerkiksi sartrelainen kisitys sosiaaliselle
Toiselle olemisesta néyttdisi olevan tdman-
suuntainen (ks. Manninen 1984, 299-314).
Tissd katsannossa ihmisen vapautus tapahtuu
erilaisista riippuvuuksista eroon paasemalld.
Naiti ihmisen luontaisen luovuuden ja vapau-
den vihollisia ovat mm. biologiset méaray-
tyneisyydet, ihmissuhteet, kieli. T4ssé artikke-
lissa Toiselle oleminen kisitetddn kuitenkin
Hegelille uskollisemmin myds jonakin positii-
visena. Toiselle oleminen tuottaa positiivises-
ti ihmisen "olemuksen" eli ihminen on ole-
massa vain niissd suhteissaan ja ndiden suh-
teiden poistaminen ei paljasta vapaata ja alku-

perdistd ihmisyyttd, vaan hivittdd kohteensa
(vrt. Malmberg 1984, 175-196).

Vastassa oleva Toinen on haasteita asetta-
va tekiji, jonka suhteen toimijan on kehitettéd-

nousevat ihmisid kohdanneesta aidosta ongel-
mallisuudesta, joka kaipaa neuvonpitoa ja rat-
kaisuehdotuksia. Lihavousongelmissa neuve-
minen on naistenlehtien jokapéiviistd leipdi

Ei ole kovinkaan pitkii aikaa siité, kun liha-
vuutta ei kisitetty menestyvin miehen henki-
lokohtaiseksi ongelmaksi. Pdinvastoin ponik-

ohella on hyvin merkityksellinen keskustelun-
aihe. Mutta mistd timéin keskustelun rele-
yanssi saa alkunsa? Tiss3 artikkelissa pyrin jé-

k& varsi saattoi symboloida henkilén kaikin-
puolista menestymistid maailmassa: ison her-
ran tuli olla my6s ruumiillisesti iso, dkkirikas-
tuneen tuli kohota luokka-asemaansa vastaa-
vaan pulleusluokkaan, okytalon isinnin na-
han kuului soida piukkana rasvakerrosten pai-
neessa. Pilakuvan herra on vieldkin mahakas
patruuna, joka tupruttelee paksumahaisia si-
kaareja.

Sen sijaan nykypéivind lihavuudesta on tul-
lut ongelma. Poliitikot laihduttavat kilpaa, sil-
14 lihavuus on ddnestdjille vaarallisia asioita
viestivd signaali. Esimerkiksi Pekka Venna-
mo ja Seppo Kéiridinen laihduttivat itseddn
viime kesdnd niin sankarillisesti, ettd tdstd
uroteosta sopi tehdd juttu iltapdivilehden
etusivulle. Asiaan kuuluu, ettd laihduttaja
ndyttdd entisen lihavan minéinsi aikaisia hou-
suja voittajan elkein. Néin myos niiden laih-
duttamisen supersankareiden suhteen joita
esiteltiin TV 2:n lavantaisaunassa 21.1.1989.

Lihavuus askarruttaa ihmisié: se on jostain
syystd erityisen relevantti kysymys tdmén péi-
vén todellisuudessa orientoituville toimijoil-

ja muutkin vilineet pitavéit aihetta esilld ali-
tuiseen. Neuvoja tarjotaan asiantuntijahaas-
tatteluissa ja palavereissa. Apua ongelmaan
tarjoavat my6s kauppiaat, joille laihtumislait-
teista on tullut tuottavaa liikketoimintaa. Esi-
merkiksi Kuponkiuutisissa (Talvi 1/89 kuvas-
to) kymmenkunta noin 90 tuote-esittelysti
koski kehon muotoilemista erilaisilla laitteil-
la, voiteilla tai laihdutuspillereilld. Kuvaston
mainokset paljastavat suorasukaisesti kehon
muotoilemisen vaatimuksen nyky-yhteiskun-
nassa:

Hanki nyt WEIDERIN painot— ja uusi var-
talo! Painoharjoittelulla voit nostaa kuntoa ja
muuttaa nopeaasti vartalosi muotoa. | SUPER-
TRIMMERILLA kiinted vatsa huippunopeas-
ti! Tilaa heti ja olet ottanut aimo askeleen koh-
1 hyvdd kuntoa ja nuorekasta olemusta! | Tu-
tustu ainutlaatuiseen SLENDERTONE mene-
telmddn! Slendertone muokkaa vartaloasi!
Kaikkien aikojen helpoin kunto-ohjelma:
kddnndt vain nappia ja saat sentit haviimdicin
steltd, mistd haluat! | Uusi jannittivé KUNTO
PLUS -lehti: hoikentaako greippi? Voiko kilot

sentimiin niitd rakenteellisia tekijoitd, jotka
ovat omiaan tekemiin lihavuudesta merki-
tyksellisen aiheen.

Lyhyesti luonnehdittuna lahestymlstapam
on dialektinen. T4dmi tarkoittaa sité, ettd asi-
oita ei tarkastella atomistisen irrallisina, vaan
aina suhteissaan. Kaikki kohteet pyritdan ym-
martimasn ikasnkuin suhdekésitteind, siten
kuin esimerkiksi kisite "isd" on ymmaérrettéva.
Ei ole olemassa isyyttd sinéinsd ja itseriittoise-
na, vaan henkil$ voi olla isd vain jos héin on
jonkun isi. On olemassa jokin Toinen jokato-
dellistaa olion isdksi. Samoin ihminen ylei-
semminkin on ymmérrettdvd suhteissaan to-
| taliteetin osana. Toiselle oleminen on mitd

monikerroksisimmassa todellisuussuhteessa
olemista ja tdmi todellisuuden kohtaaminen,
'% situaatio ehdollistaa monin tavoin ihmisten

rmstapa on ennen muuta Hegehn perua
Toiselle olemisessa voidaan nihdé negatii-
vinen ja positiivinen puolensa. Yhtaaltd vas-
tassa oleva Toinen on pakottavaa, rajoittavaa,
chtoja asettavaa ja epdvapautta aiheuttavaa.

vd kompetenssejaan ja jota silméll4 pitden hé-
nen on muotoiltava subjektiviteettinsa (myos
ruumiillisuutensa). Subjektiviteettia voi pitdd
aktiivisena vastauksena 12 johonkin. Esimerkik-
siveden varaan joutuvan toimijan on muotoil-
tava subjektiviteettinsa tdtd vastassa olevaa
todellisuutta silmalld pitden "uimariksi' tai
muuten hintd uhkaa hukkuminen. Vastaavas-
tivieraskieliseen ympéristéon joutuvan toimi-
jan valittavaksi tulee kielen kompetenssin
hankkiminen tai sitten kompetenssitta jadmi-
nen ja tietty eristyminen. Valinnan mahdolli-
suus on siis periaatteessa olemassa, mutta va-
littavat vaihtoehdot eivit ole subjektille sa-
manarvoisia (vrt. eldmé vs. kuolema). Ensim-

miisessd esimerkissd ehtoja asettaa fyysinen

Toinen, Jalklmmalsessa sosmahnenﬂT nen.

“ Miti moninaisempia Toisia subjekti kohtaa
sitd monipuolisemmin hédnen on kehltettava
kompetensse]aan Niin siis koko subjekti ja
sen tonmntakykylsyys voidaan ajatella suh-
teessa erilaisiin Toisiin rakentuneeksi ja sen
eri aspektit voidaan siis saada kehkeytymddn
esiin eksplikoimalla se erityinen Toinen jota
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vasten tdmd puoli subjektiviteettia (toiminta-
kykyisyyttd) on tdytynyt kehittda. Tallaista 14-
hestymistapaa voi sanoa myds rakennete-
oreettiseksi.

My®s lihavaus voidaan nihdé jo biologiatie-
teen konstituution tasolla kompetenssina tai
ominaisuutena, joka on ollut hy6dyllinen tie-
tyssé situaatiossa eldville ihmisille (vararavin-
toldhde). Voidaan kysyd miki on lihavuuden
kohtalo vastassa olevan Toisen muuttuessa eri
asioita vaativaksi; erityisesti miten erilainen
yhteiskunnallinen todellisuus eri aikoina on
tehnyt timén kompetenssin hyddylliseksi/hai-
talliseksi ja miten vastassa oleva Toinen on
asettanut monilla eri tasoillaan ehtoja ihmi-
senkehollisundelle. T4ssd on ennen muuta se-
littdvénd lihavuus ulkonédllisend tekijani eli
sosiaaliselle Toiselle olemisena, viestintdnd ja
merkityksend. Tdmi selityksen taso liittyy kui-
tenkin monin sitein toisiin tasoihin. Viime k-
dessd ihmisen situaation kokonaisvaltainen
muutos perustelee ihmistid koskevien vaati-

musten muutokset: myds muutokset lihavuu-

. den merkityksissé, sen arvostuksessa.

Lihavuus merkkind tai vihjeeni

Jasennén aluksi julkisivulla viestimisen ongel-
maa merkin tai vihjeen teorian kautta. T4ll4
tasolla kyse on kognitiivisista rakenteista,
merkityssuhteista tai koodeista, joita kaytti-
mélld jokin ymmaérretddn joksikin.

Merkin teoria perustetaan yleensd edusta-
misen ilmi6én (something which stands to so-
mebody for something: Peirced lainaten Eco
1984, 14). Merkityssuhde tai koodaus on luon-
teeltaan implikaatio: jos A niin B. Yleensd A
on jokin empiirisesti ldsnéoleva seikka, joka
siis kutsuu tulkinnakseen poissaolevan trans-
sendentaalisen (metaempiirisen) B:n (vrt.
Malmberg 1981, 145). Ei ole tarpeen ajatella
B: ta jonakin smgulaansena oliona, vaan B voi
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olla totaliteetin luonteinen. Ymmartdmisessi
on kyse siité, etta yksittiiset lasndolevat vih-
jeet tai signaalit (cues) suhteutuvat mielessj
ennestadn oleviin tietorakenteisiin ja auttavat
asemoimaan nyt kohdatun relevantteihin
konteksteihin. Hermeneuttisemmin sanottu-

4 na: osa kutsuu tulkinnakseen kokonaisuuksia

1 ja saa merkityksensd tdssd kokonaisuuteen si-

{ joittumisessa.

Ymmértdminen on luonteeltaan péittelya,
Yleensd ymmarrettiva kohde ilmenee empii-
risesti vain vajavaisesti ja vihjeenomaisesti
médriteltynd, mutta maailmaa koskevan tiet3-
myksensd avulla subjekti pystyy tdydentdmiédn
kohteen konkreettiseksi, konstitutoimaan sen
kokonaisuutena. Téllainen paattely tai ym-
mirtdminen ei ole mahdollista ilman merki-
tyssuhteiden semanttista verkostoa, joka voi-
daan késittdd assosiatiivisesti syntyneeksi kyt-
kentojen joukoksi. Tietorakenteet tai verkos-
tot syntyvit subjektin toimiessa interaktiivi-
sesti ja praktisesti jossakin kulttuurissa, eld-
manmuodossa Tletorakenteet edustavat va-
mika maailmassa on prototyypp1sta, todennan
koistd ja invarianttia. Ollen yleistyksid todel-
lisuuden kohtaamisista eri tilanteissa, kogm-

{ tiiviset rakenteet ovat erddnlaisia ' 'yleistettyjd

%

toisia", Yle1stys on myds ajallinen eli mennyt
maailman kohtaaminen on tuottanut raken-

| teellisia ymmértdmisen vilineitd, joilla my6s

L

jokainen uusi asia ja tulevaisuus kohdataan

%% ymmértéen. Entisen perusteella ennustetaan

. miten vastakin on kayva . Tallainen ajalhsuus-=

/ ka51tys ilmenee Husserlin (1980) sisdisen ai-

{ kat1eto1suuden fenomenolog1assa Ymmirti-

{

misen aktin mahdollistaa aikaisempi koke-
mus (Husserlin retentio), joka "ennustaa"

{ kohtaamisen tai kohteen tulevan luonteen

{

. (protentio). Juuri tdmdn ndkemyksen varaan
Heidegger rakensi oman hermeneuttisem-
man ajattelunsa (Routila 1970).
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valok. Pertti Julkunen 1982

"Evityisesti jos lihavuuteen (turpeuteen) liittyy eréitd muita signaaleja (kuten
huolittelematon iho, kuluneet ja epidmuodikkaat vaatteet, poikkeava kiytds,
alkoholin haju, keskiolutta ja makkaraa ostoskorissa jne.) on B-kansalaisek-
si luokitteleminen todenndikdistd." (Karvonen 1989)
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Tietyssd mielessd Kantin ja Husserlin trans-
sendentalismin perillinen on my®s uusi kogm—
tiotiede, jossa ajallisuudella on mita tarkein
rooli (Dreyfus 1984). Kognitiiviset rakenteet
késitetddn siind nimenomaan protomk-
si odotuksen struktuureiksi (esim. Tannen
1979). Ymmarrysti toteuttavista kognitiivisis-
ta rakenteista puhutaan kognitiotieteessa
skeeman, skriptin, kehyksen tai prototyyppien
kisitteilld. (Skemaattisista rakenteista esim.
Rumelhart 1980; kognitiotieteestd yleisem-
min Hautamaki 1988, Hoikkala 1987).

Skemaattiset rakenteet késitetddn hierark-
kisesti toinen toistensa alaisuuteen jdsen-
tyneiksi ja odotuksen ilmi6 voidaan selittdd
silld, ettd empiirinen vihje aktualisoi eri tasoi-

 sia kognitiivisia rakenteita. Esimerkiksi teks-
( tid luettaessa aktualisoituu ensin alemman ta-
. soisia skeemoja, jotka puolestaan virittévét
_ylemmin tasoisia (yleisempid) skeemoja.

. Ymmdrtdmisen liike ei kuitenkaan suuntaudu
. vainyksittdisestd yleiseen, vaan myGs painvas-

' toin. Aktualisoitunut yleisempi skeema aktu-
alisoi kaikki alaisuudessaan olevat osaskee-
mat, mikd tuottaa odotuksen tai ennustuksen.
Aloitus "olipakerran..." aktualisoi sadun skee-
man ja tdm4 taas aiheuttaa sen, ettd aletaan
odottamaan prinssejd, linnoja, taikuutta jne.
(Adams & Collins 1979, Bower & Cirilo
1985).

Talla tavoin esimerkiksi ihmisestd huoma-
tutvihjeet heréttévit joukon oletuksia tai odo-
tuksia hdnen suhteensa. Syntyvid odotus on hy-
poteesi, abduktio, arvaus tai ennakkoluulo
kohteen luonteesta ja tulevaisuudesta. Kuten
hermeneutiikassa my6s skeemateoriassa odo-
tus tai ennakkoluulo ei aina téyty, vaan vastas-
sa oleva Toinen osoittaa omalla faktisiteetil-
laan olevansa muuta kuin luultiin. Dialogi

- kohteen kanssa joko vahvistaa hypoteesin tai

" romuttaa sen, jolloin on ymmarrettivi kohde
Jossakm toisessa rakenteessa. Fenomenologi-
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sesti puhuen ymmaértdminen on toimintaa
(noesis), joka tapahtuu jonkin transsenden-
taalisen rakenteen (noema) avulla. Merki-

. tysintention sanotaan tdyttyvan silloin kun

P

kohde osoittautuu sen noeman mukaiseksi,
jossa se kisitettiin joksikin. (ks. Fgllesdal
1970, 1984).

Skeemateoriassa ei ole tarpeen rajoittua yk-
silon tietorakenteisiin, vaan kognitiiviset ra-
kenteet voivat ollmwmmalhjcsewa $0-
siaalisia fﬁk’tﬁ]; (koodeja)- (esim. Siikala
1987). Tall6in tullaan sosiologisempaan vih-
jeiden teoriaan, jota viljelldén interaktionis-
missa. (Interaktionismin ja kognitiotieteen
suhteesta ks. Corsaro 1985).

Ihmisten jokapédivdinen kohtaaminen ta-
pahtuu jonkinasteisessa yleisyydessd, jossakin
tyypissd tai kisitteessd. Vihjeet aktualisoivat
ndmé tyypit ja asemoivat kohdatun ihmisen
johonkin tapausluokkaan. Lihavuus voidaan
kisittdd vihjeeksi, joka aktualisoi odotuksia,
ennakkoluuloja. Erityisesti jos lihavuuteen
liittyy erditd muita signaaleja (kuten huolitte-
lematon iho, kuluneet ja epadmuodikkaat vaat-
teet, poikkeava kdytds, alkoholin haju, kes-
kiolutta ja makkaraa ostoskorissa jne.) on B-
kansalaiseksi luokitteleminen todenndkdista.
Nimd vihjeet kertovat sosiaalisesta epdonnis-
tumisesta. Henkil6n lihavuus antaa ymmir-
td4, ettd hin on harjoittamaton, veltto, epater-
veellisesti eldvi, ettd hin ei ole tehokas eiké
hénelld ole itsekuria. N4itd tulkintoja perus-
tellaan my6hemmin.

Téll4d tasolla riittdd sen toteaminen, ettd vih-

, jeisiin liittyvdt merkityssuhteet ovat institutio-

nalisoituneita ja rakenteellisia seikkoja, sosi-
aahsla faktoja, Jo1den armoﬂla V1est1]a on. Jos

alisoiva vaikutus, on yksilon ko"etewtytava sopeu—
tua filanteeseen. Tietty olemassaoleva koodi
tuottaa toimijoille paineita vastaavien kom-
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petenssien kehittdmiseksi. Erds vastaus kiel-

I teiseen koodaukseen on oman kehon muutta-

8

{ minen sellaiseksi, ettd se ei endd viesti kieltei-

§ sid asioita. Toinen vastaus on esittd4 sellaisia
vihjeitd, jotka ovat omiaan viem#in pohjaa

§ ennakkoluuloilta: "vastavihjeitd", jotka pakot-
tavat tarkistamaan olefuksia. Econ tapaan
voidaan tematisoida ajatus semioottisesta sis-
sisodasta, taistelusta tiettyd vakiintunutta
koodausta vastaan.

Arvostuksen ilmion perusta

Kognitiivisen subjektikésityksen puitteissa ei
tyydyttévésti voida tematisoida merkitysta ni-
meomaan arvostuksena. On siirryttdva tieto-
teoreettis-kognitiivisesta subjektista (Kant,
Husserl, kognitiotiede) pragmaattisempaan
tapaan késittdd subjekti.

Theunissen (1984) tekee ideaalityyppisen
erottelun Husserl-tyyppiseen "transsendenta-
lismiin" ja Hegel-vaikutteiseen "dialogikalis-
miin", joka korostaa Toisen kohtaamisen vi-
littdmyyttd ja kohtaamisen itsetietoisuutta
konstituoivaa vaikutusta, siin missé transsen-
dentalismi on sosiaalisessa ontologiassaan
kiinni egon premississa.

Teoksensa mydhemmdn painoksen epilo-
gissa Theunissen kuitenkin pyrkii silloitta-
maan ideaalityyppien vilisen kuilun tuomalla
ajallisuuden keskeisemmin tarkasteluun.
Ajallisuuden korostus merkitsee Hegelin ty-
pistyneestd luennasta luopumista ja se voi
merkitd Heideggerin tapaista olemiskysymyk-

j sen jdsentdmistd nimenomaan ajallisena. Hei-

deggerln nimeen puolestaan liittyy her-
meneutnkka pragmatismi (Apelin 1970 mu-

{ kaan) ja eksistentiaalinen fenomenologia.

Luonnostelen tdssd lyhyesti pragmaattisen
merkitysteorian perusteita eksistentiaali-
fenomenologista 1dhtokohdista (eksistentiaa-
lisesta fenomenologiasta ks. Heidegger 1967,
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1987, Merleau-Ponty 1986, Luijpen 1981,
Rauhala 1974). Téssd merkitystd ei tutkita
vain edustuksena vaan my0s merkityksellisyy-
tend, merkityksellistdmisend tai arvostamise-
na. Lihden siitd, ettd arvostamista voi esiintyd
vain maailmaan todellistuneelle praktiselle
subjektille.

Eksistentiaalisen fenomenologian mukaan
inhimillinen subjektiviteetti perustuu todelli-
suuden kohtaamiseen (engl. encounter) tai
dialogiin jonkin vastassa olevan Toisen kans-
sa, mutta timéd kohtaaminen ei ole vilitdnta.
Kohtaamisen vilillisyyteen on syyné subjektin
ja nyt kohdattavan tietty eriaikaisuus. Esimer-
kiksi ihminen kehollisena, aistimellisena, ym-
mértdvind oliona voidaan ajatella kehkeyty-
véksi historian kuluessa vastauksena kohdat-
tuihin haasteisiin, ehtoihin Néiin kohtaami—

v1k51 rakenteelhs1k51 ominaisuuksiksi, "esiym-
mgﬁanemy@@g}gg’f Rakenteelliseksi muuttu-
neen ajallisuuden vuoksi subjekti on aina jo
enemmén tai vihemmén méaératty kun jotakin
kohdataan. Tdméd midritty subjektiviteetti
kohtaamisen toisena osapuolena madridi
omalta osaltaan millaiseksi kohdattava todel-
lisuus muodostuu: se on myos se kiintopiste
johon perustuen maailmaa subjektiivisesti ar-
vostellaan tai merkityksellistetddn. Jokin
seikka esimerkiksi on "ruokaa" tai "myrkkyd"
vain tietyll tavalla todellistuneelle subjektil-
le. Toisin sanoen arvostamisen 1dhde on tie-
tyll4 tavalla todellistunut madratty subjektivi-
teetti.

Miiritty subjektiviteetti asettaa omalla
historiallisella painollaan vaateita nyt kohdat-
tavan ja tulevan kohtaamisen suhteen. Taval-
laan subjektiviteetti on yleistys menneestd to-
dellisuuden kohtaamisesta ja se odottaa, ettd
vastakin kohtaaminen sujuisi tdmén esiym-
mirtineisyyden mukaisesti. Asiantilan vallit-
seminen menneisyydessé ei kuitenkaan takaa,
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ettd se vallitsisi my®s tulevaisuudessa, Aluksi
subjektit pyrkivdt suhtautumaan menneisyy-
den edellyttdmalld tavalla myds muuttunee-
seen vastassa olevaan Toiseen. Kun tdm4 el
péde, on Toista dialogisesti "kuunneltava" ja
muutettava ymmaérrystd/odotusarvoja. Kogni-
tiivisesmmin muotoiltuna kyse on siitéd, ettd
maailman kohtaamisessa syntyy kohdattua
koskeva tietorakennelma subjektin miieleen.
My®6s ihmisyhteis6t eldvit situaatiossa ja kieli
tietorakenteena kuvastaa yhteistd ja yleistid
kohtaamisen tapaa. Tietorakenteet edustavat
yleistysta tihiin asti koetusta Toisesta ja nie
ovat historiallista strukturaalisuutta. Toinen
kohdataan nykyhetkessd aina tavallaan ieo-
reettisesti ja yleistykseen perustuen.

Antikartesiolaisesti voidaan todeta, ettd ta-
junnan ja kehon kategorinen toisistaan erot-
taminen on pelkka vikivaltainen abstraktio.
Nidin siis sekd keho kompetensseineen (kuten
nékokyky, lihasvoima, imuunivaste jne.) ettéd
tajunnallisuus voidaan kisittdd "esiymmir-
tdneisyydeksi" (Rauhala 1974) tai kompetens-
sien joukoksi joka on syntynyt vastauksena
Toisen haasteeseen. Tdma méairattyyn todel-
lisuussuhteeseen todellistunut kokonaisuus
on merkityksen ldhde. Vasta méaratylli taval-
la todellistuneelle, todellisuussuhteisiin aset-
tuneelle subjektille maailma olioineen alkaa
merkitd jotakin méaérattyd. Vaikka subjektin
madrdytyneisyys voi ajanhetkestd toiseen
muuttua, ei se kuitenkaan koskaan ole mai-
rdytyméton eli subjekti ei koskaan ole olemat-
ta missddn suhteessa todellisuuteen,

Erittdin tirked4 on huomata, ettd myos toi-
mijan intentio edustaa subjektin sen hetkisté
madriytyneisyyttd, sitoutumista jonkin asian-
tilan tahtomiseen ja olioiden kunkinketkinen
hyvyys/huonous on riippuvainen tisti "kol-
mannesta” tekijéstd, masritystd subjektivitee-
tista. (Merleau-Pontyn mukasn myss keho on
intentionaalinen: sehin on sitoutunut tahto-
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maan ja preferoimaan tiettyjd asiantiloja.}
Niin kauan kuin intentio on voimassa se jdsen-
t44 maailman seikat arvosuhteeseen intention
kannalta. Intention muuttuminen muuttaa jé-
sennykset radikaalisti toisiksi: se miki oli ar-
votonta naulan naulaamiseen onkin nyt arvo-
kasta koska tarkoituksena onkin kirjeen kir-
joittaminen. Kukin intentio luo oman prefe-
renssijarjestyksensd is. oman rationaliteetin
muotonsa.
Kolmijdsenisyyttd merkityksen suhteen ke-
, hittelee Leontjev (1977) intentionaalisuutta
[ korostavassa merkityskdsityksessddn. Leont-
j@\na  (mt. 179-182) voidaan tulkita niin, etts
| hiin korvaa vanhan itseisarvo-vélinearvo dis-
tinktion hierarkkisella intentionaalisella ra-
' kenteella. Esimerkissdmme naulan seindén
, saaminen on itseisarvo ja vasara tille alistei-
nen vélinearvo. Nyt kuitenkin naulan seinéssi
( olovoidaan vuorostaan késittdd vilinearvoksi
taulun ripustamisen itseisarvolle; t4mé puo-
! lestaan on alisteinen kodin sisustamiselle tai
{ vithtyisyyden tucttamiselle ja tdmd taas ehkd

| sosiaaliselle arvostukselle, pitemiselle vaik-

kapa keskiluokkaisen yhteisollisyyden sisélld
jne.

Pragmaattisessa katsannossa merkitys on
kéyttdarvon tai vilinearvon luonteinen asia.
Ei ole syytd olettaa, etteikd tdmd tietyssd suh-
teessa "tarvitsemisen” 14htékohta pétisi myds
ihmisten merkityksellistdmisessd ja arvoste-
lussa. Thmiset suuntaavat arvioivan katseensa
toisiin ihmisiin ja kysyvit ndiden arvoa oman
médrdtyn subjektiviteetiinsa ldhtokohdista.

Lihavuuden arvostamisests

Samaan tapaan kuin tydkalulia voidaan kysyd
sen kompetenssia toimia menesiykseilisesii
jonkin tehtdvdn toteuttamiseksi, voidaan
myds thmisen lihavuutta 18hestya i858 tar-
peellisunden {merkityksen ja arvosinksen)
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erspektiivissd. Kielteiset merkitykset voi-
Jaan johtaa siit4, ettd lihava ihminen huonos-
¢ vastaa nykyaikaisen situaation tuottamia
yaatimuksia. Edelld luonnosteltuun tapaan si-
tuaatio voidaan ymmértad monikerroksiseksi
yhteiskunnalliseksi todellisuudeksi, joka eh-
dollistaa piirissdén olevia toimijoita, jotka sit-
ten arvostelevat itseddn ja toisia ihmisid toi-
mintakentténsi tuottaman maérétyn subjekti-
viteetin ja intentionaalisuuden puitteissa.
Agraariyhteiskunnan talonpoikaisissa
oloissa ihmisen lihavuus saattoi virittdd varsin
juonnollisen paidtelmén: tdmé henkild ei ole
nilkiintynyt. Apo (1987, 118) kutsuu esiteol-
lista kansankulttuuria ddrimmadisen niukkuu-
den sdvyttdmiksi "koyhyyden kulttuuriksi®.
Niissd oloissa lihavuus merkitsisi sellaista va-
rallisuutta ja joutilaisuutta, jonka turvin liho-
minen oli mahdollista. "Yhteiselld kansalla"
sen sijaan oli tehtdvanaan raskaat fyysiset tyot
ja usein puutetta ravinnosta. Ndin tydn kovet-
tama ja "kiinteyttdma" vartalo oli luonnostaan
lankeavaa. Titd ominaisuutta ei kuitenkaan
ymmdrretty "solakkuudeksi’, vaan "laihuu-
deksi", samoinkuin aurinko ei aiheuttanut
"ruskettumista”, vaan pilalle "péivettymistd".
Pivettyneisyys ja laihuus saattoivat signaloi-
da ainoastaan rahvaan asemaa ja alhaista sta-
tusta. Bourdieulaisittain (Roos 1985, 20-21)
yli-ja keskiluokkainen erottelutietoisuus
merkitsee erityisesti rahvaan (classes popu-
laires) muodostamasta taustasta erottumista.
Niin porvarisherra saattoi erottua lihavuu-
dellaan ja osoittaa luokka-asemansa.
Agraarioloissa naisissa arvostettiin leveda
perid ja tukevaa maataloustoissd funktionaa-
lista vartaloa. Juntin jykevi vartalo oli myds
miehen ihanne. "Iso tai keskikokoinen, vant-
tera tai lihavahko ja py6redkasvoinen nainen
oli muodissa—toisin kuin tdnd pdivéni. (...)
Nykyiset solakat ja pitkét neidot eivét olisi vii-
me vuosisadan vaihteessa pdrjinneet maaseu-
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dulla. Maku oli toisenlainen, ja lihavahkot
naiset olivat miesten mieleen. Solakat talon
tyttiret saattoivat (...) unelmoida ettd pédsisi-
vit lihomaan syksylld nuorien perunoiden
avulla". (Niiranen 1986, 103-104).

Nyt sen sijaan elinkeinorakenne on muuttu-
nut. Ensin lisd4ntyivit teollisuusammatit ja
sitten palveluammatit. Viki on siirtynyt kau-
punkeihin, taajamiin. Lihominen onnistuu ta-
loudellisesti melkein kaikilta ja istumatyot
ovat lisdéntyneet, eikd lihavuus ndin merkitse
vaurautta, Pikemminkin se on nykydén merk-
ki rahvaan asemasta, siitd ettd keskiluokkai-
nen terveystietoisuus ja itsekuri puuttuu.
Myoskaian olennaisesti asiakkaan miellyttd-
miseen perustuvat palveluammatit eivit suo-

si maatalousihmisen jykevéi ruhoa. Thmisten

situaatio on muuttunut siten ettd lihavuuden
symbohselta arvolta on vetdisty pohja pois. Sa-
moin vaikuttaa tieto lihavuuden terveysris-
keistd.

Myés ravintoaineiden arvostus on muuttu-
nut. Nilkiintyneen subjektin ldhtokohdista
kisin arvosteltiin my&s kaikkein energiapitoi-
simmat ravintoaineet (kuten liski, voi) par-
haimmiksi ja vihdenergiset ("rehut”) todelli-
sen ruoan korvikkeiksi. Ruoka-aineiden mer-
kitys voi muuttua dkkiikin, jos ruoka todiste-
taan vaaralliseksi. Eco (1971, 85-87) on ku-
vannut kuinka sokerin ja syklamaatin merki-
tys muuttui talven 1966 aikana USA:ssa. Syk-
lamaatti oli aluksi sokeria positiivisemmin ar-
vostettu, koska se merkitsi laihtumista, infark-
tilta vélttymistd ja siis eldmaa. Kun tuli ilmi,
etti syklamaatti aiheuttaa syGpad, muuttuivat
arvostukset piinvastaisiksi. Synteettinen syk-
lamaatti tuli nyt merkitseméén varmaa kuole-
maa (syopid) ja téhan verraten vanha kunnon
(luonnollinen?) sokeri kavi suorastaan ter-
veelliseksi. Tieto maailmasta aiheutti tdssd

siis muutoksen aineiden merkityksessd.
Aiemmin syklamaatti oli vdlinearvo "elamdn

A
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jatkamisen" padmdéadralle tai itseisarvolle, nyt
sen arvo romahti tai se paljastuikin péinvas-
toin "kuoleman" vilinearvoksi. Samaan ta-
paan voi jdsentad itse lihavuudenkin vilinear-
von muutoksen nykyisessi situaatiossa.

Viestinti sosiaaliselle Toiselle olemisena

Sosiaaliselle Toiselle olemisen rakenteeseen
kuuluu ettd ihmisii ei tule ajatella irrallisina
yksiléind, vaan miti moninaisimmin sitein
toistensa tarjoamasta "hyvistd" riippuvaisiksi.
Ihminen tarvitsee toista, jotta hin voisi toteut-
taa oman "hyvin" olemisensa ja vastavuoroi-
sesti tuo toinen tarvitsee héintd omassa olemi-
sessaan. Syntyy erdénlaiset markkinat. Thmis-
ten on "kaupattava" itsensd toinen to&ﬁé?n
niiden toisten arvostusten ehdoﬂla kaupaksi
kdymisen varmistamiseksi ihmisen on kehi-
tettdvd kilpailijoihin nihden omia _kompe-
tenssejaan miellyttda tai kykyjaan olla tarpeel-
linen toisille. Er1ty15€st1ﬁ?y””y?a korostaa et-
td’kilpailijan kompetenssien kasvu merkitsee
toimijalle suoraan painetta omien kompe-
tenssien lisddmiseksi.

Témén tapaista sosiaaliselle toiselle olemis-
ta kuvaa Hegel kisityksessddn kansalaisyh-
teiskunnasta ja perinnettd jatkaa marxismi.
Simmelildisessd (1971) yhteiskunnallistumi-
sen teoriassa ihmisten vuorovaikutus (Wech-
selwirkung) voidaan myoskin ymmért4a sosi-
aalisten markkinoiden mielessd. Omaa va-
rianttiaan sosiaalista markkinoista (kentisti)
edustaa Bourdieu (1983, 1988). Markkinoilla
toimijoiden on julkisessa esille panossa koe-
tettava saada tavaransa kaupaksi toisille ihmi-
sille. Nédin kauppiaan on kehitettdvi yleison
ehdoilla tarjoamansa "hyvin" laatua sellaisek-
si, ettd se kiinnostaisi mahdollisimman tehok-
kaasti asiakkaita. Julkinen esille pano on jo si-
ninsid non-verbaalista viestinti, lisiksi tuot-
teen hyvyyttd julkistaa kauppiaan myyntipu-
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he.
My0s viestintd on jarkevad ymmaértid, ei-in-
formaatioteoreettisen abstraktisti, vaan ih.
; missuhteena. Viestinndn Toinen on yleiso ja
{ tleto tai lnulo ylelson pltamyk51sta muotoﬂee

laiseksi, siis sellaiseksi ettd se on yleison suh-
teen relevantti. Viestijdn subjektiviteettis
muotoilee siis se Toinen, jolle hin viestinsg
osoittaa. Jos journalistin Toinen on toinen toi-
mittaja eikd "Pihtiputaan mummo" nikyy ti-
mi tekstissdkin. Samoin tieteilijén ja taiteili-
jan kdsitys Toisesta ja sen ominaisuudesta
muotoilee hdnen viestinnillistd subjektivi-
teettiaan. On eri asia tuottaa asiantuntijoille
ja taiteentuntijoille, kuin populaaristi yleisl-
le. Kapina non-figuratiivisia patsaita vastaan
johtuu itse asiassa siité, ettd taiteilija ei ole
viestinyt téménhetkisten konventioiden "rah-
vaalle". Puhujan tai vitsinkertojankin on kau-
pattava viestinnéllddn itsensd yleisolle ja pa-
lautteena yleis6 antaa hyvéksyntinsd. Erityi-
sesti viihteen kohdalla korostuvat miellytta-
misen kompetenssit tai miellyttdmisen pakko.
Lihavuus on esimerkki siitd kuinka toimijan
on toimitettava itsensd ja kehonsakin yleisén
Toisen ehtojen mukaiseksi, jotta hin paésisi
osalliseksi Toisen hyvéstd (arvostuksesta, hy-
' viksynnéstd). Kysymys on siitd, ettd Toisten
%mlellyttammen ulkoniélld on erdélld tapaa
| pakollinen kompetenssi. Tam4 on ollut naisil-
le arkea jo pitkdan, mutta ihmisten toisilleen
olemisen tavan muuttuessa ulkondoéllisen
viestinnén ja miellyttdmisen kompetenssit tu-
levat myos miehille keskeisiksi. Ulkonolli-
sen miellyttdmisen pakollisuutta naisilla ku-
vaa erddn TV uutistenlukijan paljastus, ettd
hén ei mene edes kauppaan ilman meikkii; se
olisi kuulemma epikohteliasta muita kohtaan
(Laiho & Leino 1988, 70).

a
%
\
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seksuaaliselle Toiselle oleminen

Erds hyvin olennainen muoto sosiaalis-kult-

tuuriselle Toiselle olemista on st seksuaahselle

To1selle oleminen. On m1ta tarkemta saada it-

suaalisuutta voidaan ajatella Hegelin (1978

265-290, Viyrynen 1984) vastakohdan (Ge-

gensatz) kategorian puitteissa. Tdssa eioleky-

symys mistd tahansa epdmadrdisestd erilai-
suudesta (Verschiedenheit), vaan aivan maé-
ritystd erilaisuudesta. Vastakohdan mééréatyn
erilaisuuden alta paljastuu jokin samuus,
identiteetti, joka perustelee erottelun mielek-
kyyden. Témé identiteetti asettaa senyhden ja
saman suhteen, jossa kohteita arvostellaan.

Néin myos mieheys ja naiseus ovat yhden
identiteetin, sukupuolijdrjestelmidn méarad-
mid.

T#amin mukaan naiseus ja micheys ovat vas-
takohtia, tietyn identiteetin maardamaa eri-
laisuutta. Tisséd identiteetissd annetaan suku-
puolinen tunnusmerkist6: vastakohtaisilla
erottelun osapuolilla joko on tunnusmerkki
(+) tai se puuttuu (-). Miehelld on parta ja
naiselta se puuttuu; naisella on pitkét kynnet
ja mieheltd ne puuttuvat. Mies- ja naisfiguurit
ovat isotopisia, sisdisesti koherentteja muo-
dostumia, jossa (ideaalinen) naisellinen hah-
mo kohta kohdalta eroaa miehekkaédstd hah-
mosta.

; Seksuaalisilla markkinoilla ja seksuaalises-
“sa viestinndssd ndma tunnusmerkit, signaalit,
' ovat merkittdvid, "Siihen pulleroon, joka ai-

{ kaisemmin vyoryi hahmossani kadulla, ei ku-
jkaan kiinnittanyt huomiota: tarpeeksi lihava
on neutri; ei mies eiké nainen, vaan ei-suku-

{ puolinen olento". Me Naiset 17.2.1987 (Laiho

& Leinon 1988, 69 mukaan).

Periaatteessa sekd voimakas laihtuminen
ettd lihominen ovat ideaalisia muotoja tai lin-
joja tuhoavia tapahtumia. Seksuaaliset tun-
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nusmerkistét peittyvéit paksun rasvaisen vai-
pan alle tai tuhoutuvat muuten. Néin liikali-
havuus voi merkitd seksuaalisilla markkinoil-
la kysyttyjen visuaalisten ym. miellyttdmis-
kompetenssien puutetta. Seksuaalinen miel-
lyttivyys tai attraktiivisuus (miellyttdmiste-
hokkuus) on nyky4én myos "tyévoimatavaral-
ta" kysytty ominaisuus palvelun ja mainosten
yhteiskunnassa.

Toisen katseen voima

Jollakin kentilld toimiessani opin tuntemaan
minkilaisia ominaisuuksia, taitoja, kykyjd
Toinen minulta odottaa. Kohtaan jatkuvasti
toisten toimijoiden arvostelevan katseen, jos-
sa minut konstituoidaan tai synnytetédn ob-
jektiksi tuolle Toiselle. Eldesséni Toisen ar-
vostelevan katseen alaisena opin katsomaan
myos itsedni tdmén toisen katseen mukaises-
ti, arvostelemaan itseéini tylyn ulkopuolisen
"toisenkonstituution” mukaisesti objekti-
minini tai vieraantuneena mindnd. Toisen
katse muotoilee arvostuksiani, mm. késitystd
itsestini. Arvostuksen kéantGpuolena on si-
toutuminen tdmén arvostuksen madrittdmaan
haluamiseen, tahtomiseen: alan tahtoa itses-
sdni ja muissa tiettyjd ominaisuuksia. Tahto-
minen puolestaan luo potentian tai paineen
maailman muuttamiseksi halutunlaiseksi. Jos
vilivaiheet jitetdén pois, on siis niin, ettd Toi-
sen katse muotoilee minut tahtonsa mukaan.
Vastaavasti minun objektivoiva katseeni
muotoilee muita ihmisid tahtoni mukaiseksi
tai ainakin luo paineita niihin muutoksiin.
Kognitiivisilla rakenteilla on Foucault'n nﬂ§-
lessd diskursiivista, muotoon pakottavaa voi-
maa. (Toisen katseesta on puhunut erit. Sart-
re 1977, 252-302, myos Saarinen 1983, 233-
239).

Sikili kain esteettistd havainnointia ei kési-
tetd pyyteettomdksi, vaan "esteettisen pyy-
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teelliseksi’, on esteettinen mielihyvikin in-
tentionaalisuuden struktuurissa toteutuva il-
mid. Aivan yksinkertaisesti subjektit ovat si-
toutuneet toivomaan tai haluamaan, etti esi-
merkiksi ihminen tdyttéisi tietyt kriteerit, etti
hén olisi tietyn muotoinen. Tdméa merkitysin-
tention tdyttymattomyys ja halun toteutumat-
tomuus ilmenee &4rtymyksend, mielipahana,
jopa suuttumuksena ja syyttelyni. Lihavaan
kohdistuva daneton syytds kuuluu: "annoit it-
sesi mennd pilalle!". Toisin sanoen: "tuhosit it-
sesi sellaisena kuin min olisin halunnut!"

Jos mahdollista subjektit yrittivit pakottaa
toisia halunsa mukaisiksi ja saman pakon he
voivat panna itselleenkin. Téss4 onkin sosiaa-
linen tilaus niille moninaisille laitteille ja me-
netelmille, joilla itsekukin voi muotoilla omaa
kehoaan, pakottaa sen toivottuun muotoon,
joka viestii oikeita asioita.

Yleisin Toinen: kapitalismi

Kapitalistinen kehitys on aiheuttanut monia
7 mentaliteettia strukturoivia muutoksia. Teh-
dasty6 tuotti jaon tyd- ja vapaa-aikaan ja se
suosii aikastruktuurin uudelleen jirjestiyty-
mista. Yhd pienemmit aikajaksot tulevat
merkitseviksi (tydeldmin tutkimuksessa ajan
perusyksikkd on minuutin tuhannesosa) ja
yhé enemman ihmisten on elettivi kiirehtien
tai aikapulassa. Itseasiassa vastoin kaikkia pu-
heita eldmén helpottumisesta ja edistymises-
td, ei ihmisyksil6ltd koskaan aiemmin ole vaa-
dittu sellaista tehokkuutta (ty6madraa aikayk-
sikkdnd kohti) kuin nykypéivina. Kapitalisti-
nen kehitys myds yksiloi ihmisen ja tekee hi-
nestd itsendisesti "tulosvastuullisen” yksilon:
itsekurista tulee mit4 tirkein ominaisuus ih-
misessd.

Nyky-yhteiskunta vaatii ihmisilti ennen-
kaikkea tehokkuutta ja siihen liittyen itseku-
ria. Pullea ruumis on signaali joka virittés ole-
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tuksen henkilén harjoittamattomuudesty
litkkkumishaluttomuudesta, velttoudesta, lais:
kuudesta, vilinpitdmattomyydestd terveyden
suhteen, epdilyksen seksuaalisesta ky.
kenemittomyydestd ja ennen kaikkea itsek.
Iin puutteesta.

Jos aikastruktuurin muutos teki aikoinaag
piipusta liian hitaan vilineen ja synnytti nope-
an savukkeen (Schivelbusch 1986, 119), niin
miten tdmd muutos on vaikuttanut viestin-
tddn? Kun kiireisyys yhdistyy katujen néytts-
moén visuaalisuuteen, tullaan pikaisen katseen

§ teemaan. Sosiaalisessa kanssakdymisessi ai-
' kaa on monesti vain pikaisen katseen verran:
{ tdssd ajassa henkilon pitdisi pystyd "myymain"
jitsensd visuaalisilla signaaleillaan Toiselle,

Té&m4 aiheuttaa suoraan vaatimuksia visuaali-

 sesti ja seksuaalisesti "tyrméévastd" viestints- |

i .
kompetenssista.

Katujen ndyttdmét luo suurkaupunkien

synty. Suurkaupungin kadulla verbaalinen
viestintd ei ole juuri mahdollista ja viestimisen
tulee siis tapahtua omalla visuaalisella ole-

muksella. Samansuuntaisesti vaikuttaa julki-

suuden rakennemuutos, jossa televisioistumi-
nen ja lehtien kuvallistuminen luovat painei-
ta "hyvaltd ndyttdmiseksi": nima haastavat ih-
miset kehittimadn kompetensseja tissd suh-
teessa. Suurkaupungin katujen ndyttimon eh-
tojen mukainen paikka on my6s disko, jossa
vain visuaalis-kehollinen viestinti on mahdol-
lista.

Situaation muutokseen makrotasolla kuu-
luu olennaisesti myos kansainviélistyminen ja
yhdentyminen. T4mi kehitys tuo vieraskieli-
sen Toisen yhd useamman suomalaisen joka-
péiviiseen eldmaén ja asettaa mm. pakon et-
td on pystyttdvd kauppaamaan asiansa ja itsen-
sd ndille toisille. Tdma4 yhteiskunnallistumisen
muotojen muutos ei ainakaan vihenni non-
verbaalisten miellyttdmiskompetenssien ky-
syntda.
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Namé kaikki syyt asettavat lihavuuden vas-
taisia paineita. Siksi ddnestdjien Toiselle ela-
vi poliitikkokaan ei endd uskalla olla lihava.
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