
Haja-ajatuksia kenestä tahansa 
Pertti.Tullamen 

Habermasin (1976) julkisuuden käsitteellä on 
varsin vähän tekemistä tavanomaisen julki
suuden käsitteen kanssa (Eräsaari 1985, 3). 
Tästä huolimatta habermasmaiseen julkisuus
käsitteeseen viitataan säännöllisesti ja ru
tiininomaisesti melkein aina, kun käsitellään 
"tavanomaisen" julkisuuden käsitteen tarkoit
tamaa ilmiökokonaisuutta. 

Kuva porvarillisesta julkisuudesta muodos
tuisi paljon ristiriitaisemmaksi, jos julkisuutta 
tarkasteltaisiin yhteiskunnallisten liikkeiden, 
luokkien ja poliittisten kamppailujen kannal
ta eikä vain abstraktin järkeilevän1 yksilön 
esiintymispaikkana (vrt. Väliverronen 1985, 
25). Julkisuuden ideaalimalli muuttuisi toisin 
sanoen käyttökelpoisemmaksi empiirisen jul
kisuuden erittelemisen ja kuvaamisen vä
lineeksi, jos Habermasin julkisuusteoria hy
lättäisiin ja julkisuus ymmärrettäisiin ryhmän
muodostusprosessiksi. 

Julkisuutta koskeva teoreettinen keskuste
lu uuvuttaa habermastoisteisuudellaan. Pa
rasta mitä voitaisiin tehdä, olisi lopettaa hä
nen julkisuusteoriastaan puhuminen koko
naan. Toiseksi parasta olisi pyrkiä eroon as
teittain. Viime vuosien suomalaisen jul
kisuuskeskustelun selaaminen auttaa asteit
taisessa eroonpääsyssä. Selailun tulos on, että 
yhteiskuntakokonaisuutta koossapitävässä, 
tavanomaisenjulkisuuden käsitteen tarkoitta-

massa julkisuudessa toimii muiden element
tien lisäksi myös Habermasin ideaalimallin 
mukainen saastumaton tendenssi, mutta pe
ruuttamattoman rappeutumisen perättäisiä 
vaiheita ei kannata hakea, sillä julkisuus pi
laantuu ja ihanteenistuu samanaikaisesti ja 
jatkuvasti. 

Keisarin vaatteet 

Yksilöt järkeilevät julkisuudessa asioista, joil
la on yleistä merkitystä (vrt. Habermas 1985, 
17). He eivät toisin sanoen puhu omiaan, vaan 
sellaisia asioita, joilla on merkitystäjoillekuil
le muille, siis jollekin ryhmälle. Näin julkiset 
esiintymiset ovat yleisen merkityksellisyyden 
ehdottamista ja samalla jollakin konkreetilla 
tavalla ryhmärajoitteisen "kenen tahansa" 
tuottamista. 

411 e o 

Tavanomaisen julkisuuden käsitteen kuvaa
ma julkisuus on siinä mielessä habermasmai
nen, että yhteiskunnan jäsenistä tehdään il
moituksen kuulijoiden asemesta järkeileviä 
yksilöitä. 

Eli Eli • 

Yleisiä kysymyksiä koskevalla järkeilyllä on 
aina järkeilyä edeltävä ja selvittämistä vaativa 
yksittäisestä järkeilijästä riippumaton raken
teellinen aiheensa. Aiheen selvittämisellä on 
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yleisön ryhmityksinä näkyvät tarkoittamatto
roat seurauksensa, jotka käyvät seuraavan jär
keilyn rakenteellisiksi aiheiksi ja ohjaajiksi. 
Näinjulkisuutta voi pitää sellaisena yleisöjen 
ja esitysten välisenä vuorovaikutustoiminta
na, joka tekee näkymättömiä ja tiedostamat
toroia rakenteita näkyviksi ja tiedostettaviksi 
yhteiskuntakokonaisuuksiksi ja samalla uu
denlaisiksi näkymättömiksi ja tiedostamatto
roiksi rakenteiksi. 

• Eli Ii 

Keisarin uudet vaatteet2 on normaaliolotila ja 
jatkuvuuden perusmekanismi sellaisessa yh
teiskunnassa, jossa julkisuus julistaa yleisönsä 
järkeileviksi yksilöiksi ja toimii samalla koko
naisen yhteiskunnan legitimoijana ja selittäjä
nä. Tässä mielessä 1980-luvun Suomenjulki
suus on Habermasin haaveen mukainen. Se 
toimii järkeilevän tideyhteisön ideaalimallin 
mukaisesti. 

Kahden. kesken. tyhjän. kanssa 

Julkisuus ei esittele itseään helposti erilaisten 
sosiaalisten suhteiden attribuutiksi (vrt. Koi
visto ja Väliverronen 1987, 137). Julkisuus on 
sillä tavalla epätosi (vrt. Hellman 1982, 14), 
että se helpottaa "julkisuudesta" puhumista, 
mutta hankaloittaa joskus "julkisista suhteis
ta" tai "julkisista toimista" puhumista. Julki
suus siis kykenee todella organisoimaan koke
muksiamme (vrt. Hellman 1982, 14), mutta 
organisoi ne sillä tavalla, että pääsee näyttäy
tymään tyhjänä tilana (vrt. Sinisalo 1989, 7), 
tai omana itsenäisenä sfäärinään, joka onnis
tuu peittämään olemassaolonehtonsa (vrt. 
Hellman 1982, 14). 

@ ~ • 

Jos sosiaalinen suhde on julkinen, jos sillä toi
sin sanoen on "julkisuudeksi" kutsuttu ominai
suus, siitä näyttäisi seuraavan, että suhteen 
osapuolet eivät pidä suhdettaan välittömästi 
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sosiaalisena eivätkä kanssakäymistään inter
aktiivisena. 

• • • 
Julkisuus on siinä mielessä samanlainen kuin 
kaikki muut sosiaaliset suhteet, että se on ai
na yhtä aikaa institutionaalista, kulttuurista ja 
rakenteellista (ks. esim. Allardt 1986 ja Julku
nen 1988, 26-66) ihmistenvälistä toimintaa. 

@ Ii • 

Habermas, Kluge ja Negt viittaavat julkisuu
den käsitteellä tiettyihin instituutioihin ja toi
mintoihin (Koivisto 1985, 50). Sanan "insti
tuutio" ottaminen sananmukaisesti sosiologi
an alkeisoppikirjojen ( esim. Allardt 1983, 
220) tarkoittamalla tavalla auttaa ymmärtä
mään, miten julkisuus toimii yhteiskunnallisia 
ryhmiä tuottavana välittömästi sosiaalisena 
kanssakäymisenä. 

• • • 
Erilaisista rooleista koostuvia vakiintuneita 
toimintakokonaisuuksia, jotka ovat yksittäi
siin toimijoihin nähden itsenäistyneitä, mutta 
silti heidän tiedostamiaan, ja jotka täyttävät 
yhteiskunnan kannalta merkityksellisiä tehtä
viä, kutsutaan instituutioiksi. 

@ • • 

Julkisuuden instituutio on julkinen esitys. Se 
koostuu kolmenlaisista toisiaan määrittelevis
tä perusrooleista: esityksen tekijän (tai sano
man lähettäjän, esimerkiksi journalistin, vrt. 
sisäiskertojat kirjallisuustieteessä) rooleista, 
esiintyjien (julkitulijoiden, esimerkiksi näy
telmän henkilöiden tai uutistapahtumien ai
heina olevien ihmisten) rooleista ja yleisön 
(tai vastaanottajan) rooleista. 

• • • 
Esityksensisäiset roolit interaktioivat keske-
nään ja sen lisäksi esityksen ulkopuolella esi
tyksenulkoisissa rooleissa elävien fyysisten ih
misten kanssa. 
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valok. Maire Riipinen, Tukholma 

"Katulamppujen yhteiskunnallinen merkitys 
lienee nyttemmin vähentynyt." (Julkunen 1989) 
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Julkinen esitys on yhteiskunnanrakennusvä
lineeksi objektivoitunut3 instituutio. 

0 • 0 

Julkisuus on sillä tavalla välittömästi interak
tiivista, että esityksen ulkopuolella elävät jul
kisuussuhteen osapuolet ovat välittömässä 
kaksisuuntaisessa vuorovaikutussuhteessa 
esitysinstituutioon sisältyvien roolipaikkojen 
kanssa.4 

• • @ 

Julkisuus on monisuuntaisuutta (Hotinen 
1989). Esimerkiksi yleisjulkisuusinstituu
tioksi ymmärrettyä journalistista esitystä voisi 
pääosapuolten lukumäärän mukaan pitää ul
koisilta suhteiltaan kaavamaisesti vaikkapa 
kuusisuuntaisena (tai kolme kertaa kak
sisuuntaisena): (1) sisäisjournalisti ohjaa elä
vää journalistia, (2) eläväjournalisti tuottaa ja 
pitää yllä tekstinvaraisia esityksensisäisiä 
journalistirooleja, (3) tekstinsisäiset esiinty
misroolit opastavat tekstinulkoisia eläviä jul
kitulijoita, ( 4) tekstinulkoiset julkitulijat tuot
tavat ja pitävät yllä journlistisen tekstin insti
tutionaalisia esiintymisrooleja, (5) julkisen 
journalistisen esityksen sisältämä yleisönpaik
ka kertoo elävälle journalisminkuluttajalle 
kuka on kuka tahansa ja ( 6) elävä yleisönedus
taja tuottaa ja pitää yllä esityksensisäisiä tyh
jiä yleisönpaikkoja ottamalla vastaan jul
kisuusesityksiä ja merkityksellistämällä näin 
omia ryhmäjäsenyyksiään. 

0 • • 

Kokonaiset, tässä ja nyt -sosiaalista laajemmat 
yhteiskunnat ovat mahdollisia tässä ja nyt -so
siaalisten julkisuusesitysten monisuun taisuu
den ansiosta. 

Kokonainen yhteiskunta 

Kokonaisella yhteislq!nnalla on kenelle ta
hansa tarkoitettu yleisjulkisuutensa, jossa 
esiintyvät valtioyksilön ja sen kaikille tarkoi-
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tettujen erityisten sisäelinten5 lisäksi yhteis
kuntaryhmien omat julkisuudet. 

~ . . 
Osajulkisuudet ja yleisjulkisuudet eivät muo
dosta pysyvää pyramidirakennelmaa. Ne vaih
tavat paikkaa, käyvät vuoroin vieraissa. Maa
ilman yleinen mielipide (ks. Rusi 1985, 67-
68), tai maailmanjulkisuus voisi olla maksi
maalisen laaja yleisjulkisuus, jossa valtiot ja 
kansakunnat esiintyisivät osajulkisuuksina, 
mutta toimiakseen tällaisena yleisjulkisuute
na se joutuisi itse vuorollaan esiintymään osa
julkisuutena vaikkapa Namibian evankelis-lu
terilaisen kirkon jumalanpalvelusten tai Hy
vinkään Sanomien yleisjulkisuudessa. 

• • • 
Kokonaisille yhteiskunnille elintärkeiden 
osajulkisuuksien ( esim. porvarillisen julkisuu
den proletaariset orgaanit, vrt. Julkunen 
1985c) nimittäminen vastajulkisuuksiksi, tai 
proletaarisen julkisuuden kutsuminen porva
rillisen julkisuuden dialektiseksikaan vasta
pooliksi (vrt. Negt & Kluge 1978, 102-168) on 
omiaan hämärtämään kokonaisten yhteiskun
tien olennaisten itsesäilytysmekanismien toi
mintatapaa. 

• • • 
Sosiologian tehtävänä on tutkia sitä voima-
tasapainoa (Weber 1985, 17) joka vallitsee 
osajulkisuuksienja yleisjulkisuuksien välillä6

. 

Tutkimuksen kohteena on vuorovaikutussuh
de. Kysymys voisi olla vaikkapa siitä, miten 
esimerkiksi erityinen sanomalehtijournalis
min yleisjulkisuus muokkaa taiteen tai tieteen 
osajulkisuuksia ja päinvastoin (vrt. Weber 
1985, 17-18) jamiten tällainen jatkuva kes
kinäismuokkaus pitää yllä yhteiskuntako
konaisuuksia. Kysymys voisi olla myös esimer
kiksi siitä, miten jokin puolue tai liike tulee 
kollektiivisubjektiviteettiään ylläpitäessään 
toimeen yhtä aikaa omassa sisäisessä julkisuu
dessaan ja ulkoisessa yleisjulkisuudessa näky-
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vien omakuviensa kanssa (vrt. Lammi 1989,2-
3), tai siitä, millä tavalla autenttinen Slobo 
Horo -kansanmusiikkiyhtye poikkeaajoukko
tiedotusesiintymisen jälkeisestä Slobo Horo -
yhtyeestä (vrt. Sarlin 1989), tai siitä, mitenhy
vinvointivaltion luokkaperusteinen kannatus
pohja luodaan osajulkisuuksien välisissä dis
kursseissa (vrt. Kanerva 1989), tai siitä, kenen 
ehdoilla ja kenen hyödyksi paikallisuutta luo
daan ja uusinnetaan paikallisjulkisuudessa 
(vrt.l..ehtinen & Oksala 1989, 6), tai siitä, kan
nattaako punkrockia pitää proletaarisena mu
siikki julkisuu tena, vaikka punkkareiden 
enemmistö ei olisikaan työväenluokasta läh
töisin (vrt. Sarlin 1989a, 20-21). Hege
moniateoreettisesti kysymys on siitä, miksi ka
pitalistisen yhteiskunnan yleisjulkisuutta kan
nattaa kutsua porvarilliseksi julkisuudeksi, 
vaikka vain pieni osa sen yleisön jäsenistä kuu
luu kapitalistiluokkaan, ja vaikka yleisjulki
suutta ylläpitävien osajulkisuuksien enem
mistöä ei voi pitää yksiselitteisesti porvaril
lisena. 

~ 0 • 

Sosiologiaan sisältyvä kriittinen traditio liite
tään yleensä siihen, että sosiologia näkee yh
teiskunnan kokonaisuudeksi (Uusitalo 1985, 
20). Sosiologian käsitteet liittyvät paitsi yh
teiskunnan näkemiseen myös- tosin vaati
mattomasti- sen tekemiseen. Sulkusen 
(1987, 113) mukaan alkukantaisten kansojen 
jäsenet joutuivat sosiologian käsitteiden puut
teen takia tunnistamaan itsensä toteemien 
avulla tiettyjen ryhmien jäseniksi. Toteemit ja 
muut käitteet ovat kuitenkin riittäviä yhteis
kunnanmuodostajia vain sellaisissa ryhmäris
tiriidattornissa elementaariyhteiskunnissa, 
joissa välittömästi tässä ja nyt -sosiaalinen käy 
joskus, esimerkiksi suurten juhlien aikaan, 
(vrt. Durkheim 1980), fyysisesti yhteen välilli
sesti yhteiskunnallisen kanssa. Ristiriitaisista 
ryhmistä koostuvat yhteiskunnat tarvitsevat 



toteemien ja käsitteiden lisäksi näytel
mänomaisia kaikille tarkoitettuja esityksiä, 
joissa käsitteet ruumiillistuvat ja toteemit 
henkilöityvät. 

• • • 
Yhteiskunnasta tulee kokonainen vain draa-
mallisessa esityksessä. 

• • • 
Näytelmästä tulee draamallinen esitys vasta 
kokonaisuutena. Sen rakenneosat voivat olla 
myös eeppisiä tai lyyrisiä. Julkisuus on draa
mallinen esitys vain yleisjulkisuutena, siis sil
loin, kun yleisö ymmärtää sen draamallisten, 
eeppisten tai lyyristen osajulkisuuksien esiin
tymispaikaksi. Draamallisella osajulkisuudel
la voi olla omat osajulkisuutensa, joihin näh
den se on yleis julkisuus. Ei-draamallisilla osa
julkisuuksilla ei ole enää omia alaosajulki
suuksia. 

• • • 
Yksittäisen uutisjutun tai jonkin sen osan voi 
ymmärtää tai olla ymmärtämättä kertomuk
seksi (vrt. Pietilä 1988). Yksittäisistä uutisju
tuista koostuvaa kokonaista julkista esitystä, 
esimerkiksi sanomalehden numeroa, ei sen si
jaan voi ymmärtää kertomukseksi. Ainoas
taan tiedotusoppineet lukevat irrallisia uutis
juttuja. 

• • • 
Draamallinen esitys poikkeaa sosiaaliselta 
muodoltaan epädraamallisista esityksensisäi
sen tekijänpaikan, esiintymispaikkojenja ylei
sönpaikan suhteen. . . " 
Draamallisten esitysinstituutioiden, kuten 
esimerkiksi tanssin, oratorion, sirkuksen, ka
bareen, kirkon, oikeusistuimen, voimiste
lusalin, sairaalan leikkaussalin (luettelo Son
tagin 1986, 33-34) tai sanomalehden esityk
sentakaisena tekijänä on aina kollektiivi, ins
tituutio (vrt. Långbacka 1982, 301-302 ja Daw
son 1970, 84 ), joten esityksensisäisenä tekijän-
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roolina ei ole yksilösubjektin paikka (kuten 
esim. sisäiskertoja romaanissa) vaan tekijäins. 
tituution edustajan ääni 7. 

• • • 
Draama on menetelmä, jonka käyttäjät muun-
tavat abstrakteja käsitteitä inhimillisen koke
muksen konkreetille kielelle (vrt. Esslin 1980, 
26), se on kognitiivinen prosessi, jossa asiat 
ruumiillistuvat henkilöhahmoiksi (vrt. Falk 
1985, 8). 

• • • 
Draama on aina moniääninenesitys (Kinnu-
nen 1985, 66). Draaman roolihahmot eivät 
romaanin romaanihenkilöiden tapaan vain 
yhden tekijäsubjektin aivojen tuotetta 
Esslin 1980, 122). Henkilöhahmot ovat draa
mallisessa esityksessä tekijöihinsä nähden ai
dosti itsenäisiä (vrt. emt., 120 ja Joenpelto 
1984, 106). Toiminta on henkilöhahmojen 
senäisyyden ansiosta tahdonsuuntausten 
tahdonsuuntausten välisten ristiriitojen esi
tystä (vrt. esim. Krohn 1946, 38 ja Kupiainen 
1974, 81). 

• • • 
Draaman substanssina on taistelu (Vygotsky 
1971, 227). Näytelmän henkilöt eivät taistele 
ainoastaan toistensa ja yhteiskunnan lainmu
kaisuuksien kanssa, vaan myöskin tekijöiden
sä kanssa. Esitysinstituution edustajien ja it
senäistyneiden esiintyjien välisistä ristiriidois
ta juontuu draaman toiminnan kaksoisluonne. 
Se on yhtä aikaa kontrolloitua ja spontaania 
(vrt. Kinnunen 1984, 61), se on koe, joka sisäl
tää oman kontrollimekanisminsa ja toden
nuksensa (Esslin 1980, 107) ja pitää tarkoite
tun ja tarkoittamattoman yhteenottoa tarkoi
tuksellisena esi tysvälineenään (Julkunen 
1989a, 44). 

• • • 
Sanomalehti ja teatteri ovat esitys tekniikoita. 
Nykyisen sanomalehden tuottama yleisjulki
suus on puhtaammin draamallista kuin nykyi-
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sen teatterin. 

• • • 
Draamamuotoinen yleisjulkisuus on yhteis-
kunnan erilaisten ryhmien, esh~er~ksi pu?

sosiaalisten kerrostulllen Ja yhteis
kuntaluokkien tapaamispaikka (vrt. Klinge 

19). Tapaamisten edellyttämä sosiaalis
ten roolien vaihtamisella leikkiminen (vrt. 
emt., 17) sitoo erilaisten ryhmien jäsenet ko
ko yhteiskunnan jäseniksi. 

• • • 
Tahdonsuuntauksil taan erilaiset kollektii-

voivat olla olemassa ja kokonaisia 

1n~'1"'''"""~"' muodostamassa vain, jos ne pää
tapaamaan toisiaan kenen tahansa näh-

den. 

on kuka tahansa 

on menettänyt spontaanin sosiaalisuu
tensa ja käynyt hiljaiseksi (Kekäläinen 198:, 

julkisuus on taantumavm
heessa (Pekonen 1985, 47). Julkisuuden ra
pautumisen tai suoranaisen katoa~isen p~
rustendenssinä on se, että julkiset es1tykset ei
vät enää konstituoi yleisön jäseniä osallistu
viksi kansalaisiksi vaan kuluttajiksi (ks. ja vrt. 
esim. Aho 1985, 6 ja Elliot 1986, 106). Rap
piollemenon käsitteellistärnisessä on kuiten
kin se hankaluus, että myös rappeutumaton 
parhaan argumentin julkisuus j?ut~i vara~
maan yleisöpaikkansa rahanolllstaJalle, sns 
kuluttajalle. Järkeilijänpaikka oli vapaa ke
nelle tahansa, ja "kuka tahansa" on olemassa 
vain vaihtoarvon hallitsemassa yhteiskunnas
sa, siellä missä kaikki on vaihdettavissa rahan 
ansiosta kaikkeen. 

• • • 
Julkisuuden strategiana on arkielämän jat-
keeksi, täydennykseksi tai jäsentäjäksi sijoit
tautuminen (vrt. Idman 1983, 18), arjen pirs
taleiden (vrt. Horelli 1989, 24) yhdistely. Jul-
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kisuus organisoi arkikokemusta ja tulee mer
kityksellistetyksi arkikokemuksessa. Ih~n~n 
siis elää alituista kaksoiselämää, maalhsta Ja 
taivaallista, arkielämää ja juhlaelämää. Hän ei 
tee niin ainoastaan mielikuvituksessaan vaan 
myös ulkoisessa todellisuudessa. (Vrt. Marx 
1978, 75-77). Hän elää arkielämässään (Ma~
xin käsittein kansalaisyhteiskunnassa) yksi
tyisihmisenä ja saattaa itsensä voimaan yh
teisöolentona julkisten esitysten kenelle ta
hansa varatussa yleisöpaikassa (vrt. emt.). 

• • • 
Julkisuuden esityksensisäinen yleisönrooli on 
Meadin (1982) yleistetyn toisen objektivoitu
ma.8 Rakennan oman minäni tarkastelemalla 
itseäni toisen silmin. Julkisen esityksen ylei
sönpaikka on tarkoitettu kenelle tahansa, siis 
jokaiselle toiselle, siis kaikille toisille. Kos~a 
se on tarkoitettu myös minulle, pääsen palk
kani ottamalla tutustumaan yleistettyyn toi
seen, jonka minun on nähtävä itse~. 
Näin ollen emme pelkästään tarkastele It
seämme lävitse (vrt. Partanen 
1985, 36). Me myöskin rakennamme ny
kyisenlaisen objektiminämme julkisuudessa. 

• • • 
Yleisönrooli pääsee joka tapauksessa yliyksi-
lölliseksi. Julkisuus toimii kollektiivisena ta
juntana, tai yhteiskunnan koll~k~iivisen itse ta-. 
junnan kehittäjänä (vrt. Launstm 198~, 9-?.?) 
tarjoamalla yhteiskunnan jäsenten kayttoon 
esitystensä yleisönpaikkaa. . . " 
Esityksensisäinen "kuka tahansa" t~imii ku
rinpidollisesti9 samaan suuntaan ku~n ~ ~un
gin (ks. Pajunen 1988, 27) identite~ttllognk~a, 
joka olettaa, että kielen ilmau~sllla on ama 
vain yksi kaikille yhteinen merkitys. 

• • 
Instituutioiden tutkimuksen tehtävänä on 
kartoittaa erilaisten osa- yleisjulkisuuksien 
merkitykselliset10 ja yleistetyt toiset. Kulttuu-
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ritutkimuksen pitäisi arvioida instituutioiden 
kestävyyttä yrittämällä ymmärtää, mitä mieltä 
esitysten ulkopuolella elävät lihalliset ihmiset 
ovat heille tarjotuista vapaista roolipaikoista. 
Rakenteiden tutkimuksen täytyy kysyä, miksi 
yleistetyt toiset on yleistetty juuri nykyisenkal
taisiksi ja kuka ne on sellaisiksi yleistänyt. 

111 • 0 

Valtio perustuu julkisen elämän ja yksityiselä
män ristiriidalle, yleisten etujen ja yksityisetu
jen ristiriidalle, mistä seuraa, että voimatto
muus on valtionhallinnon luonnonlaki (Marx 
1978a, 128-129). Mutta yksityisihmiset voivat 
nähdä omat yksityisintressinsä vain toisten sil
min ja omaksua yksityisintressin käsitteen 
vain yleistetyn toisen avulla. 11 Julkisen elä
män ja yksityiselämän ristiriitaisesta yhteis
työstä seuraa, että yksityisihmiset jaksavat 
ponnistella omia etujaan vastaan ilman hallin
non voimallista tukeakin. 

• • • 
Kuluttaja, kuka tahansa ja järkeilevä yksilö 
muodostavat kolmiyhteyden, ne ovat yleisjul
kisuuden yleisöpaikkana yksi ja sama olio. 
Tästäjuontuu se Pentti Linkolanjulistama to
siseikka, jonka mukaan demokratia vie ihmis
kunnan helvetin kuuseen selvästi muita tähän 
mennessä tunnettuja valtiojärjestyksiä tehok
kaammin. 

Viitteet 

1. "Paremman argumentin pakoton pakko" (Habermas 
1987, 187) samoin kuin habermasilainen ihannejulki
suus yleisemminkin (herruudesta vapaan kommunikaa
tion ideaalin ja julkisuuden periaatteen suhteesta ks. 
Töttö 1985, 154-155) poikkeaa hämmästyttävän vähän 

"niin sanottujen" lehdistöteorioiden pahamaineisesta li
beralistisesta (ks. esim. Curran 1978; Crossberg 1981, 
150-151; Kekkonen 1985; McQuail1987, 111-124; Mer
rill1977, 111-116; Nordenstreng 1977; Pulkkinen 1987 
ja Siebert & Petersan & Schramm 1977) teoriasta. 
2. Ks. Andersen 1972. Keisarin vaatteet yhdistetään jos
takin syystä usein Andre Kerteszin valokuvatuotantoon 
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( esim. Adam 1985, 7 ja Ducrot 1978, 5. Kerteszin valo. 
kuvia ks. esim. Berger 1987; Corkin 1982; Ducrot 1978· 

Eerikäinen 1986, 16-17; Green 1974, 25; Hoy 1985; Ker: 
tesz 1975; 1975a; 1977; Kertesz & Kismaric 1977; Riipi. 
nen 1983; Rothman 1987; Scheurer 1984, 12 ja Turner 
1985, 118-119.). Keisarin uusista vaatteista käytyä kes
kustelua ks. myös esim. Julkunen 1985a, 108-112 ja 148. 
149; 1985b; 1986; Kauppinen & Laurinen 1988, 109-111· 
Lappalainen 1988; Sillantaus 1983, 24-26 ja Vygotsl~ 
1971, 178-179. Erityisesti lapsen osuudesta asiaan ks. 
esim Herrigel1978, 30-33; Lahti 1983, 156; Matteuksen 
1938, 16 ja Traven 1978, 294. 

3. Objektivoituneet ideaaliset yhteiskuntaankiinnitty
misvälineet pitää luonnollisesti myös materialisoidajol

lekin aineelle, olipa sitten kysymys pika- tai kestoviestin
nästä (ks. Nordenstreng & Wiio 1986). Paperien merki
tyksestä vallankumouksessa ks. Marx 1978a, 132 ja Tra
ven 1985, 203-204 sekä 212-218 ja vallankumouksenjäl

keen ks. Adrian 1975; Bulgakov 1975, 138-139; 1975b, 
215-218. 

4. Kulttuuritutkimus on kiinnostunut näistä vuorovaiku
tussuhteista. Kysymys on autonomiseksi ymmärretyn 
esityksen ja ympäröivän sosiaalisen todellisuuden suh
teesta (vrt. Eskola & Vainikkala 1986, 86). Vastaanotta
jakulmasta tämä merkitsee sitä, että esitykset ohjaavat 
esityksenulkoisessa tulkintayhteisössä (vrt. Eskola & 
Linko 1986, 102) elävien ihmisten reseptiota samalla 
kun nämä tuottavat reseptiossaan esityksiä luomalla nii
hin uusiajäsennyksiä. (Vrt. Eskola 1986, 70). 

5. Novalis tarkasteli osajulkisuuksienja yleisjulkisuuksi
en suhdetta 1700-luvun lopulla, jolloin nykyisenkaltai
nen julkisuusprosessi oli vielä nuori. Hänen (Novalis 

1984b, 46) käsityksensä mukaan oikeussalit, teatteri, ho
vi, kirkko, hallitus, julkiset kokoukset ynnä muut sem

moiset ovat ikään kuin mystisen valtioyksikön erityisiä, 
sisäisiä elimiä. Kokonainen yhteiskunta on luonnollises
ti vielä mystisempi olio kuin Novaliksen valtioyksilö. No
valis (1984, 89-90) sanoo, että jokin käy selväksi vain 

edustuksen kautta ja tarkoittaa kokonaisen yhteiskun
nan havaittavaksitulemisen tapaa täsmentäessään, että 
itse "Jumalakin tulee ymmärrettäväksi vain edustettu
na". 
6. Osa- ja yleisjulkisuuksien suhteesta ks. esim. Arminen 
1989, 45-48; 1989a, 22-23; Eerikäinen 1988, 152-153; Ha
lonen 1988, 4; Julkunen 1985, 2; 1985d, 10-13; 1989, 27, 
30-40 ja 46; Pietilä & Sondermann 1987, 6-8. 

7. Vrt. Julkunen 1987,59. Teatterissa instituution edus
tajan omana äänenä voi olla esimerkiksi kuoro (ks. Co
hen 1986, 185-188; Grönholm 1988, 7 ja Oksala 1966, 
viii), kertoja, leikinjohtaja (vrt. Koskiluoma 1982, 123) 
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tai erityinen monologi. Kinnusen (1977, 9) mukaan hen
kilöluettelo, tapahtuma-aika ja paranteesit voivat täyt
tää tämän tehtävän (Kinnunen 1977 tutki draamaa, ei 
sen esitystä). Sanomalehdessä Hartleyn institutionaali
set äänet täyttävät tekijänpaikan ja liitännäiset äänet 
kuuluvat esiintyville henkilöhahmoille. (Ks. Pietilä 1989, 
35). Institutionaaliset äänet näkyvät sanomalehden si

vuilla toimittajan kirjoittamina johtolauseina, liitännäi
set äänet esim. haastateltujen ihmisten puheista otettui
na lainauksina. 

8. Yleisönpaikka toimii itsenäistyneenä yhteiskuntasuh
teena (ks. esim. Aro 1988, 15-18; Ottomeyer 1984, 19-21 
ja Pietilä 1982, 111-164). Itsenäistyneiden yhteiskun
tasuhteiden lähestymistapaa ei ole välttämätöntä liittää 
Pietilän (erot.) tav:oin marxilaisuuteen, sillä se kuuluu 
myös muiden ismien tai oppisuuntien lähtökohtiin. Esi
merkiksi Durkheimin (1982 ja 1985) ei-marxilainen "so
siaalinen fakta", siis yksilöön nähden pakottavaa voimaa 
omaava tosiseikka, on yksi itsenäistyneiden yhteiskun
tasuhteiden klassikoista. Hsenäistyneiden yhteiskun
tasuhteiden lähestymistapa on itse asiassa melko tunte
maton marxismille, mutta tuttu Karl Marxille ja hänen 
lisäkseen monille muille epä- tai antimarxistisille yhteis
kuntatieteilijöille (Marxin ja marxismin suhteesta ks. 
Gronow 1987; marxismi-leninismin suhteesta Marxiin ja 
Leniniin vrt. Gronow 1984). 

Marxin ekonomiakritiikin selitys kapitalististen yhteis
kuntasuhteiden itsenäistymisestä, siis teoria kapitalisti
sesta arvoesineellisestä yhteiskunnallistumisesta on 
Aron ( 1988, 17 -18) toteamuksen mukaisesti Marxin tut
kiroustyön kestävin ydin, johon kaikkien modernin yh
teiskunnan yhteiskunnallisuuden teorioiden on otettava 
kantaa. Aron mainitsema kannanottopakko merkitsee 
sitäkin, että Marxin ekonomiakritiikki on vain yhden ra
kenteen, tosin tärkeän, nimittäin kapitalismin perusme
kanismin, esitys. Moderneissa yhteiskuntakokonaisuuk
sissa toimii muitakin rakenteiksi itsenäistyneitä yhteis
kuntasuhteita kuin Marxin löytämä kapitalistinen ele
mentti. Niiden etsiminen ja keskinäissuhteiden osoitta
minen on välttämättä kannanottoa Marxin ekonomiak
ritiikkiin ja sen pätevyyden alueeseen. 
Julkisuusteorian tehtävänä on tässä tilanteessa kysyä, 
miten erilaisista rakenteista koostuva ja eriaikaisten ins
tituutioiden yhteistoimintana ilmenevä, tavallaan objek
tiivinen taloudellinen yhteiskuntamuodostuma (luon
nonhistoriallinen prosessi) synnyttää nimenomaan tä
män- ja tämän- eikä tuon- ja tuontyyppisenä näkyvän ko
konaisen yhteiskunnan. 
9. Hugon Kurjista innostusta hankkinut Schivelbusch 
( 1987) väittää, että julkisella katuvalaistuksella, ihmis-
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ten saattamisella valtion toimesta kenen tahansa nähtä
väksi, on ollut olennainen kurinpidollinen merkitys 
typylväiden merkityksestä ks. myös esim. Bertinetti & 
Bertinetti & De Fabianis 1984, 111-125) ja Marx & En
gels 1978, 99 alaviite). Katulamppujen yhteiskunnalli. 
nen välttämättömyys lienee nyttemmin vähentynyt. 
10. Julkisten esitysten toimimisesta yhtä aikaa merkityk
sellisenä, siis jotenkin erityisenä toisena, ja yleistettyuä 
toisena voisi ottaa esimerkiksi pomolehdet Pornografi
an naiskuva ei kerro oikeastaan naisista, vaan pornoa 
kuluttavan miehen psyykkisestä rakenteesta (Näre 1986 
42). Kyse on siis yleisöpaikan esittelemästä merkityksel~ 
lisestä toisesta, tässä pornonkuluttajamiehestä. Yleisön
paikka ei kuitenlcaan saisi merkityksellistä toistaan mer _ 
kitykselliseksi, jos se ei olisi samalla myös yleistetty toi
nen, jos se ei toisin sanoen olisi tarkoitettu varsiaisen 
pomonkuluttajakunnan lisäksi kenelle tahansa, esimer
kiksi pomojulkaisujen """'J"mc. 
11. Vrt. Mäntymäen (1989, 1 ja 13) käsitykseen, 
mukaan naisten on artikuloitava naiskokemuksensa jul
kisuusvälitteisesti, jotta he pystyisivät pitämään arkielä
mässään yllä "nainen on naiselle susi" -periaatetta. 
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...... .._._..., .............. ei ole aivoja 
Jumalan teatteria 

llkkaAnninen 

"Nuoret taiteentekijät tietävät, että julkisuu
della ei ole aivoja. Toimittajat ja lööppien laa
tijat ovat tahdottomia osia automaatiossa, jo
ta aktion tekijät osaavat käyttää kuin napeista 
painamalla. He ovat videopelien ~ukupolvi. . 

Koska he osaavat käyttää julkisuutta, hei
dän ei tarvitse kuvata luonteita tai paljastella 
jonkin juonen avulla yhteiskunnallisi~ ra~en
teita jossakin pikku esityksessä jossakin pikku 
teatterissa. He tietävät, että julkisuuteen jär
jestetty esitys, joka alkaa tietynasteisella kuo
huttavalla teolla, räväyttää nuo rakenteet het
kessä kaikkien nähtäville. 

... Jumalan teatteri on myös osoittanut, että 
uutisen ja skandaalin kriteerit ovat menneet 
sekaisin. Kävi selväksi sekin, että julkisuus on 
yksi ja yhteinen. Kun syntyy uutinen, kaik~ te~ 
kevät siitä skandaalin. Yksikään väline ei vOI 
eikä pysty taistelemaan tätä julkisuuden ra
kennetta vastaan. 

Jokaisenviestimenon ostettava vastaanot
tajansa luottamus: me kerromme nopeasti, 
me kerromme kaiken. Me viihdytämme sinua, 
jos tilaat meidän kanavamme." 

-Juha-Pekka Hotinen Helsingin Sanomien 
Kulttuuriosastossa, 23.1.1987, kuudentena päi
vänä 

Luomiskertomus 

Jumalan teatterin voi käsittää luomiskerto
mukseksi. Jumalan teatteri läpivalaisi, loi nä
kyviksi ne mekanismit ja rakenteet, jot_ka s~~
nyttävät ja muovaavat julkisuutta. Esityspm
vänään 17.1.1987 Jumalan teatteri kohosi se
kä Yleisradion ettäMTV:nillan uutilähetys-
ten pääuutiseksi. . 

MTV:n haastattelema Oulun kaupungin
teatterin johtaja Jussi Helminen mainitsi s~
nan terrorismi. Se uutisoitiin vaihtelevasti. 
Helsingin Sanomat "Tämä ei ole mielestäni 
teatteria, vaan terrorismin ensimmäinen as
te" Hufvudstadsbladet: "Det här är inte tea
ter', det är terrorism, åtminstone ett ~örsta
dium", oululainen Kaleva: " ... esitys e1 ollut 
teatteria, vaan terrorismin esiaste". Käsitystä 
terroriteosta vahvisti Kalevassa haastateltu 
Oulun rikosppoliisin päällikkö Kari Myl
lyniemi: "Ei tästä pääse korvaamalla .... nehän 
heittivät julkiseen rakennukseen pommin." 

Helsingin Sanomien koko uutinen oli ra
kennettu toimintaviihteen kerrontamuodon 
avulla, joka sulatti koko pohjoise~ te~t:er~päi~ 
vät dramaattiseksi spektaakkehksi Ja JOhti 
useisiin tapahtuman kerrontaa koskeviin 
transformaatioihin. Yksistään se, että Juma
lan teatterin esitys oli ollut alle kymmenen mi-


