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jotka uutisen tulee täyttää. 
Joukkoviestinnän sähköistyminen on yksi 

osa prototyyppisen uutisen skeemaan kohdis
tuvia muutospaineita. Sähköistymisen tuotta
ma intensifioituminen ei vain nopeuta jouk
koviestinnän sykliä vaan johtaa myös uuden
laisiinkerronnallisiinmuotoihin,jotkahorjut
tavat faktan ja fiktion erottelua. Äärimmillään 
prototyyppisen uutisen skeema muuntuu 
muistuttamaan toimintafiktion kerronnan 
elementtien muotoja. 

Vastaavasti julkisuuden ekspansio heiken
tyneenä reflektiona vaikuttaa uutisen kritee
reihin. Kaikkiaan uutisen kriteerit määräyty
vät kerronnallistetun asiantilan suhteesta 
kulttuurin konventionalisoituneiden odotus
ten struktuurien ennakoimien asiantilojen 
normaaliuteen. (Myös se, että mitään ei ta
pahtunutkaan saattaa olla uutinen.) Reflekti
on perusoperaatioiden, vertailun ja jäsentä
misen, tukehtuminen julkisuuden massaan 
korostaa konventionalisoituneiden odotusten 
rikkomista uutisen kriteerinä. Vain epätaval
lisista uutisista tulee vaikutusvoimaisia ja sho
keeraavia. Tämä edelleen vahvistaa proto
tyyppisen uutisen skeeman muuttumista. 

Juuri kulttuurisodissa, jollaiseksi Jumalan 
teatterin julkisuuttakin voi kutsua, on kyse 
odotusten struktuurien saliimien asiantilojen 
rajoista ja niiden rikkomisesta. Samalla ne an
tautuvat hyvin dramaattisen kerronnallisen 
muodon alle kertoessaan kuitenkin itseasias
sa modernin identiteettimuodon jatkuvasta 
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pyrkimyksestä etsiä autenttista, ylittää rajoja 
ja löytää tarkastelupisteiden kuolleita kulmia. 

Piirteidensä kautta julkisuus alkaa muistut
taa automaattia, joka tarvitsee jatkuvaa sarjaa 
poikkeavuuksia pysyäkseen käynnissä. Koodi
en rikkominen julkisuudessa esiin pääsemi
sen keinona muodostuu säännöksi eikä poik
keukseksi. Markku Eskelinen rikkoo pilkan
teollaan julkisen ja yksityisen rajaa, ja pääsee 
julkisuuden lempilapseksi. J oukkotiedotuk
sen kansainväliset rakenteet siirtävät Salman 
Rushdien länsimaistuneen maailmankuvan 
historiallisesti eriaikaisiin kulttuureihin ja ai
heuttavat kulttuurisodan. Samalla näissä ta
pauksissa on kyse äärimmäisen henkilöity
neestä julkisuudesta. Ainoastaan ne tapauk
set, jotka koskevat yksilöä ja yksityistä, nouse
vat huomion keskipisteeseen. 

Jumalan teatterin tapauksessa muutama 
nokare ulostetta nostatti myrskyn, joka hävit
ti julkisuudessa alleen muutaman tonnia me
reen valunutta myrkkyä. Tämä osoittaa kult
tuurin konventionalisoituneiden odotusten 
struktuurien sokeuden yksityisen ulkopuolel
le sattuvaa kohtaan. Tämän näkyväksi saatta
minen ei ollut aivan vähäinen teko. 

Viitteet 

1. Tutkimukseni "Juhannustansseista Jumalan teatte
riin- Suomalainenjulkisuus ja kulttuurisodat" (Tutkija
liitto, 1989) lähtökohtana oli Jiirgen Habermasin jul
kisuustutkimuksessaan tekemä jaottelu yksityiseen ja 
julkiseen. 

Hajoaako yleisö, katoaako julkisuus? 
Heikki HeDman 

Julkisuuden katoaminen on yksi näkökulma, 
josta käsin kansallisten yleisradiolaitosten
oletettua tai todellista- alamäkeä on viime 
vuosina tematisoitu (ks. esim. Elliot 1983, 
Garnham 1986 ja Syvertsen 1986). Ajatuskul
ku on silloin osapuilleen seuraava: 

Valtakunnalliset, julkisen palvelun tv-kana
vat ovat ratkaisevalla tavalla muodostaneet 
kansallisen julkisuuden sfäärin, jossa kansa
laisia kiinnostavat ja koskettavat kysymykset 
ovat nousseet "agendalle". Uusien kaupallis
ten sekä kaapeli- ja satelliittikanavien valloit
taessa yhä suuremman yleisön, yksi ja yhtei
nen julkisuuden kenttä on hajoamassa yhä 
pienemmiksi "osajulkisuuksiksi". Saman tien 
myös julkisen palvelun perinteiset ohjelma
poliittiset ihanteet ovat särkymässä: kilpailun 
aikakaudella tv ei enää yritä kasvattaa poliit
tisia kansalaisia vaan tyytyy viihdyttämään 
yleisöä. 

'Julkisuuden sfäärin' ja 'julkisen palvelun' 
välillä vallitsee ilmeinen käsitteellinen suku
laisuus. Habermashan (1962) paikansi julki
suuden käsitteen nimenomaan kansalaisyh
teiskuntaan: se edusti markkinoista ja valtios
ta riippumatonta julkista keskustelua, joka 
kumpuaa ihmisten yhteisöstä. Hieman sa
maan tapaan julkisen palvelun yleisradiolai
tokset on yleensä organisoitu siten, että ne 
voivat säilyttää itsenäisyytensä suhteessa sekä 

valtiovaltaan Uulkisoikeudelliset yhtiöt, par
lamentaariset valvontaelimet) että markkina
voimiin (pakollinen lupamaksu). 

Saattaa olla, että televisio todella on vähi
tellen tuhoamassa julkisen keskustelun edel
lytyksiä (vrt. Postman 1987), mutta ainakin 
Suomessa pääkanavien ohjelmarakenne on 
säilynyt osapuilleen ennallaan 1970-luvun 
alusta alkaen; mitään merkittävää viihteellis
tymistä ei ohjelmarakenteen tasolla ole ha
vaittavissa (Hellman & Sauri 1988). 

Tämän katsauksen tarkoituksena on tarkas
tella julkisuuden mahdollista katoamista 
avoimen pinnallisesta näkökulmasta: siitä, 
missä määrin tv-yleisö on Suomessa tosiasial
lisesti hajonnut ja siirtynyt pois valtakunnalli
silta pääkanavilta. Yritän koota yhteen viime
aikaisten tutkimusten tuloksia. 

Kanavien voimasuhteet 

Vuoden 1988lopussa kaapeli-tv:tä saattoi ko
tonaan katsella joka viides suomalainen, mak
sullisia kanavia oli vain parilla prosentilla, vi
deonauhuri oli useammalla kuin joka kolman
nella, Kolmostelevision lähetyksiä näki joka 
toinen ja kaukosäädintä näppäili kaksi viides
tä. Television seuraamismahdollisuudet ovat 
siten ratkaisevasti muuttuneet sitten vuosi
kymmenen alun. 

Television mittaritutkimus antaa entisiin 
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päiväkirjatutkimuksiin verrattuna suhteelli
sen luotettavan kuvan tv:n katselun määrästä 
ja jakautumisesta eri kanavien kesken sekä 
myös yksittäisten ohjelmien suosiosta. Finn
pane! Oy aloitti mittaritutkimuksen maalis
kuussa 1987 yhteistyössä Yleisradion ja 
MTV:n kanssa. Ilmeisesti jo tänä keväänä 
myös Kolmostelevisio liittyy tutkimuksen ti
laajien joukkoon. 

Syksyllä 1988 mittaritutkimuksen otokseen 
kuului 334 taloutta, joissa oli kaikkiaan 896 
henkeä. Näyte on painotettu niin, että se edus
taa koko väestöä varsin hyvin niin alueellises
ti, ikäryhmittäin kuin sukupuolittain (ks. esim. 
Kalkkinen 1988c, 39). Esimerkiksi Helsingin 
alueella mittareita on runsaat 80 ja Kolmoste
levision näkyvyysalueella vajaat 200. Kaapeli
kanavien katselusta mittaritutkimus sen si
jaan antaa otoksen pienuuden takia satunnais
vaihtelulle alttiimman tuloksen. Esimerkiksi 
HTV:n piirissä olevia talouksia mittaritutki-
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muksen otoksessa oli viime syksynä vain 23 
kappaletta. 

Jos mittaritutkimuksen yhteenvetoraport
teihin (Kalkkinen & Kytömäki 1987, Kalkki
nen 1988a, Kytömäki 1988, Kalkkinen 1988b 
Kytömäki 1989, Kalkkinen 1989; ks. myö~ 
Kalkkinen 1988c) on kuitenkin uskominen 
eri tv-kanavien katseluosuudet ovat muuttu~ 
neet kahden vuoden aikana vain hyvin vähän. 
Kuvioon 1 on koottu tiedot kuudelta eri tutki
musjaksolta. Yleisradion (TV 1:n ja TV 2:n) 
osuus katseluun käytetystä ajasta on pudonnut 
kevään 1987 56 prosentista syksyn 1988 50 
prosenttiin ja MTV:nosuus 33 prosentista 27 
prosenttiin. Kolmostelevisio on noussut tyh
jästä kasvattaen omaa katseluosuuttaan 10 
prosenttiin. 

Huomionarvoista tuloksissa on kuitenkin 
se, että kaapelikanavien katseluosuus ei ole 
koko aikana juurikaan muuttunut. Valtakun
nallisella tasolla niiden katseluun on käytetty 
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Kuvio 1. Television katseluun päivittäin käytetyn ajanjakautuminen koko maassa 1987-1988. 
Lähde: Koottu tv-mittaritutkimuksen kausiyhteenvetoraporteista. 
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vain 5-7 prosenttia katseluajasta videon osuu
den vaihdellessa 5-8 prosentin välillä. 

V altakunnallisten lähetysten osuus katselu
ajasta on edelleen keskimäärin lähes 80 pro
senttia. Ne ovat kokeneet menetyksiä, muttei
vät kaapeli- vaan Kolmostelevision johdosta. 

Myös tarkasteltaessa eri tv-kanavien tavoit
tavuutta valtakunnallinen televisio on joutu
nut antamaan hieman periksi. Keväällä 1987 
Yleisradio tavoitti keskimääräisenä päivänä 
65 prosenttia suomalaisista, syksyllä 1988 
enää 58 prosenttia; MTV:n tavoittavuus on sa
maan aikaan pudonnut 57 prosentista 53 pro
senttiin. Tulosta voidaan lukea myös toisesta 
suunnasta: joka kolmas (35 %) suomalainen 
ei katsonut viime syksyn keskimääräisenä päi
vänä sen paremminYLE:nkuin MTV:nkään 
ohjelmia. 1980-luvun alkuvuosina ei-katsoji
en osuus oli vain viidenneksen luokkaa (Kalk
kinen 1986, 9). 

Syksyllä 1988 Kolmostelevisio tavoitti päi-
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vittäin jo joka kuudennen suomalaisen. Sekä 
video että kaapelikanavat ovat tavoittaneet 
päivittäin noin joka kymmenennen; osuudet 
ovat pysyneet ennallaan mittaritutkimuksen 

aikakaudella. 
Helsinkiä lienee lupa pitää tv:n katselun 

erityisalueena. Kaapelitelevisiolla on pääkau
punkiseudulla jo 15-vuotinen historia, ja Kol
mostelevisiokin käynnistyi ensiksi juuri Hel
singissä. Pääkaupunkiseudulla katsellaan te
levisiota yleensä hieman vähemmän kuin ko
ko maassa, mutta katselu jakautuu hieman eri 
tavoin. Erot eivät johtune vain tarjonnan eri
laisuudesta- esimerkiksi lahtelaiset näkevät 
tv-ruuduistaan osapuilleen samat kanavat
vaan kyse lienee erilaisesta, "kehittyneem

mästä" katselukulttuurista. 
Pääkaupunkiseudulla kolmaskanavasta on 

mittaritutkimuksen mukaan hyvää vauhtia tu
lossa jo yhtä suosittu kuin MTV:stä tai koko 
kakkoskanavasta (ks. kuvio 2). Mittaritutki-
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Kuvio 2. Television katseluun päivittäin käytetyn ajan jakautuminen pääkaupunkiseudulla 
1987-1988. Lähde: Koottu tv-mittaritutkimuksen kausiyhteenvetoraporteista. 
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muksen mukaanMTV:nlähetyksiä katsottiin 
syksyllä 1988 keskimäärin26 minuuttiaja kak
koskanavaa 22 minuuttia päivässä Kolmoste
levision yltäessä peräti 21 minuuttiin. Satel
liittikanavat sen sijaan eivät helsinkiläisiä 
kiinnosta edes siinä määrin kuin suomalaisia 
keskimäärin. 

Jos siis tarkastellaan koko tv-yleisöä eriyty
mättömänä joukkona, uudet kanavat ovat val
lanneet vain pienen osan television katseluun 
käytetystä ajasta. Yleisradiotelevisio hallitsee 
suomalaista tv-iltaa; kaapelikanavien merki
tys on yhä häviävän pieni. Edes siellä, missä 
katselukulttuuri on keikkein "kehittyneintä", 
ei satelliittitarjonta pysty uhmaamaan valta
kunnallisia kanavia, vaan pahin uhkaaja on 
Kolmostelevisio.- Mittaritutkimuksen ai
neisto tarjoaa hyvän pohjan jatkoanalyyseille. 
Tehdyt kausiyhteenvedot käyttävät mahdolli
suuksista hyväkseen vasta murto-osan. 

Kaapeliyleisö ja yleisradioyleisö 

Katselutottumuksia on kuitenkin syytä tarkas
tella myös sen perusteella, mitä kanavia ylei
sön saatavilla on. Tuuli Tukiainen tutki yleis
radioväestön ja kaapeliväestön katselun eroja 
ennen Kolmostelevision tuloa Helsingissä, 
Tampereella ja Turussa (Tukiainen 1987a, 
1987b ja 1988a; ks. myös Tukiainen 1988b ). 
Tutkimukset tehtiin ns. päiväkirjamenetel
mällä. 

Hänen mukaansa kaapelikanavat tavoitti
vat tutkimusajankohtana (syksyllä 1986 ja ke
väällä 1987) päivittäin vain noin kolmannek
sen kolmen suurimman kaupungin kaapelivä
estöstä. Niiden katselu muodosti keskimäärin 
vajaan neljänneksen kaapeliväestön tv:n ää
ressä viettämästä ajasta. Koska kaapeli
kanavien saatavuus lisää Tukiaisen tulosten 
mukaan tv:n katseluaikaa vain vähän- eikä 
välttämättä ollenkaan- Yleisradio ja MTV 
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menettivät kaapeliväestön keskimääräistä 
katseluaikaa Helsingissä ja Turussa 26 nu. 
nuuttia ja Tampereella 19 minuuttia päivässä. 
Suurimmat menetykset osuivat TV 2:n ja 
MTV:n kohdalle. 

Tukiaisen tutkimukset vahvistavat myös 
sen, että kaapeliväestö on suuntautunut sel
vemmin fiktioon ja viihteeseen kuin yleisra. 
dioväestö. Kaapeliväestö katsoi vain murto
osan fakta- tai uutisohjelmistaan kaapeli
kanavilta; sen sijaan 20-35 prosenttia (kau. 
pungista riippuen) sen katsomista sarjafil
meistä, 20-49 prosenttia viihdeohjelmista ja 
32-41 prosenttia sen katsomista elokuvista oli 
kaapeli- ja satelliittikanavien ohjelmistoa. Tu
losta luonnollisesti selittää kaapelitelevision 
ohjelmatarjonta, joka painottuu vahvasti viih
teellisiin ohjelmatyyppeihin (ks. esim. Hell
man 1988, 128-132). 

Pertti Tiihonen (1988a) on sittemmin ha
lunnut lieventää käsitystä yleisön kahtiajaos
ta. Hänen mukaansa ei vielä ole kovin selviä 
merkkejä siitä, että yleisö olisi jakautunut jyr
kästi yleisradio- ja kaapeliväestöksi. Hänen 
Helsingissä syksyllä 1987 tekemänsä päiväkir
jatutkimus viittasi siihen, että vasta maksu-tv 
muuttaisi näkyvästi katselutottumuksia. Tut
kimusajankohtana kaapelikanavia saattoi kat
sella noin puolet helsinkiläisistä ja maksu
kanavia puolestaan joka kolmas kaape
liyleisöstä. 

Tiihosen mukaan kaapeliväestön enemmis
tö ei käytä tv:tään juurikaan toisin kuin Kol
mostelevision piirissä oleva yleisradioväestö 
(ks. kuvio 3). Katselu jakaantuu eri kanavien 
kesken osapuilleen samalla tavalla riippumat
ta siitä, ovatko tarjolla vain kolme yleisra
diokanavaa vaiko myös maksuttomat kaapeli
kaavat. Maksuttornia kaapelikanavia näkevät 
katsoivat niitä keskimäärin vain 13 minuuttia 
päivässä, kun ykkös- ja kakkoskanavaa (mu
kaanlukien MTV) katsottiin keskimäärin 100 
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minuuttia ja koimoskanavaa 21 minuuttia päi
vässä. 

Maksukanavia näkevät sen sijaan poikkea
vat muusta yleisöstä. Maksullisia kanavia ti
Ianneet katselivat HTV:n tarjontaa päivittäin 
peräti 32 minuutin ajan, kun Kolmostele
visiolle riitti aikaa enää 14 minuuttia sekä yk
kös- ja kakkoskanavalle 82 minuuttia. Nimen
omaan maksukanavia siis katsotaan muiden 
kanavien kustannuksella, kun taas maksutto
mien kaapelikanavien katselu jää useimmiten 
marginaaliseksi. 

A = llåJ<e9 Ylen ja Mtv:nohjelmat 
B ~ iläkoo myils kolmoskanavan ohjelmat 
C = näkee myils HTV:n maksutlomat kanavat 
D = näkee myils maksullisla kaapelikanavia 

Kuvio 3. Eri tv-kanavien katselu yleisöryh
mittäin Helsingissä marraskuussa 1987. Läh

de: Tiihonen 1988a, 14. 

Tiihosen tulokset viittaavat myös siihen, et
tä kaapelikanavien katselu olisi Helsingissä 
hienokseltaan vähenemässä, minkä hän arve
lee johtuvan nimenomaan Kolmostelevision 
vaikutuksesta (mt., 17). Perää saattaa olla 
myös Tukiaisen (1988b, 11) oletuksessa: kaa
pelikanavien uutuudenviehätys on ainakin 
toistaiseksi laimenemassa. 

Sen sijaan Tiihonen ei näytä panevan mer
kille kaikkein todennäköisintä selitystä sille, 
että nimenomaanmaksu-tv:nyleisö poikkeaa 
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muista tv:n katsojista. Jos Viihdekanavasta 
kerran on erikseen maksettu, eikö ole luon
nollista, että sitä myös katsotaan? 

Erityiskysymyksiä: 
paikallinen kulttuuri ja nuoriso 

Kaapeli- ja satelliittikanavien merkitys ylei
sölleen riippuu epäilemättä myös siitä, olem
meko Helsingissä vai Närpiössä. Sosiaalisesti 
tiiviissä, 'territorialisuuteen' taipuvaisessa yh
teisössä paikallisen ohjelmiston merkitys voi 
olla huomattavan suuri, kun taas 'distanssiin' 
pyrkivässä urbaanissa ympäristössä valtakun
nallisen ja/tai kansainvälisen ohjelmiston ve
tovoima on ylitsekäyvän vahva ( esim. Lundby 
1988 ja Tiihonen 1988b ). 

Paikallisradioita koskeva keskustelu ( esim. 
Heiskanen 1988 ja Moring 1988a ja 1988b) on 
osoittanut, että julkisuus voi rakentua eri ta
voin riippuen yhteisöissä vallitsevista kulttuu
risista jäsennyksistä, sen jäsenten omaksu
masta identiteetistä. Erilaiset ala-, osa-, valta
ja vastakulttuurit voivat luoda kytkentöjä joko 
kansalliseen ja kansainväliseen julkisuuteen 
tai kääntyä enemmän tai vähemmän vain omi
en paikallisten julkisuusmuotojen puoleen. 
Globaalinen superkulttuuri ei välttämättä jy
rää paikallisia kulttuureja (vrt. Julkunen & 
Sarmela 1987), vaan televisio voi tuottaa pai
kallisen, kansallisen ja kansainvälisen välille 
monijännitteistä mutta hedelmällistä vuoro
vaikutusta. 

Vaikkakaapeli-tvnykyisellään nojaa paljol
ti kansainväliseen ohjelmistoon, paikallinen 
tv-toiminta saanee lähivuosina entistä vah
vemman sijan. Esimerkiksi HTV, joka luopui 
paikallisesta tarjonnasta lähes vuosikym
meneksi, on vähitellen-joskin varovasti
palaamassa siihen. Kuluneena talvena se on 
näyttänyt paikallisia jääkiekko-otteluita Hel
sinki-kanavallaan.- Paikallisesta ohjelmis-
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tosta kuitenkaan tuskin koskaan tulee tv:n 
katselun valtavirtaa. Se ei yksinkertaisesti so
vi television luonteeseen eikä sen edellyttä
miin tuotantoarvoihin (ks. Barwise & Ehren
berg 1988). 

Kun on pohdittu, mikä ryhmä olisi eniten 
vieraantunut nykyisestä valtakunnallisesta te
levisiotarjonnasta, esiin on toistuvasti nostet
tu nuoriso, osin jo myös nuoret aikuiset. Esi
merkiksi Ilkka Heiskasen (1985, 211) ennus
tuksen mukaan "Ritari Ässän sukupolvi" ei ai
kuistuttuaan enää palaisi perinteisten suoma
laisten suosikkiohjelmien pariin vaan hakeu
tuu kaapelilähetysten ja videoiden pariin. 
Helsingissä tehdyt empiiriset tutkimukset 
ovat osaltaan tukeneet Heiskasen manausta: 
Tiihosen (1988a) mukaan nelisenkymmentä 
prosenttia 15-24-vuotiaan kaapeliväestön kat
seluajasta kuluu jo kaapelikanavilla; Tukiai
sen (1987a) mukaan taas 9-14-vuotiaat "kaa
pelikakarat" viettävät yli puolet katseluajasta 
HTV:n parissa. 

On mahdollista esittää myös vastaväite. 
Vaikka etenkin kaapeliväestöön lukeutuva 
nuoriso on osittain lakannut katsomasta 
Yleisradion ohjelmia ja vähentänyt myös 
MTV:ntarjonnan katselua, mikään ei estä si
tä jonain päivänä palaamasta takaisin valta
kunnallisille kanaville. Toisin sanoen nykyi
nen tilanne olisikin enemmänikäkausi-kuin 
kohorttiperusteinen. Nuoret ovat aina etsi
neet tv:stä sarjafilmejä, elokuvia ja viihdettä; 
nyt he hakevat haluamansa sieltä missä sitä 
eniten on tarjolla. 

Myös nuorisokulttuuri kuuluu siihen pai
kallisen, kansallisen ja kansainvälisen hedel
mälliseen jännitekenttään, joka voi tuottaa ai
van uudenlaisia julkisuusmuotoja. 

Valtavirran väline 

Edellä olen tarkastellut, missä määrin tv-ylei-
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sö on vetäytynyt pois valtakunnallisilta kana
viha. Tulos: toistaiseksi siirtymät ovat olleet 
hyvin vähäisiä. Siinä mielessä valtakunnalliset 
tv-kanavat hallitsevat yhä suomalaista julki
suutta. 

Yleisradion ja MTV:nyksittäiset ohjelmat 
saattavat yhä saavuttaa kaksikin miljoonaa 
katsojaa Uoskin yleisöhuiput ovat laskeneet 
sitten vuosikymmenen alun, ks. esim. Heiska
nen 1985 ja Kasari 1988). Suosituimpia ohjel
mia-Napakymppiä ja Uutisia- katsoo joka 
kerta joka toinen yli kymmenvuotias suoma
lainen, kun kaapelitelevision prime-time-sar
ja tavoittaa parhaimmillaan vain satatuhatta 
katsojaa. Satelliittikanavien keskimääräinen 
katsojamäärä illan parhaina tunteinajää muu
tamiin kymmeniin tuhansiin. 

Tulos näyttää tukevan Patrick Barwisen ja 
Andrew Ehrenbergin kantaa, jota he argu
mentoivat perusteellisesti kirjassaan Televisi
on and its Audience (1988): televisio on valta
virran väline. Narrowcasting ei ole lähi
vuosikymmenien voittaja, vaan mainstream
television voittokulku jatkuu. Uudet kanavat 
tuovat tiettyjä lisäpiirteitä tv:n katseluun, 
mutta yleisön valtaosa on jatkossakin kiinnos
tunein 'täyden palvelun' televisiosta, jossa uu
tiset ja elokuvat, ajankohtaisohjelmat ja sarja
filmit sekä dokumentit ja talkshowt seuraavat 
toisiaan ja jossa kansallisella ohjelmistolla on 
tärkeä sija. Television tuotantotapa-ohjel
manteon kalleus- suosii suuria yleisöjä ja 
suuren yleisön kanavia; niiden puolesta pu
huu myös tv:n sosiaalinen olomuoto. 
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valok. Maire Riipinen 

Paikallisen, kansallisen ja kansainvälisen he
delmällinen jännitekenttä voi tuottaa Rell
manin (1989) mukaan aivan uudenlaisia jul
kisuusmuotoja. 
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Viime numerossamme julkaistu belgialaisen Luc Van Poecken artikkeli Uutisen tekemisen myytit ja 
riitit herätti jo toimituksen kokouksissa sen verran vilkasta keskustelua, että päätimme jatkaa ja laa
jentaa debattia edelleen. 

Postitimme käännöksiä sellaisille ihmisille, joiden kuvittelimme reagoivan Van Poecken kehitel
miin. Niin kävikin. 

Jotakin aiheen kiinnostavuudesta- vai pitäisikö sanoa maalitaulun herkullisuudesta- kertoo se, 
että yhtä lukuunottamatta kaikki mukaan pyytämämme vastasivat. Kuten kommenteista käy ilmz~ 
Van Poecken kehitelmä tarjoaa materiaalia varsin kriittisillekin huomioille. 

Lisättäköön vielä, että Van Poecken artikkeli julkaistiin englanninkielisenä Communications-leh
den numerossa 1/88. 

Irma Kaarina Halonen 

Suu auki ja ole ruma 

Ajattelemattomuuttani lupasin kommentoida 
Luc Van Poecken artikkelia Tiedotustutki
mukseenja kuvittelin ajan riittävän perusteel
lisen katsauksen tekemiseen. Olisin tarkastel
lut naistutkimuksen nykyisiä ongelmanasette
luja suhteessa Poecken esittämiin diskurssi-

1 muotoihin. Tähän en kuitenkaan kyennyt, 
vaan joudun kuittaamaan vaativan tehtäväni 
reunahuomion tapaisilla pohdinnoilla naisen 
ja uutisen suhteesta. 

Nämä ajatukset esitin Viestimet, naisten 
maailma ja todellisuus -seminaarissa Kungäl
vissä 26.4.1989 ja niistä keskusteltiin myös 
työryhmissä. Kirjoitus on siis tahallisen polee
minen. 

Toim.siht. 

Luc Van Poecken artikkelista ei lopulta jää
nyt kovinkaan paljon 'käteen'- 'so what?' -ky
symys askarruttaa senjälkeen kun on kahlan
nut lavean johdannonomaisen pyörittelyn lä
pi. Sama vaikeus on naista ja uutista koskevas
sa tutkimuksessanikin edessä. Siksi muotoilen 
katsaukseni loppuun joitakin ehdotuksia siitä, 
mihin uutiskäytännössä voisi naisnäkökul
masta pyrkiä. 

Lähdeviittaukset on jätetty pois, mutta asi
asta kiinnostuneen on varmasti antoisaa tu
tustua esimerkiksi Carole Patemanin artikke
liin "Feminist Critiques of the Public/Private 
Dichotomy" teoksessa Benn, S.I. - Gaus, 
G.F.: Publie and Private in Social Life, Croom 


