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Miksi ndistd naisten epéavirallisista kom-
munikaatiomuodoista ei sitten ole syntynyt
kriittistd vastajulkisuutta? Niiden “luonnolli-
nen’ jatke nikyy tietylld journalismin alueel-
la: naisten lehdissd ja viihdelukemistoissa.
Naisten piha sdilyy privaattiin kuuluvine toi-
mintoineen, mutta sieltd ei murtauduta vallan
kéyton lahteille.

Kriittisen vastajulkisuuden syntymiselle
voidaan 16yt4d moniakin esteitd. Edelld mai-
nitsin rakenteelliset esteet —sen lisiksi jokai-
nen tietdd, miten vihdinen arvostus naisten
yhteiskunnallisella toiminnalla on ollut. Eiki
tdmd vihittely lahde pelkéstiin miehista.
My6s naiset itse vdheksyvit toisiaan. Nais-
journalistit eivdt vilttdmattd halua kehittdd
naisjournalistista diskurssia, sill4 he eivit ar-
vosta itseddn naisina, vaan sen mukaan, miten
miehet arvostavat heitd. Kuinka voi hankkia
arvostusta sellaisille asioille, joita ei itsekddn
arvosta?

Jélleen tuohon konkreettiseen kysymyk-
seen: millaisia olisivat uutiset, jotka lihtisivit
naisten ehdoista? Millaisia ehtoja naiset voi-
sivat naisina — yhteiskunnallisena sukupuole-
na-—asettaa vutisille?

(En ota nyt kantaa siihen, ovatko uutiset
instituutiona ylipd4nsa tirkeitd. Voihan niet
olla, ettei naisten kannalta ole edes edullista
pyrkid uutisjulkisuuteen.)

Merkitsisiké naisndkokulman tuominen
uutisiin subjektiivisuutta, emotionaalisuutta,
epdloogisuutta jne? Merkitsisiké se uuden-
laisten kielen ja koodiston luomista? Merkit-
sisiko se miesten syrjdytymisti?
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Otan avukseni vuden kisitteen: naisehro;.
nen uutinen. Téllainen uutinen voisi rakentyy
esimerkiksi seuraavasti:

- se tunkeutuisi sellaisille alueille, joilly
nainen on ollut vaiennettu (naisndkéky].
ma talouteen, politiikkaan, valtaan,
kontrolli-instituutioihin jne.)

- se nostaisi esiin naisten omat kokemuk-
set naisten itse tulkitsemina

- siind nainen ei ole objekti eikd vhri

- siind nainen ei tule julkisuuteen miehen
(miesten) kautta vaan oman toimintansa
kautta

- se kertoisi naisten toiminnasta naisen
aseman parantamiseksi

- sen kieli muuttaisi patriarkaalisen sym-
boliikan —seksistisid ilmauksia ei kiyte-
ta

- serohkaisisi naisia toimimaan ja kehitti-
miin kompetensseja uusilla yhteiskun-
nallisen eldmén alueilla

- tdllainen uutistoiminta organisoituisi eri
tavoin kuin tdhin asti: pienemmissd ja
ihmisid 1dhempéna olevissa ryhmissé

- uutiskriteerien ja uutisarvon késitteet pi-
tdisi médritelld uudelleen naisnidkokul-
masta (mikd on tirkedd, miki ei)

- se voisi muodostaa vastakritiikin vallit-
sevalle vutiskdytdnndlle.

Nédmad tavoitteet voivat vaikuttaa utopistisil-
ta, mutta kritiikki ilman pAdm#4ri4 ja4 aina lii-
an abstraktiksi. Padmadrit voivat muuttua ja
muotoutua uudelleen uusien kiytidntdjen
my0Otd—ja niiden pitddkin muuttua yhi pa-
remmiksi ja motivoivammiksi. *Suu kiinni ja
ole kaunis’ -strategia ei pidde julkisundessa,
kuten ei muillakaan eldmén alueilla.
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Kauko Pietila
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Voiko yhteiskunmnallista laitosta arvostella psykologisesti?

Tehtdvé tuntuu nyt kovin vaikealta — houkut-
telee mydntid, ettd "analyysi..., kasvatus ja hal-
litseminen ovat mahdottomia ammatteja"
(Van Poecke 1989, 12). Asemani perusteella
lienen kuitenkin Mestari: alun perin kastroi-
tu, mikéd teki minusta "haluavan olennon ($)"
(ei muuten ole turhaan tunnetun valuutan
merkkind $!); kuitenkin kastraatiosta palkittu
symbolisessa jérjestyksessd —siind kulttuuris-
sa ja yhteiskunnassa johon olen joutunut—
identiteetilld: nimi Kauko Pietild, asema tut-
kija Tampereen yliopiston Yhteiskuntatietei-
den tutkimuslaitoksessa, ei opetusvelvolli-
suutta, siis $1; kaiken kaikkiaan niin ollen S1/$
= Mestari eli haluava olento institutionaali-
sen jirjestyksen verkossa. Toteutan haluni su-
raavassa Mestaridiskurssissa auteur’ina eli
extra ordinariuksena.

Sivuutan Lacanin ja Van Poecken lacanilai-
set psykoerittelyt ja persoonallisuustarkaste-
Iut jaldhden suoraan Van Poecken journalis-
tisten diskurssien typologiasta, jonka hén ra-
kentaa etdisyyden eli vdlimatkan kisitteestd.
Van Poecke néet tutkii —nimenomaisesti il-
moittaa tutkivansa —sitd, "missd méérin jour-
nalistit pitdvit ylld etdisyyttd suhteessa itseen-
sé, tosiasioihin ja yleisoihin erilaisissa tavois-
sa valittdd uutisia” (Van Poecke, 5). Etidisyys

PYRKIMYS LAHESTYA
heikko
(ei-lahestyminen)
PYRKIMYS VALTTAA
voimakas Mestaridiskurssi,
(valttaminen) etdisyys suuri
heikko Yliopistodiskurssi,

(ei-valttaminen) etaisyys keskimaarainen

on se fundamentti, jonka varaan kaikki jour-
nalismin kannalta olennainen rakennetaan.
Etdisyys —ja vield kerran: journalistin etdisyys
tai vilimatka itseensd, tosiasioihin ja yleisdi-
hin —jaetaan kahteen komponenttiin: on ky-
symys kohteen ldhestymisestd ja vilttdmisestd,
samassa mielessd kuin freudilaisesti suuntau-
tuneessa kokeellisessa psykologiassa:

"Otaksukaamme, ett on suora, kapea kaytavi, jos-
sa koe-eliin, rotta (sopuli; journalisti), mahtuu hy-
vin juoksemaan. Taméin kiytdvin toisessa padssd on
ruokakuppi, josta rotalle voidaan antaa ruckaa. On
myds jarjestetty siten, ettd rotalle voidaan samassa
paikassa antaa halutun suuruinen sahkoéisku. Nimi-
tdmme ... titd paikkaa kohteeksi. Kun rotta asete-
taan kaytavain tietylle kohdalle, se voi joko ldhes-
tyé tai valttaa sitd; se vol myos ensin lahestya ja sit-
ten pysahtya. Rotan kdyttaytyminen riippuu usean-
laisista tekijoistd, ainakin siitd, millaisia kokemuk-
sia silld on kohteesta." (Nummenmaa, Takala & von
Wright 1963, 65. Lahestymis/valttamiskonflikiin
teoriasta lihemmin ks. esim. Miller 1959, 205-206.)

Samalla tavalla Van Poecke rakentaa tutki-
mansa etdisyyden kahdesta osasta, ldhestymi-
sestd ja valttdmisestd. — Sekd pyrkimys ldhes-
tyd ettd pyrkimys vélttdd voi olla toisesta teki-
jéstd riippumatta heikko tai vahva. Semiootti-
sen nelibn asemesta eri kombinaatiot voidaan
esittdd yksinkertaisesti myos nelikentténd:

voimakas
(Iahestyminen)

Analyyttinen diskurssi,
etdisyys keskimaérainen
Hysteerikon diskurssi,
etéisyys véahainen




110 e KESKUSTELUA

Rottien ja sopuleiden puuhista voidaan sa-
noa melko helposti ja yksiselitteisesti, mitd
etdisyys on: se on se esimerkiksi senttimetrei-
nd mitattu matka, joka erottaa elikon niin sa-
notusta kohteesta (jossa siis on tarjolla ruokaa
ja sdhkoiskuja). Entéd journalisteista? Mitd se
tarkoittaa, ettd journalistin diskurssi asettuu
etaille kohteestaan (eli journalistista, tosiasi-
oistajayleisoistd) tailahelle sitd tai keskiméda-
rdisen matkan padhin?

Suurempi tai vihdisempi vilimatka toteute-
taan erilaisina tekstuaalisina strategioina. Ko-
kosin luettelon Van Poecken kirjoituksesta
(etdisyysarviot ovat minun, eivdt Van
Poecken): '

Yiiopisto-
diskurssi

Mestaridiskurssi

- haastattelu, kaikkien
mielipiteiden puoluee-

- epasuora esitystapa
- kaédnnetyn pyrami-

din ei-narratiivinen ra- ton kirjaus

kenne - tarinan molempien
- el tarpeettomia yksi- osapuolien esittdmi-
tyiskohtia nen

- antaa tosiasioiden - sitaattijournalismi,

puhua puolestaan jarkeva lainaus-

- tosiasioiden merkkien kayttd

ja mielipiteiden erotia-

minen

- nominaalinen tyyli

etaisyys
keskimaarainen

etaisyys liian suuri
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Tillaisina tekstistrategioina tulee suurempi
ja pienempi vélimatka nakyviin. Van Poecke
ei kuitenkaan tyydy sanomaan, ettéd vilimatka
on joko suurempi tai pienempi. Hén néet sa-
noo, etti sekd Mestaridiskurssissa ettd Yli-
opistodiskurssissa etdisyys on liian suuri, Hys-
teerikon diskurssissa etéisyys taas on lian vi-
hdiinen, javasta Analyyttisessa diskurssissa, jos
sellainen olisi mahdollinen, etéisyys olisi oi-
kea eli 1oydettéisiin "oikea tasapaino objektii-
visuuden ja subjektiivisuuden vélilla" (Van
Poecke, 26). '

Van Poecke katsoo, etti Mestaridiskurssil-
le ja Yliopistodiskurssille on molemmille
ominaista liian suuri etdisyys. Kuitenkin Yli-
opistodiskurssille on teorian mukaan omi-

Analyyttinen
diskurssi

Hysteerikon
diskurssi

- sanaleikit, vitsit,
metafora, ironia,
vastakohtaisuudet

- emotionaalisuus

- yksityiskohta

- kerronnallinen
rakenne

- eloisa, suora ja
intiimi tyyli

- vastaanottajan
oma kieli, arkimerki-
tyksisyys

- mustavalkoinen vas-
takohta-asetelma

- juoru

- kronikka + yllatyk-
sen elementti =
paradoksaalisuus

etaisyys
keskimaardinen

etdisyys liian
vahainen
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opistodiskurssille on teorian mukaan omi-
naista ei-vélttdminen siind missd Mestaridis-
kurssille valttdminen. Etdisyydet eivit voine
ollayhtéd suuret. Van Poecke ei kuitenkaan ota
edes lukuun sitd mahdollisuutta, ettd Yliopis-
todiskurssi ja Analyyttinen diskurssi voisivat
olla molemmat ratkaisu liian suuren ja liian
pienen etdiisyyden ongelmaan, vaan lukee Yli-
opistodiskurssin muitta mutkitta Mestaridis-
kurssin jatkeeksi [esim. 5. 21: "Mestaridiskurs-
si (ja sen jatke Yliopistodiskurssi)"]. Jd4 siis
kummastuttamaan, miksi Yliopistodiskurssi
ei kelpaa ratkaisuksi liian suuren ja liian vi-
héisen etdisyyden ongelmaan, vaikka siini
etdisyys on suuren ja vihaisen véliltd niin kuin
Analyyttisessa diskurssissa, joka Van
Poeckelle taas kelpaa ratkaisuksi.

Mutta jos vaikka hyviksyisikin, ettd Mesta-
ri- ja Yliopistodiskurssit pysyttelevdt kumpi-
kin liian etdlld kohteesta (journalistista itses-
tddn, tosiasioista ja yleisdstd), jdd kuitenkin
pulmaksi, miksi muka Mestari- ja Yliopisto-
diskurssin etéisyys on liian suuri ja Hysteeri-
kon diskurssin /iian pieni, niin ettd tarvitaan
journalismin reformia tai terapiaa. Jos Mesta-
ri- ja Yliopistodiskurssit ovat etdilld ja Hys-
teerikon diskurssi 1dhelld, niin milld perusteel-
la edelliset ovat liian etdilld, jalkimmainen lii-
an ldhella?

Ovathan journalismit muovautuneet (aina-
kin meilld) kysynt4d vastaavasti: on tarjolla oi-
vaa journalismia niille, jotka kaipaavat etéi-
syyttd, samoin niille, jotka kaipaavat likeisyyt-
té; valikoimista voi myos rakennella itselleen
kimaran, jossa on sopivin suhtein kumpaakin.
Jo yksi ja sama lehtitalo tarjoaa Helsingin Sa-
nomien Mestari- ja Yliopistodiskurssia ja Ilta-
Sanomien Hysteeristd diskurssia —puhumat-
takaan, ettd Helsingin Sanomat sellaisenaan
on pullollaan sekd suuren ettd vahdisen vili-
matkan juttuja, sielld t4all4 vahintdan maus-
teeksi sanaleikkejd, ironiaa ja muuta vastaa-
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vaa viljelevii oikean etdisyyden journalismia.
Miksi siis tarvitaan Analyyttisen diskurssin
korjaus viestintdmaisemaan?

Kysymys on otsikon kysymyksestd: Voiko
yhteiskunnallista laitosta arvostella psykolo-
gisesti? Toisin sanocen, l8ydetddnkd Van
Poecken arvioimille liiallisuuksille perusteet
diskurssien subjektien persoonallisuusraken-
teista? Voimmeko sanoa, tutkimalla diskurs-
sin subjektin persoonallisunden rakennetta,
onko diskurssin etdisyys kohteestaan oikea ja
kohtuullinen vai liiallinen suuntaan tai toi-
seen?

Jos, niin kuin Van Poecke ymmaértiddkseni
haluaa sanoa, tietynlaisesta persoonallisuu-
desta seuraa tietyssd etdisyydessd operoiva
journalistinen diskurssi —yleensd kai niin, et-
td yleisojen keskiméairdiset persoonallisuus-
tyypit vaikuttavat journalismiin kysynnédn
kautta sitd muovaten —eikd péinvastoin, niin
voimmeko oikeutetusti sanoa, etti etdisyys on
jossakin journalismilajissa liian suuri tai liian
pieni? Néin sanomalla syyttdisimme itse asi-
assa syitd (journalismin tuotannossa vaikutta-
via vinoutuneita persoonallisuusrakenteita)
siitd, ettd ne tuottavat vaarid seurauksia (siis
vddrdssd etdisyydessa operoivaa journalis-
mia). Jos lajissa on etdisyyttd litkaa tai liian vi-
han, niin se kai merkitsee, ettd tahdomme
poistaa liian ja asettaa tasapainon. Mutta mi-
té siitd seuraisi, ettd muutetaan journalismia
tasapainoisempaan suuntaan? Ei kukaan sen-
tddn vakavissaan kuvittele, ettd tdll4 tavalla
harjoitettaisiin massamittaista psykoterapiaa
ja saataisiin suurien yleiséjen vinoutuneet
persoonallisuusrakenteet soveliaiksi? Pikem-
min se merkitsisi, ettd jatettdisiin tyydyttdmét-
t4 ne tarpeet tai halut, jotka saavat ilmaisunsa
ja tyydytyksensé liiallisen etdisessd tai likei-
sessd journalismissa. TAmd taas merkitsisi, et-
tei oikeasuhtainen journalismi saisi yleisdjen
tukea vapaan tarjonnan ja kysynnéin oloissa—
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ja kuolisi pois markkinakentiltd. — Sen vuok-
si vastaan otsikon kysymykseeni: Ei voi.

Mestari- ja Hysteerikkodiskurssien arvoste-
lu osoittautuu mestarien ja hysteerikkojen
persoonallisuusrakenteiden arvosteluksi, ja
se taas on journalismin kannalta turhaa puu-
haa suuntautuessaan sellaisiin syihin tai valt-
tdméttomyyksiin, joille ehkd kukaan ja aina-
kaan journalismi ei voi mitdin.

Jos kuitenkin haluamme pitdd kiinni siitd
arvostelusta —miké ei ole ollenkaan tolkuton
ajatus —ettd Mestaridiskurssin etdisyys on lii-
allista, Hysterisen diskurssin liian vahaisti (ja
Yliopistodiskurssi on jollakin vield epdselvil-

14 tavalla epétyydyttdvid), on liiallisuuksien ja
epityydyttévyyksien perusteet 16ydettiva jos-
takin muualta kuin diskurssien subjektien
persoonallisuudesta. Mistd sitten?

Sosiologian perinteestd 16ytyy muuan mah-
dollisuus: von Wiese (1933, 151) sanoo, etti
sosiaalisen eldmén yksinkertaisimpia perus-
prosesseja on kaksi:

"Néama kaksi perusprosessia ovat 1ahestyminen (Zu-
einander) ja vélttaminen (Auseinander); niist4 syn-
tyy kaksiperussuhdetta, nimittéin toisen kanssa (Mi-
teinander) ja ilman toista (Ohneinander)."

Sosiaalisen eldmén prosesseista syntyy yh-
teiskunta. Ei-ldhestyvi, vilttavad journalismi
(Mestaridiskurssi), millaisin muodoin se sit-
ten ldhemmin toteutuukin, asettaa oman-
laisensa yhteiskunnan eli on omanlaistaan yh-
teiskunnallistumista; ei-ldhestyvd, ei-vilttiva
journalismi (Yliopistodiskurssi) asettaa toi-
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senlaisen yhteiskunnan eli on toisenlaista yh-
teiskunnallistumista; ja niin edelleen. Yhteis-
kunta syntyy prosesseihin osallisten kesken,
s0. tdssd tapauksessa puhujien, kuulijoiden ja
puheenalaisten kesken. Millaiset yhteiskun-
nat ovat kenenkin kannalta tavoiteltavia, hy-
vaksyttavid ja torjuttavia? — Siirtdmélld koko
tarkastelu yhteiskuntaan ja tarkastelemalla
etdisyyttd sosiaalisena etdisyytend, so. sosiaa-
lisesti jdsentyneend osallisten vélimatkana
toisistaan on ehkd mahdollista 186ytd4 niitd pe-
rusteita, joita Van Poecke turhaan hakee. Ni-
mittdin kriteereitd sille, milloin, kenen kan-
nalta, kenen suhteen, millaisessa tilanteessa ja
millaisin keinoin ldhestyminen journalistises-
sa tekstissd on oikein/virhe ja vélttdminen on
oikein/virhe. Tuskin on ajateltavissa sellainen
yleinen analyyttinen diskurssi, joka olisi riip-
pumaton subjektista, puhutellusta, kohteesta,
tilanteesta ja kanssakdymisen vélineista.
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_ Ensio Puoskari
Para-doksaalinen subjekti

Minua on aina hymyilyttinyt sellaiset mielikuvituk-
settomat herrat, jotka luulevat ettd totuuden 16yté-
miseksi tosiasiat on asetettava *oikeisiin mittoihin’.
Tuollaiset kadpidt kuvittelevat (heilldkin on tietysti
mielikuvitus mutta kdapion kokoinen), etti todelli-
suus on yhti pieni kuin he itse ja yhta yksinkertai-
nen kuin heid4n kirpisen kokoiset aivonsa. Tuol-
laiset ihmiset kutsuvat itseddn realisteiksi’, koska
he eivat pysty nikemidn nenddnsa pitemmille ja
erchtyvit luulemaan todellisuutta ympyréksi-jonka-
halkaisija-on-kaksi-metria ja jonka keskipiste on
heidin pienessd padssdan. Nuo moukat nauravat
sille, mit4 he eivét pysty ymmartamaéan eivitka usko
sithen, mik4 on heidin kuuluisan ympyrénsa ulko-
puolella. (Ernesto Sabato 1986, 326.)

Helpoin tapa ldhestyd Van Poecken artikke-
lia on kysyd itseltddn: minkélainen uutissub-
jekti mindg olen? Kysykddmme: minkédlainen
siis olen?

Ilmeisesti en ole yleistd, objektiivista tietoa

. Mestari- ja Yliopistodiskurssin tekstuaalisin

strategioin tuotetun kovien uutisten subjekti.
Onrehellisesti tunnustettava etten tunnista it-
sedni Van Poecken soveltamassa Lacanin ty-
pologiassa "hyvin informoiduksi kansalaisek-
si’, koska olen suureksi pettymyksekseni (?)
havainnut tuntevani yhd vihemmén "suurta
mielenkiintoa yleisid intressejd kohtaan" (16).

Ilmeisesti kuulun siithen etuoikeutettujen
enemmistdon — hysteeristen subjektien lau-
maan, joka katselee televisiota ("Dallas’,
"Miami Vice", "Kymppitonni", jne.), lukee sa-
nomalehtii (sarjakuvia, urheilua, HS:n kult-
tuurisivuja, paikallislehtien rikos- ja onnetto-
muusuutisia), ilta- ja viikkolehtid [joista 10ytyy
tietoa siitd mitd ’yhteiskunnassa’ (21) tapah-
tuu—sellaista kuten esimerkiksi Matin tun-
nustus Seurassa: "Viina oli tuhota minut".”Yh-
teiskunnasta’ kertovat myos laatulehdet, vaik-
ka Aamulehti. Se tarjoaa tietoa Kunkkulan,
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Jenkkildn ja Kieltolan kuninkaallisista, aate-
listosta, tahdistd ja muista huomattavista hen-
kiloistd (21)]. Kaiken lisdksi kuuntelen, katse-
len ja luen noita pehmeitd uutisia, noita *fait
diverseja’ jotka "aina sisdltavit jotakin para-
doksaalista, jotakin jota ei voi ymmartaa ter-
veelld jarjelld" (21) suurella mielenkiinnolla.
(HUOM! Teen sen vield kaiken lisdksi tunte-
matta intellektuaalista pahoinvointia tai mo-
raalista krapulaa).

Mestaridiskurssin, siis kovien uutisten epis-
teemisen tiedon —tuon "yleisen, abstraktis-
rationaalisen tiedon, joka ei kosketa minua
yksilollisessd subjektiviteetissani" (21) —si-
jaan hysteerinen diskurssi, siis pehmeét uuti-
set tarjoavat minulle ja kaltaisilleni hysteeri-
sille subjekteille paradoksaalista tietoa —tie-
toa, joka koskettaa minua samalla tavoin jos
joku minulle ldheinen "joutuu rikoksen, on-
nettomuuden, katastrofin, kauhean sairauden
uhriksi..." (21).

Jos on kiinnostunut siitd miten hysteerinen
diskurssi journalistisena tekstimuotona toi-
mii, silloin kannattaa lukea tdmén tyyppisen
journalismin Raamattua, Valittuja Paloja,
tuota Jalojen Tunteiden puolestapuhujaa.
Sielts 1oytyy kaikki. Sen satojen artikkeleiden
tarkoituksena ei ole mikddn muu kuin

rohkaista koyhis, lepraisia, rampoja, ihmisia joilla
on oidipuskompleksi, kuuroja, sokeita, mykkia,
kuuromykkis, epileptikkoja, tuberkuloosipotilaita,
syopad sairastavia, halvaantuneita, isopaisia, latta-
jalkoja, pienipdisid, neurootikkoja, raivohullujen
lapsia tai lastenlapsia, astmaatikkoja, henkisesti jal-
keen jadneita, dnkyttdjia, ihmisid joilla on pahanha-
juinen hengitys, niité jotka ovat onnettomia aviolii-
tossaan, reumaatikkoja, taidemaalareita jotka ovat
menettineet nikonsd, kuvanveistdjid joilta on am-

putoitu molemmat kadet, muusikkoja joista on tul-
lut kuuroja (ajatelkaa Beethovenia!), urheilijoita




