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ta selittddka jyrkkd kaksinapaisuus suomalais-
ta viestintdmaailmaa, jonka vahvat tekijdt—
esimerkiksi Helsingin Sanomat tai Yleisra-
dio —eivit edusta tyypillisesti enempéi "mes-
tareiden" eksktusiivista kuin hallittujen vul-
gaaria diskurssia?

Esimerkki on paikallaan. Talvella sattunut
kahden pikkutytdn murha levisi uutisena lapi
Suomen tiedotusvilineiden. Ns. iltapéivaleh-
det késittelivit tragediaa levein otsikoin, ja
myos Helsingin Sanomat nosti uutisen etusi-
vulleen. Aluksi katoamisena uutisoitu tapah-
tuma osoittautui pian poikkeuksellisen rii-
kedksi rikokseksi; poliisi pidatti tekijan. Tés-
sé vaiheessa jopa Yleisradion tv-uutiset, joka
yleensd karttaa téllaisia teemoja, piti tapahtu-
maa kertomisen arvoisena.

Enté kuinka tv-uutiset menetteli terra in-
cognitalle saavuttuaan? Karu uutismuoto
(jonka sanalliset ainekset ovat yleensd juonto,
reportterin selostus ja haastattelulausunnot)
oli nyt tavanomaistakin askeettisempi: ta-
pausten kulun kuvasi yksinomaan poliisimies,
jonka lausunnosta oli poistettu rikoksen yksi-
tyiskohtien kuvailu. Haastattelu oli osin pei-
tetty epddramaattisilla kuvilla 14hi6stéd, jossa
ihmisry6sto oli tapahtunut. Rikosuutinen siis
kerrottiin dramatisointia ja yleistyksid valtta-
en.

Van Poecke nikisi tédllaisen uutisen liped-
misend pehmeiden uutisten maailmaan, eihin
ollut mitéan "rationaalista" syytd kajota aihee-
seen. Késittelytavan pidéttyvdisyys viittaa kui-
tenkin kovan uutisen lajityyppiin, samoin vi-
ranomaisen hallitseva asema. Koska tv-unti-
set on vakavahenkisen maineessa oleva insti-
tuutio, voidaan asiallinen kisittelytapa tulkita
pyrkimykseksi sdilyttds linja.

Edelld kuvailtu "pehmeén"” ja "kovan" vuti-
sen sekamuoto ei kenties ole tyypillinen esi-
merkki, Mutta valtacsa muistakin television,
radion ja lehtien uutisista néyitdd olevan eri-
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laisia sekamuotoja—ei Van Poecken jaotte.
lua seuraavia "kovia" tai "pehmeitd" uutisia_
Voi ajatella, ettd uutinen juuri perustuu sekj
kdytdnnon jarkioppiin ettd tunneperiisiiy
seikkoihin, kuten huoleen, pelkoon ja turval.
lisuuden tarpeeseen. Ainakin Mr. Hyde ajat-
telee vaistomaisesti, ettd paras uutinen on in-
formaatiota, joka sdvayttdd.

Entd Tri Jekyll? Héntd harmittaa se, ettj
(uutis-)maailman jakaminen kahtia viekoitte-
lee Van Poecken yliarvioimaan modernin ih-
misen eldmdnmenon rationaalisuuden. An-
siotonta arvonnousua koitun myds uutistoi-
minnan osaksi, kun Van Poecke vertailee "ko-
via uutisia" yliopistodiskurssin tai jopa ratio-
naalisuuden ideaalityypin, mestaridiskurssin
malleihin. Taustalla on joko perusteettoman
optimistinen tai tunnistamattomaksi abstra-
hoitu ndkemys nykyihmisestd. Van Poecken
mukaan tdmi "kuuliaisena omalle jérjelleen”
rationaliteettinsa varassa tutkii tosiasioita.
Mutta jos ajattelua vallitsee rationaalisuus,
niin mistéd on perdisin kdytdnnoén irrationaali-
suus? Tri Jekyll lukee lehtedén: supervaltion
supertankkeri makaa karilla. Tappaminen
Namibian pohjoisrajalla ei helliti. Kotimaas-
sa ei ihmeitd: porssissd jatkuu uusjulkkisten
osakepeli, joka ei tukeudu jirkeen vaan al-
kuihmisen vaistoihin, pelkoihin ja himoihin.

Van Poecke ei toki viitd nykyihmisen kdy-
tantdd rationaaliseksi, mutta katsoo ettd irra-
tionaalinen maailma voi uutisessa kuvastua
rationaalisesti, diskurssina mestarilta mesta-
rille. Jos ndin on, tuo "rationaalisuus” on perin
rajoittunutta — huonoon maailmaan sopeutu-
mista, joka ilmenee ajattelussa "jarkevyytend',
toiminnassa "asioiden hoitamisena"—ja joka
ddritapauksissa johtaa katastrofeihin. Moder-
nin ihmisen kaytdnto ja siitd kertovat uutiset
juontuvat samasta juuresta, joten niiden vah-
vat puolet ja heikkoudet ovat yhtenevét, Tér-
kein edellisistd lienee tosiasioiden kiytdnndl-

Tiedotustutlamus 2/89

linen tarkkailu, heikkoutta taas on eettisen ar-
vioinnin ja radikaalin kritiikin rajautuminen
reuna-aluille.

Niin tai ndin, aina vdérinpdin. Myds Van
Poecke péityy kriittiseen nikemykseen uuti-
sista: kova on paha pieluksena, pehmed vield
pahempi. Van Poecke arvelee, ettd uutisia kri-
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tisoidaan, koska niiden diskurssityypit eivit
tarjoa oikeaa ldhentymistd/etdisyyttd. Mutta
jos uutinen (paitsi sisélt6, myds muoto ja ko-
ko kiytintd) on maailman peili, on sitéd turha
syyttdd jos naama on vino. Tri Jekyll ja Mr. Hy-
de arvelevatkin, ettd kun uutisia arvostellaan,
kritiikin oikea osoite olisi aivan toinen.

Kehnot 1dhtokohdat, olemattomat aineistot,

yhdentekevit ja maiivit tulokset

Se, ettd otsikkoni on provosoiva, on vihem-
mén tarkoituksellista kuin vdistdmitonti. Ne
ongelmat, jotka liittyvat Luc Van Poecken ar-
tikkeliin, liittyvét niin premisseihin (teorian-
muodostus), aineistoihin (empiirinen materi-
aali ja sen kasittely) kuin tuloksiin (johtopai-
tokset). Van Poecken eviilld voidaan pddtyd
vain yhdentekeviin ja naiiveihin tuloksiin, jot-
ka eivit kerro oikeastaan mitddn olennaista
"kovista" ja "pehmeistd" uutisista.

Teorianmuodostus: VP ldhestyy tutkimus-
aihettaan Greimasin ja Lacanin kautta. Tdssi
mielessd analyysi kulkee tuttuja teitd. Nykyi-
sin tdmdnlainen ldhestymistapa on yhi muo-
tia siind puheliaassa joskin vdhemmadn tuotte-
liaassa akateemisessa tutkimuksessa, joka
ammentaa oppinsa "jdlkistrukturalismin" (t4s-
sd viljasti ymmdrrettynd) monenlaisista valta-
virroista.

Teoriaa teorian vuoksi. Tiedotustutkimuk-
sessa Greimasin ldht6kohta on melko tavalla
vhdentekev, ellei sitd sidota konkreettisiin aj-
neistoihin. Viitdskirjassaan Ismo Silvo kéyiti
materiaaleinaan erilaisia dokumentteja (Silvo
1988). Sen sijaan VP noukkii aineisioja esi-

merkkeind, joiden tehtdvi on yksinomaan il-
lustroida hinen teoriaansa. Téllainen "any-
thing goes" -metodi johtaa kaikkialle eikd mi-
hinkdin: jos tosiasiat eivdt mukaudu teoriaan,
se on tosiasioiden eikd teorian syy. "Teoriaa
teorian vuoksi” on ajan henki, mutta rationaa-
lista perustaa silli ei ole.

Verbaali metafysiikka. Kun Greimas luo ne-
ligilleen kulmia, hdn rakentaa reaalimaailmaa
a priori (metafysiikka) ja jérjestelee useam-
min késitteitd kuin asioita (verbalismi). Jil-
kimmadinen on vield perusteltavissa, jos anne-
tut kisitteet on jotenkin osattu operationali-
soida reaalimaailman suuntaan (mihin VP ei
kykene, ei pdédse tai mistd hén ei yksinkertai-
sesti vilitd). Mutta edellisestd ei edes Grei-
mas selvid. Miksi olisi otaksuttava, etté reaa-
limaailma — tai, tarkkaan ottaen, sen kuvauk-
set --jérjestyisivét siisteiksi binaareiksi oppo-
sitioiksi? Té4llaisesta harhasta varoitti jo Fou-
cault (1971):

... tiettya diskurssia ei voida ratkoa signifikaatioiden

a priori jirjestelmilld; me emme saa kuvitella, ettd
maailma esittiytyy meille helposti luettavilla kas-
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voilla, jotka me pelkistdin tulkitsemme ...

Jokainen diskurssi on "vdkivaltaa jota teem-
me asioille tai poikkeuksetta kdytint64 johon
pakotamme asiat.” Tdstd ndkokulmasta Grei-
masin oppositiot ovat vain erds tapa organisoi-
da aineistoja.

VP:n analyysi siséltdd kummatkin ongel-
mat, tarkastelipa sité sitten kylmin prgmaat-
tisesta (vrt. Steinbock 1988) tai marxilaisesta
nék¢kulmasta (Jameson 1981) jossa Greima-
sin nelid luetaan “ideologiseksi sulkeutumi-
seksi",

Algebraalista psykoanalyysia. Psykoanalyyt-
tisen antinsa VP ottaa Lacanin uran loppu-
péastd. Taméan kauden teoreettisiin kehitte-
lyihin ei sisédlly vain spekulaatiota, ver-
biositeettia ja metafysiikkaa, mutta lisiksi al-
gebraalista puppua jonka Chomsky kerran ni-
ki 1dhimpénd runoutta. Tosiasiassahan Laca-
nin anti rajoittuu kahteen vaiheeseen: 30-lu-
vulla hén teoretisoi "peilivaiheen” (ratkaise-
vasti muiden empiiristen tutkimusten pohjal-
ta) ja 50-luvulla hin oivalsi strukturaaliling-
vistiikan sovellusmahdollisuudet psyko-
analyysissa (joskin nditdkin t6itd hiiritsee La-
canin esitystapa joka on vihemmén "asioiden
vaatimaa"—kuten hénen ihailijansa intti-
vdt—kuin ilmentyméa4 kirjoittajan narsismista
ja exhibitionismista sekd kyvyttomyydesti il-
maista aika lailla hauraita ajatuksia selvisti ja
kirkkaasti). Viimeistddn niiden vaiheiden jil-
keen ja osin niiden aikana Lacanin tuotannon
suosio perustuu enemmaénkin aatehistorialli-
siin kuin substantiaalisempiin tekijéihin (vrt.
Turkle 1978, Benvenuto ja Kennedy 1986).

Mutta timakisn ei riitda VP:lle. Speku-
loivan Lacanin sijaan hin ottaa vilineekseen
Lacanin spekuloivan tulkin. Ranskalaisessa
maailmassa Nemo (1975) tunnetaan "uusfi-
losofien" inspiroijana, joka etsi vallankiytén
metafyysistd perustaa. Strukturaalisena tul-
kintana hénen L Homme structuralensa on ko-
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lenkiintoisempana pidin kahta piirretts, jotka
yleensd nousevat esiin siini suuntauksessa, jo-
ta VP edustaa.

Teoretisoiva psykologismi. VP:ea kiinnostaa
vain spekulatiivisesta spekulatiivisin. Tyypil-
listd on, ettd loppukehittelyissddn hin pohdis-
kelee kysymystd aggressiivisuudesta ja tuho-
avuudesta, joka juontuu Freudin viimeisim-
mastd ja spekulatiivisimmasta teoriavaihees-
ta. Lisdksi héin samaistaa tekstuaalisen aggres-
siivisuuden psykologiseen ja redusoi kummat-
kin tietynlaisen lehdistén ominaispiirteiksi.
Virheet ovat niin moninkertaisia, etti jo toi-
sen vuoden opiskelija voisi romuttaa ne ikdin
kuin sivumennen.

Kaytdnnon naivismi. Kun VP viimein etsii
jonkinlaista liittymépintaa analyysinsa ja reaa-
limaailman viliin (liki 50 konekirjoitusliuskan
nddnnytyksen jilkeen ja vain muutama rivi en-
nen viitteitd), hin 16yt44 vain yhden kirjoitta-
jan joka erdanlaisena ideaalityyppini kertoo
minkd tason naiviuksista VP:n analyysissa on
todella kyse. Parin muun tutkijan tavoin VP
nikee Tom Wolfen symbolisoiman "wuden
journalismin” tulevan "lihelle psykoanalyyt-
tista tekniikkaa". Tillainen tietdmattomyys
realiteeteista kivisi vitsistd, ellei se olisi syvis-
ti traagista. VP:n jaarituksien metafysiikasta
vie synkkd linja Heideggeriin, jonka idealismi
ajoi natsien asiaa 30-luvulla, ja hanen nykypai-
vén nihilistisiin oppilapsiinsa.

Wolfen ndkékulma, joka johti paivalliskut-
suille presidentti Reaganin Valkoiseen taloon
ja republikaanien intellektuellien syleilyyn,
edustaa perinteistd konservatismia, aina kuu-
malta 60-luvulta (vrt. Wolfe 1963, 1970) inves-
tointipankkiirien 70- ja 80-luvuille (1987), sa-
moin kuin jilkimmdisille ominaiseen rasis-
miin (populaarista Wolfesta, ks. Steinbock
1989).

VP olisi voinut yrittd4 luoda argumenttia
kéyttdmalld esimerkkiniin sellaisia journalis-

vin, kovin kéykdinen. Teoksen suosio selittyy
l&hinna 70-luvun ranskalaisen poliittis-filosg.
fisen liikehdinnin pohjalta.

Empiirinen aineisto: VP ei missdin vg;.
heessa todella analysoi empiiristd aineistog,
Hin tuhraa liki 20 konekirjoitusliuskaa ennep
kuin pédsee varsinaisiin uutisiin, mutta nekin
peittyvit hetkessd greimasilais-lacanilaiseen
filosofoivaan jaaritteluun. Enimmaékseen VP
filosofoi.

Lihtokohtana on se latteus, ettd "koville uy-
tisille on ominaista etdisyys. Populaarilehdis-
ton human interest -juttuja ja sensationalis-
mia suosivia pehmeitd uutisia luonnehtii etii-
syyden puute.” Mutta tdméakin on populismia
enemmin kuin tutkittua totuutta. VP ei tar-
koin médrittele "kovan" ja "pehmedn" uutisen
eroa. Hin tuntuu etsivin annettuja (meta-
fyysisid) oppositioita pikemmin kuin tutkivan
sellaisia —siitd nyt puhumattakaan ettd hin
kyseenalaistaisi niitd. Yksinkertaisimmissa-
kin tapauksissa erottelu toimii vain ilmitasel-
la: miksei sit "etdisyyden puutetta’, jonka VP
vaittdd luonnehtivan pehmeité uutisia, voitai-
sindhdé pelkéstdédn manifestiksi reaktioksi la-
tentille etdisyydenotolle? Ainakin ensinike-
maltd ndyttdisi siltd, ettd se empatia ja samais-
tuminen, jotka luonnehtivat tdllaisia juttuja,
jaavit melko tavalla pinallisiksi reaktioiksi.
Useinhan ne edustavat juuri sellaista objekti-
vointia ja rationalisointia, joita VP 16ytd4 ko-
vista uutisista.

Kuvaavaa on se, ettd VP:n ainoalla empiiri-
sesti mielenkiintoisella ldhteelld — Gansin
(1979) Deciding What’s News —on ikid kohta
15-25 vuotta (teos ilmestyi melko tavalla kak-
sivaiheisen analyysin jilkeen).

Johtopaitokset: Niistd lihtokohdista ei voi
pédtyd juuri muuhun kuin yhdentekeviin tai
naiiveihin tuloksiin. Siind méérin kuin ne ovai
"teoreettisia", ne ovat mielenkiinnottomia:
hélynpdlystd johtuu vain holynpolyyn. Mie-
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tikirjailijoita kuin Studs Terkelia (1988), joka
taannoin tutki nyky-Amerikkaa oraalisen his-
torian vélitykselld, tai Jimmy Breslini (1984),
joka soveltaa kolumneissaan "uutta journalis-
mia"jajonka nikokulma on ruohonjuuritasol-
la.

Mitd Tom Wolfe on journalismille, siti ka-
sinotalous on yhteiskunnalle. Ja tima on my6s
Van Poecken todellinen rooli: viime kidessi
se raskaasti teoretisoiva suuntaus, jota hankin
edustaa, legitimoi sitd laissez-faire maailmaa,
jota se kithkeimmin julistaa vastustavansa.

Lopuksi

En jaksa muistaa, kuinka monta kertaa taitoin
peistd Tiedotustutkimuksen nykyisen pastoi-
mittajan kanssa 80-luvun alkupuolella. Olim-
me varmaankin eri mieltd niin teoriasta, em-
piriasta kuin tulosten tulkinnoista —kenties
olemme yhd vieldkin. Mutta yhdestd asiasta
olen aina ollutyht4 mieltd Pertti Hemanuksen
kanssa. Tutkimuksen tehtévi ei ole eristya ar-
kisen journalismin maailmasta. Tutkijoilla on
sosiaalinen roolinsa, joka edellytti4 ennakko-
luulottomuutta. Mutta myds erimielisyydet on
ilmaistava selkedsti ja kirkkaasti. Siksi olen
pyrkinyt analysoimaan lyhyesti ja ytimekkads-
ti Van Poecken analyysin.

"Uutisen tekemisen myytit ja riitit" on koh-
tuuttoman heikko teorianmuodostuksen, em-
piirisen aineiston ja tuloksiensa tasolla. Sa-
malla se edustaa suuntausta, joka on timén
péividn muoti. Tarinan ainut myénteinen puo-
1i piilee siind, ettd suuntauksen voimat ovat
véhitellen ehtymassa.

Kun se lopulta kuihtuu, haudalta ei l6ydy
surijoita.
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on myos historiallista ja yhteiskunnallista

Luc Van Poecken tekstin suurin ansio on vi-
rikkellisyys: se haastaa erittelemédén ja usein
myds vdittdmain vastaan. Toisaalta sen suurin
heikkous on ameebamaisuus: siitd on—aina-
kin minun —vaikea saada otetta. Henkil6koh-
taisesti tekstistd nousi mielesténi esille kolme
peruskysymystd, nimittdin (1) Greimas’n ana-
lyysimallin ongelma, (2) kova-pehmed -ulot-
tuvuuden ongelma ja (3) teksti-tekijé-yleiso -
suhteen ongelma.

En yritd purkaa koko Greimas'n mallia,
vaan otan siitd kovan ja pehmeén uutisen eron
kannalta keskeisen késiteparin, vilttdminen
versus ldhentyminen. Hieman pelkistden Luc
Van Poecken mukaan kovalle uutiselle on
ominaista liiallinen etdisyys ja pehmedlle liial-
linen l&heisyys.

Mitd sitten etdisyys tai liiallinen etdisyys tar-
koittaa? Anonyymi subjekti raportoi ei-narra-
titvisen vakiokaavan mukaisesti yhteiskunnal-
listen instituutioiden toimia. Ja kdgntden: vi-

hintiin tyylillisesti tunnistettava subjekti ker-
too tarinoita ihmisist4 ja erilaisista sattumuk-
sista.

Mikali etdisyys versus ldheisyys ymmérre-
td4n niin, palautuu niiden merkitys erdénlai-
siin "metaolettamuksiin”. Etéisyys versus l4-
heisyys liitetdén jonkinlaiseen narratiiviseen
ihmisentasoisuuteen, ei esimerkiksi valtaan ja
vallankdytté6n. Jos nimittdin ndma keskeiset
kasitteet liitettéisiin vallankdyttoon, ne saisi-
vat piinvastaisen merkityksen kuin nyt. Kovia
uutisia leimaa identifioituminen keskeisiin
yhteiskunnallisiin instituutioihin, siis liialli-
nen liheisyys. Pehmeiden uutisten osalta ti-
lanne olisi pdinvastainen.

Olettaen ettd tulkintani on oikea, kdédntyy
kysymys etéisyydestd ja laheisyydestd kasitte-
lytapaa ja aihepiirid koskevaksi ongelmaksi.
Vaikka Luc Van Poecke osin jopa julkilausu-
tustikin sulkeistaa todellisuuden transtekstu-
aalisena tekijdni, hin joutuu vilillisesti otta-
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maan sen huomioon liittdessdédn kovan ja peh-
meén uutisen erotteluun aihepiirin.

Kovia uutisia voitaisiin kutsua vaikkapa ins-
tituutio-uutisiksi. Téllaisen uutistyypin ge-
nesis kytkeytyy selvisti yhteiskunnallisen to-
dellisuuden muutokseen. Mitd pidemmalle
ihminen omilla toimillaan on kyennyt vaikut-
tamaan esimerkiksi luonnon siitelyjirjestel-
miin, sitd mukaan ndm4 asiat ovat tulleet ins-
titutionaalisen vallankayt6n kohteiksi. Taméin
prosessin myotd maanviljelystd on tullut maa-
talouspolitiikkaa, syntymisest4 ja kuolemises-
ta vdestopolitiikkaa, terveydest ja sairaudes-
ta terveydenhoitopolitiikkaa — esimerkkeja
16ytyy kaikkialta.

Ilman téllaista kehitystd ei olisi pohjaa ko-
ville uutisille eikd siten kovien ja pehmeiden
uutisten erolle Luc Van Poecken tarkoitta-
massa mielessd. Tdmén historiallisen muu-
toksen jéljittdmisen sijasta hin ryhtyykin set-
vimédn Lacanin freudahtavia konseptioita.
Mielestédni ne ovat jokseenkin mielenkiinnot-
tomia: miten lapsuuden kokemusten ja sosi-
aalistumisen myo6td subjekti halkeaa, uu-
tisyleis6 jakautuu ja viime kddessd uutiset

erottautuvat pehmeisiin ja koviin uutisiin.

Suhteessa uutisten tekijoihin, siis tdssé jour-
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nalistikuntaan, Luc Van Poecke ei testaa tiitd
ajatusmallia. Loogisesti malli olisi tdydelli-
nen, jos ajatellaan, ettd jakautuneet toimitta-
jat tuottavat jakautuneita nutisia jakautuneel-
le yleisdlle.

Pehmeiden ja kovien uutisten erottelun
kannalta analyysi olisi ollut paljon kiinnosta-
vampi, jos se olisi perustunut edes heuristi-
seen vhteiskunnallisten ja historiallisten pro-
sessien tarkasteluun. Mielestini tdtd kautta
voimme olennaisesti pitdvimmin 18hestyd
niin todellisuuden muutosta kuin sitd uu-
tisinstituution ja uutisyleison kehitystdkin, jo-
ka on uutisten jakautumisen takana.

Lopuksi onvield syytd huomauttaa, ettd Luc
Van Poecken tarkastelema uutismaailma ei
ole aivan universaali. Se ei vastaa ldheskddn
tdysin esimerkiksi suomalaista uutismaail-
maa. Lihinnd hinen tarkastelunsa liittyy nii-
hin maihin, joissa journalismi on selvésti eriy-
tyneempéd esimerkiksi eliittilehdistén ja po-
pulaarilehdiston osalta tai toisaalta lehti- ja tv-
journalismin osalta.

Tédmikin puute heijastelee Luc Van
Poecken ldhestymistavan ongelmia. Hén
muuttaa joidenkin maiden reaalitodellisuu-
den universaaliksi malliksi.




