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ta selittääkö jyrkkä kaksinapaisuus suomalais­
ta viestintämaailmaa, jonka vahvat tekijät­
esimerkiksi Helsingin Sanomat tai Yleisra­
dio- eivät edusta tyypillisesti enempää "mes­
tareiden" eksklusiivista kuin hallittujen vul­
gaaria diskurssia? 

Esimerkki on paikallaan. Talvella sattunut 
kahden pikkutytön murha levisi uutisena läpi 
Suomen tiedotusvälineiden. Ns. iltapäiväleh­
det käsittelivät tragediaa levein otsikoin, ja 
myös Helsingin Sanomat nosti uutisen etusi­
vulleen. Aluksi katoamisena uutisoitu tapah­
tuma osoittautui pian poikkeuksellisen räi­
keäksi rikokseksi; poliisi pidätti tekijän. Täs­
sä vaiheessa jopa Yleisradion tv-uutiset, joka 
yleensä karttaa tällaisia teemoja, piti tapahtu­
maa kertomisen arvoisena. 

Entä kuinka tv-uutiset menetteli terra in­
cognitalle saavuttuaan? Karu uutismuoto 
(jonka sanalliset ainekset ovat yleensä juonto, 
reportterin selostus ja haastattelulausunnot) 
oli nyt tavanomaistakin askeettisempi: ta­
pausten kulun kuvasi yksinomaan poliisimies, 
jonka lausunnosta oli poistettu rikoksen yksi­
tyiskohtien kuvailu. Haastattelu oli osin pei­
tetty epädramaattisilla kuvilla lähiöstä, jossa 
ihmisryöstö oli tapahtunut. Rikosuutinen siis 
kerrottiin dramatisointiaja yleistyksiä välttä­
en. 

Van Poecke näkisi tällaisen uutisen lipeä­
misenä pehmeiden uutisten maailmaan, eihän 
ollut mitään "rationaalista" syytä kajota aihee­
seen. Käsittelytavan pidättyväisyys viittaa kui­
tenkin kovan uutisen lajityyppiin, samoin vi­
ranomaisen hallitseva asema. Koska tv-uuti­
set on vakavahenkisen maineessa oleva insti­
tuutio, voidaan asiallinen käsittelytapa tulkita 
pyrkimykseksi säilyttää linja. 

Edellä kuvailtu "pehmeän" ja "kovan" uuti­
sen sekamuoto ei kenties ole tyypillinen esi­
merkki. Mutta valtaosa muistakin television, 
radion ja lehtien uutisista näyttää olevan eri-

laisia sekamuotoja-ei Van Poecken jaotte­
lua seuraavia "kovia" tai "pehmeitä" uutisia. 
Voi ajatella, että uutinen juuri perustuu sekä 
käytännön järkioppiin että tunneperäisiin 
seikkoihin, kuten huoleen, pelkoon ja turval­
lisuuden tarpeeseen. Ainakin Mr. Hyde ajat­
telee vaistomaisesti, että paras uutinen on in­
formaatiota, joka säväyttää. 

Entä Tri Jekyll? Häntä harmittaa se, että 
(uutis-)maailman jakaminen kahtia viekoitte­
lee Van Poecken yliarvioimaan modernin ih­
misen elämänmenon rationaalisuuden. An­
siotonta arvonnousua koituu myös uutistoi­
minnan osaksi, kun Van Poecke vertailee "ko­
via uutisia" yliopistodiskurssin tai jopa ratio­
naalisuuden ideaalityypin, mestaridiskurssin 
malleihin. Taustalla on joko perusteettoman 
optimistinen tai tunnistamattomaksi abstra­
hoitu näkemys nykyihmisestä. Van Poecken 
mukaan tämä "kuuliaisena omalle järjelleen" 
rationaliteettinsa varassa tutkii tosiasioita. 
Mutta jos ajattelua vallitsee rationaalisuus, 
niin mistä on peräisin käytännön irrationaali­
suus? Tri Jekylllukee lehteään: supervaltion 
supertankkeri makaa karilla. Tappaminen 
Namibian pohjoisrajalla ei hellitä. Kotimaas­
sa ei ihmeitä: pörssissä jatkuu uusjulkkisten 
osakepeli, joka ei tukeudu järkeen vaan al­
kuihmisen vaistoihin, pelkoihin ja himoihin. 

Van Poecke ei toki väitä nykyihmisen käy­
täntöä rationaaliseksi, mutta katsoo että irra­
tionaalinen maailma voi uutisessa kuvastua 
rationaalisesti, diskurssina mestarilta mesta­
rille. Jos näin on, tuo "rationaalisuus" on perin 
rajoittunutta-huonoon maailmaan sopeutu­
mista,joka ilmenee ajattelussa "järkevyytenä", 
toiminnassa "asioiden hoitamisena"- ja joka 
ääritapauksissajohtaa katastrofeihin. Moder­
nin ihmisen käytäntö ja siitä kertovat uutiset 
juontuvat samasta juuresta, joten niiden vah­
vat puolet ja heikkoudet ovat yhtenevät. Tär­
kein edellisistä lienee tosiasioiden ,,;;,,.;;,,,.,,.\,1. 

linen tarkkailu, heikkoutta taas on eettisen ar­
vioinnin ja radikaalin kritiikin rajautuminen 
reuna-aluille. 

Niin tai näin, aina väärinpäin. Myös Van 
Poecke päätyy kriittiseen näkemykseen uuti­
sista: kova on paha pieluksena, pehmeä vielä 
pahempi. Van Poecke arvelee, että uutisia kri-
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tisoidaan, koska niiden diskurssityypit eivät 
tarjoa oikeaa lähentymistä/etäisyyttä. Mutta 
jos uutinen (paitsi sisältö, myös muoto ja ko­
ko käytäntö) on maailman peili, on sitä turha 
syyttää jos naama on vino. Tri J ekyll ja Mr. Hy­
de arvelevatkin, että kun uutisia arvostellaan, 
kritiikin oikea osoite olisi aivan toinen. 

Kehnot lähtökohdat, olemattomat aineistot, 
yhdentekevät naiivit tulokset 

Se, että otsikkoni on provosoiva, on vähem­
män tarkoituksellista kuin väistämätöntä. Ne 
ongelmat, jotka liittyvät Luc Van Poecken ar­
tikkeliin, liittyvät niin premisseihin (teorian­
muodostus), aineistoihin (empiirinen materi­
aali ja sen käsittely) kuin tuloksiin (johtopää­
tökset). Van Poecken eväillä voidaan päätyä 
vain yhdentekeviin ja naiiveihin tuloksiin, jot­
ka eivät kerro oikeastaan mitään olennaista 
"kovista" ja "pehmeistä" uutisista. 

Teorianmuodostus: VP lähestyy tutkimus­
aihettaan Greimasin ja Lacanin kautta. Tässä 
mielessä analyysi kulkee tuttuja teitä. Nykyi­
sin tämänlainen lähestymistapa on yhä muo­
tia siinä puheliaassa joskin vähemmän tuotte­
liaassa akateemisessa tutkimuksessa, joka 
ammentaa oppinsa "jälkistrukturalismin" ( täs­
sä väljästi ymmärrettynä) monenlaisista valta­
virroista. 

Teoliaa teolian vuoksi. Tiedotustutkimuk­
sessa Greimasin lähtökohta on melko tavalla 
yhdentekevä, ellei sitä sido ta konkreettisiin ai­
neistoihin. Väitöskirjassaan Ismo Silvo käytti 

l<ua.lc!.ll<:l<au erilaisia dokumentteja 
VP noukkii aineistoja esi-

merkkeinä, joiden tehtävä on yksinomaan il­
lustroida hänen teoriaansa. Tällainen "any­
thing goes" -metodi johtaa kaikkialle eikä mi­
hinkään: jos tosiasiat eivät mukaudu teoriaan, 
se on tosiasioiden eikä teorian syy. "Teoriaa 
teorian vuoksi" on ajan henki, mutta rationaa­
lista perustaa sillä ei ole. 

Verbaali metafysiikka. Kun Greimas luo ne­
liöilleen kulmia, hän rakentaa reaalimaailmaa 
a priori (metafysiikka) ja järjestelee useam­
min käsitteitä kuin asioita (verbalismi). Jäl­
kimmäinen on vielä perusteltavissa, jos anne­
tut käsitteet on jotenkin osattu operationali­
soida reaalimaailman suuntaan (mihin VP ei 
kykene, ei pääse tai mistä hän ei yksinkertai­
sesti välitä). Mutta edellisestä ei edes Grei­
mas selviä. Miksi olisi otaksuttava, että reaa­
limaailma- tai, tarkkaan ottaen, sen kuvauk­
set-järjestyisivät siisteiksi binaareiksi oppo­
sitioiksi? Tällaisesta harhasta varoitti jo Fou­
cault (1971): 

... tiettyä diskurssia ei voida ratkoa signifikaatioiden 
a priori järjestelmällä; me emme saa kuvitella, että 
maailma esittäytyy meille helposti luettavilla kas-
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voilla, jotka me pelkästään tulkitsemme ... 

Jokainen diskurssi on "väkivaltaa jota teem­
me asioille tai poikkeuksetta käytäntöä johon 
pakotamme asiat." Tästä näkökulmasta Grei­
masin oppositiot ovat vain eräs tapa organisoi­
da aineistoja. 

VP:n analyysi sisältää kummatkin ongel­
mat, tarkastelipa sitä sitten kylmän prgmaat­
tisesta (vrt. Steinback 1988) tai marxilaisesta 
näkökulmasta (Jameson 1981) jossa Greima­
sin neliö luetaan "ideologiseksi sulkeutumi­
seksi". 

Algebraalista psykoanalyysia. Psykoanalyyt­
tisen antinsa VP ottaa Lacanin uran loppu­
päästä. Tämän kauden teoreettisiin kehitte­
lyihin ei sisälly vain spekulaatiota, ver­
biositeettia ja metafysiikkaa, mutta lisäksi al­
gebraalista puppua jonka Chomsky kerran nä­
ki lähimpänä runoutta. Tosiasiassahan Laca­
nin anti rajoittuu kahteen vaiheeseen: 30-lu­
vulla hän teoretisoi "peilivaiheen" (ratkaise­
vasti muiden empiiristen tutkimusten pohjal­
ta) ja 50-luvulla hän oivalsi strukturaaliling­
vistiikan sovellusmahdollisuudet psyko­
analyysissa Uoskin näitäkin töitä häiritsee La­
canin esitystapa joka on vähemmän "asioiden 
vaatimaa"- kuten hänen ihailijansa inttä­
vät- kuin ilmentymää kirjoittajan narsismista 
ja exhibitionismista sekä kyvyttömyydestä il­
maista aika lailla hauraita ajatuksia selvästi ja 
kirkkaasti). Viimeistään näiden vaiheiden jäl­
keen ja osin niiden aikana Lacanin tuotannon 
suosio perustuu enemmänkin aatehistorialli­
siin kuin substantiaalisempiin tekijöihin (vrt. 
Turkle 1978, Benvenuto ja Kennedy 1986). 

Mutta tämäkään ei riitä VP:lle. Speku­
loivan Lacanin sijaan hän ottaa välineekseen 
Lacanin spekuloivan tulkin. Ranskalaisessa 
maailmassa Nemo (1975) tunnetaan "uusfi­
losofien" inspiroijana, joka etsi vallankäytön 
metafyysistä perustaa. Strukturaalisena tul­
kintana hänenL 'Homme structuralensa onko-
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vin, kovin köykäinen. Teoksen suosio selittyy 
lähinnä 70-luvun ranskalaisen poliittis-filoso­
fisen liikehdinnän pohjalta. 

Empiirinen aineisto: VP ei missään vai­
heessa todella analysoi empiiristä aineistoa. 
Hän tuhraa liki 20 konekirjoitusliuskaa ennen 
kuin pääsee varsinaisiin uutisiin, mutta nekin 
peittyvät hetkessä greimasilais-lacanilaiseen 
filosofoivaan jaaritteluun. Enimmäkseen VP 
filosofoi. 

Lähtökohtana on se latteus, että "koville uu­
tisille on ominaista etäisyys. Populaarilehdis­
tön human interest -juttuja ja sensationalis­
mia suosiviapehmeitä uutisialuonnehtii etäi­
syyden puute." Mutta tämäkin on populismia 
enemmän kuin tutkittua totuutta. VP ei tar­
koin määrittele "kovan" ja "pehmeän" uutisen 
eroa. Hän tuntuu etsivän annettuja (meta­
fyysisiä) oppositioita pikemmin kuin tutkivan 
sellaisia- siitä nyt puhumattakaan että 
kyseenalaistaisi niitä. Yksinkertaisimmissa­
kin tapauksissa erottelu toimii vain ilmitasol­
la: miksei sitä "etäisyyden puutetta", jonka VP 
väittää luonnehtivanpehmeitä uutisia, voitai­
si nähdä pelkästään manifestiksi reaktioksi la­
tentille etäisyydenotolle? Ainakin ensinäke­
mältä näyttäisi siltä, että se empatiaja samais­
tuminen, jotka luonnehtivat tällaisia juttuja, 
jäävät melko tavalla pinallisiksi reaktioiksi. 
Useinhan ne edustavat juuri sellaista objekti­
vointia ja rationalisointia, joita VP löytää ko­
vista uutisista. 

Kuvaavaa on se, että VP:n ainoalla empiiri­
sesti mielenkiintoisella lähteellä- Gansin 
(1979) Deciding What's News-on ikää kohta 
15-25 vuotta (teos ilmestyi melko tavalla kak­
sivaiheisen analyysin jälkeen). 

Johtopäätökset: Näistä lähtökohdista ei voi 
päätyä juuri muuhun kuin yhdentekeviin tai 
naiiveihin tuloksiin. Siinä määrin kuin ne ovat 
"teoreettisia", ne ovat mielenkiinnottomia: 
hälynpölystä johtuu vain hölynpölyyn. 
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lenkiintoisempana pidän kahta piirrettä, jotka 
yleensä nousevat esiin siinä suuntauksessa, jo­
ta VP edustaa. 

Teoretisoiva psykologismi. VP:ea kiinnostaa 
vain spekulatiivisesta spekulatiivisin. Tyypil­
listä on, että loppukehittelyissään hän pohdis­
kelee kysymystä aggressiivisuudesta ja tuho­
avuudesta, joka juontuu Freudin viimeisim­
mästä ja spekulatiivisimmasta teoriavaihees­
ta. Lisäksi hän samaistaa tekstuaalisen aggres­
siivisuuden psykologiseen ja redusoi kummat­
kin tietynlaisen lehdistön ominaispiirteiksi. 
Virheet ovat niin moninkertaisia, että jo toi­
sen vuoden opiskelija voisi romuttaa ne ikään 
kuin sivumennen. 

Käytännön naivismi. Kun VP viimein etsii 
jonkinlaista liittymäpintaa analyysinsa ja reaa­
limaailman väliin (liki 50 konekirjoitusliuskan 
näännytyksen jälkeen ja vain muutama rivi en­
nen viitteitä), hän löytää vain yhden kirjoitta­
jan joka eräänlaisena ideaalityyppinä kertoo 
minkä tason naiviuksista VP:n analyysissa on 
todella kyse. Parin muun tutkijan tavoin VP 
näkee Tom Wolfen symbolisoiman "uuden 
journalismin" tulevan "lähelle psykoanalyyt­
tista tekniikkaa". Tällainen tietämättömyys 
realiteeteista kävisi vitsistä, ellei se olisi syväs­
ti traagista. VP:n jaarituksien metafysiikasta 
vie synkkä linja Heideggeriin, jonka idealismi 
ajoi natsien asiaa 30-luvulla,ja hänen nykypäi­
vän nihilistisiin oppilapsiinsa. 

Wolfen näkökulma, joka johti päivälliskut­
suille presidentti Reaganin Valkoiseen taloon 
ja republikaanien intellektuellien syleilyyn, 
edustaa perinteistä konservatismia, aina kuu­
malta60-luvulta (vrt. Wolfe 1963, 1970) inves­
tointipankkiirien 70- ja 80-luvuille (1987), sa­
moin kuin jälkimmäisille ominaiseen rasis­
miin (populaarista Wolfesta, ks. Steinbock 
1989). 

VP olisi voinut yrittää luoda argumenttia 
käyttämällä esimerkkinään sellaisia joumalis~ 
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tikirjailijoita kuin Studs Terkeliä (1988), joka 
taannoin tutki nyky-Amerikkaa maalisen his­
torian välityksellä, tai Jimmy Bresliniä (1984 ), 
joka soveltaa kolumneissaan "uutta journalis­
mia" ja jonka näkökulma on ruohonjuuritasol­
la. 

Mitä Tom Wolfe onjournalismille, sitä ka­
sinotalous on yhteiskunnalle. Ja tämä on myös 
Van Poecken todellinen rooli: viime kädessä 
se raskaasti teoretisoiva suuntaus, jota hänkin 
edustaa, legitimoi sitä laissez-faire maailmaa, 
jota se kiihkeimmin julistaa vastustavansa. 

Lopuksi 

En jaksa muistaa, kuinka monta kertaa taitoin 
peistä Tiedotustutkimuksen nykyisen päätoi­
mittajan kanssa 80-luvun alkupuolella. Olim­
me varmaankin eri mieltä niin teoriasta, em­
piriasta kuin tulosten tulkinnoista- kenties 
olemme yhä vieläkin. Mutta yhdestä asiasta 
olenaina ollutyhtämieltä Pertti Hemanuksen 
kanssa. Tutkimuksen tehtävä ei ole eristyä ar­
kisen journalismin maailmasta. Tutkijoilla on 
sosiaalinen roolinsa, joka edellyttää ennakko­
luulottomuutta. Mutta myös erimielisyydet on 
ilmaistava selkeästi ja kirkkaasti. Siksi olen 
pyrkinyt analysoimaan lyhyesti ja ytimekkääs­
ti Van Poecken analyysin. 

"Uutisen tekemisen myytit ja riitit" on koh­
tuuttoman heikko teorianmuodostuksen, em­
piirisen aineiston ja tuloksiensa tasolla. Sa­
malla se edustaa suuntausta, joka on tämän 
päivän muoti. Tarinan ainut myönteinen puo­
li piilee siinä, että suuntauksen voimat ovat 
vähitellen ehtymässä. 

Kun se lopulta kuihtuu, haudalta ei löydy 
surijoi ta. 
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on myös historiallista ja yhteiskunnallista 

Luc Van Poecken tekstin suurin ansio on vi­
rikkellisyys: se haastaa erittelemään ja usein 
myös väittämään vastaan. Toisaalta sen suurin 
heikkous on ameebamaisuus: siitä on- aina­
kin minun-vaikea saada otetta. Henkilökoh­
taisesti tekstistä nousi mielestäni esille kolme 
peruskysymystä, nimittäin (1) Greimas'n ana­
lyysimallin ongelma, (2) kova-pehmeä -ulot­
tuvuuden ongelma ja (3) teksti-tekijä-yleisö­
suhteen ongelma. 

En yritä purkaa koko Greimas'n mallia, 
vaan otan siitä kovan ja pehmeän uutisen eron 
kannalta keskeisen käsiteparin, välttäminen 
versus lähentyminen. Hieman pelkistäen Luc 
Van Poecken mukaan kovalle uutiselle on 
ominaista liiallinen etäisyys ja pehmeälle liial­
linen läheisyys. 

Mitä sitten etäisyys tai liiallinen etäisyys tar­
koittaa? Anonyymi subjekti raportoi ei-narra­
tiivisen vakiokaavan mukaisesti yhteiskunnal­
listen instituutioiden toimia. Ja kääntäen: vä-

hintäin tyylillisesti tunnistettava subjekti ker­
too tarinoita ihmisistä ja erilaisista sattumuk­

sista. 
Mikäli etäisyys versus läheisyys ymmärre­

tään näin, palautuu niiden merkitys eräänlai­
siin "metaolettamuksiin". Etäisyys versus lä­
heisyys liitetään jonkinlaiseen narratiiviseen 
ihmisentasoisuuteen, ei esimerkiksi valtaan ja 
vallankäyttöön. Jos nimittäin nämä keskeiset 
käsitteet liitettäisiin vallankäyttöön, ne saisi­
vat päinvastaisen merkityksen kuin nyt. Kovia 
uutisia leimaa identifioituminen keskeisiin 
yhteiskunnallisiin instituutioihin, siis liialli­
nen läheisyys. Pehmeiden uutisten osalta ti­
lanne olisi päinvastainen. 

Olettaen että tulkintani on oikea, kääntyy 
kysymys etäisyydestä ja läheisyydestä käsitte­
lytapaa ja aihepiiriä koskevaksi ongelmaksi. 
Vaikka Luc Van Poecke osin jopa julkilausu­
tustikin sulkeistaa todellisuuden transtekstu­
aalisena tekijänä, hän joutuu välillisesti otta-

, 
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maan sen huomioon liittäessään kovan ja peh­
meän uutisen erotteluun aihepiirin. 

Kovia uutisia voitaisiin kutsua vaikkapa ins­
tituutio-uutisiksi. Tällaisen uutistyypin ge­
nesis kytkeytyy selvästi yhteiskunnallisen to­
dellisuuden muutokseen. Mitä pidemmälle 
ihminen omilla toimillaan on kyennyt vaikut­
tamaan esimerkiksi luonnon säätelyjärjestel­
miin, sitä mukaan nämä asiat ovat tulleet ins­
titutionaalisen vallankäytön kohteiksi. Tämän 
prosessin myötä maanviljelystä on tullut maa­
talouspolitiikkaa, syntymisestä ja kuolemises­
ta väestöpolitiikkaa, terveydestä ja sairaudes­
ta terveydenhoitopolitiikkaa-esimerkkejä 
löytyy kaikkialta. 

Ilman tällaista kehitystä ei olisi pohjaa ko­
ville uutisille eikä siten kovien ja pehmeiden 
uutisten erolle Luc Van Poecken tarkoitta­
massa mielessä. Tämän historiallisen muu­
toksen jäljittämisen sijasta hän ryhtyykin set­
vimään Lacanin freudahtavia konseptioita. 
Mielestäni ne ovat jokseenkin mielenkiinnot­
tomia: miten lapsuuden kokemusten ja sosi­
aalistumisen myötä subjekti halkeaa, uu­
tisyleisö jakautuu ja viime kädessä uutiset 
erottautuvat pehmeisiin ja koviin uutisiin. 

Suhteessa uutisten tekijöihin, siis tässäjour-
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nalistikuntaan, Luc Van Poecke ei testaa tätä 
ajatusmallia. Loogisesti malli olisi täydelli­
nen, jos ajatellaan, että jakautuneet toimitta­
jat tuottavat jakautuneita uutisia jakautuneel­
le yleisölle. 

Pehmeiden ja kovien uutisten erottelun 
kannalta analyysi olisi ollut paljon kiinnosta­
vampi, jos se olisi perustunut edes heuristi­
seen yhteiskunnallisten ja historiallisten pro­
sessien tarkasteluun. Mielestäni tätä kautta 
voimme olennaisesti pitävämmin lähestyä 
niin todellisuuden muutosta kuin sitä uu­
tisinstituution ja uutisyleisön kehitys täkin, jo­
ka on uutisten jakautumisen takana. 

Lopuksi on vielä syytä huomauttaa, että Luc 
Van Poecken tarkastelema uutismaailma ei 
ole aivan universaali. Se ei vastaa läheskään 
täysin esimerkiksi suomalaista uutismaail­
maa. Lähinnä hänen tarkastelunsa liittyy nii­
hin maihin, joissa journalismi on selvästi eriy­
tyneempää esimerkiksi eliittilehdistön ja po­
pulaarilehdistön osalta tai toisaalta lehti- ja tv­

journalismin osalta. 
Tämäkin puute heijastelee Luc Van 

Poecken lähestymistavan ongelmia. Hän 
muuttaa joidenkin maiden reaalitodellisuu­
den universaaliksi malliksi. 


