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kirja~arvioita

Suloinen sana politiikka

AHLFORS, Bo, KOLANEN, Risto. Politiikka menes-
tyksen Suomessa. Tammi, Helsinki 1988,

Politiikka menestyksen Suomessa on nimeltddn Bo Ahl-
forsin ja Risto Kolasen 256-sivuinen teos. Sen nelja paa-
lukua ovat "Kahden todellisuuden Suomi", "Politiikka
leipénd ja sirkushuveina’, "Kulttuuri havaitsee ja haa-
voittuu — hegemoniakeskukset hallitsevat” ja "Mika ty6-
véenliikettd uhkaa—mita tydvéenliike vapauttaa". Pal-
jon on siis luvassa.

Lehtiarvioissa kirja on saanut seka kiitettavid etts ris-

tiriitaisia vastaanottoja mieskirjoittajilta:
"Bo Ahlfors ja Risto Kolanen haluavat palauttaa politii-
kan arvoonsa. — ...on tirke4d sanottavaa. Viesti on tuo-
tu esille selkedsti ja perustellen...” {Helsingin Sanomat
10.12.1988).

"Poliittinen mielipidekirja on...yht4 yleinen kuin Sai-
maan norppa. Témian vuoksi kahden sosialidemokraa-
tin puheenviioro on tietysta jaarittavaudesta ja abstrak-
tiudesta huolimatta tervetullut ilmib..." (Tiedonantaja
20.12.1988).

"Kohti vithdytysyhteiskuntaa... Kirja on ennen muuta
poliittinen analyysi timén hetken Suomesta..." (Sano-
malehtimies 23.1.1989).

Ahlfors ja Kolanen ovat kirjanneet lukuisia yksittéi-
sid olennaisia ilmibit4 tista paivistd ja politiikan tekota-
voista. Analyysi vain on jaanyt kesken. Olisiko ilmididen
karsiminen, tiukempi rajaus auttanut?

Kirjoittajat esimerkiksi kritisoivat elinkeinoeldmin
maksamia tilaustutkimuksia ja lahjoitusprofessuureja,
joilla ohjataan tutkimussuuntautumisia. Maksaja maa-
rittelee tutkimuskohteen. Kylli tiedeyhteistkin voi teh-
dé virheita tutkimuskohteista pasttiessidn. Olennaisin-
ta tilaustutkimuksissa mielesténi on kuitenkin se, ettd fu-
lokset eivit ole tiedeyhteisdn kiytettavissd. Muut tutki-
jat eivat tieda, mitd on tutkittu ja minkalaisia tuloksia
saatu. Julkinen ja tiedeyhteison sisainenkin kritiikki tu-
lee mahdottomaksi.

Sama keskenjadneiden heittojen paljous vaivaa muu-
tenkin. Mitd on julkisuus? Ketks julkisuuden luovat?
Keiden palkkalistoilla julkisuudentekijit ovat? Kuka on
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se julkisuus, joka on "pyrkiméssa...rengisti isinniksi" (s
33 ja 206).

Lukuisia yksityiskohtia kokonaan ymmirtaikseen 3.
kijan pit44 tuntea julkisuudessa vilahtaneita yksityiskoh.
tia. Osan yli hyppaisikin sen enempid miettimatts, ky.
ten Kairamon kassakaappiin jatetyn porvarijohtajien so.
pimuksen (s. 80) ja Heikki Turusen viinahoyryiset pur-
kaukset (s. 84), mutta osa pysihdyttaa, Huomaan olev,.
ni Pasilan pohjoispuolella kokonaan kulttuurisessa pait-
siossa:

"Aikamme kulttuurin keskeiseksi ihmishahmoksi on
nostettu sdinnollisin viliajoin pdpildssi itsensi latag-
massa kdyvi sankari..." (s. 138).

Ensin onsivukaupalla kritiikkia nykyisesta maailman.-
menosta ja sen vaaryyksista. Eiko sitten ole tervetts, et-
td ihmiset jotenkin oirehtivat. Eivithdn politiikka ja sen
tulokset ole ihmisten ulkopuolisia.

Toki sanat ovat symboleja, eivit minki4n asian suo-
ranaisia esityksid, representaatioita. Kun tekstiasu ky-
syy, "eikd olisi aika avata nutturat ja tukka hulmuten ja
itsetuntoa uhkuen" vaatia sosiaalitydlle arvostusta, -
mén voisi lukea vaikkapa siten, ettd ennakkoluulottomat
sosiaalihallitsijamichet avaavat rahanutturansa ja mak-
savat naisille kunnon palkkoja eik vain naispalkkoja.

Enta mit merkityksia politiikanteosta olisi luettava
sivuilta 206 ja 207, joilla kirjoittajat moneen kertaan ko-
rostavat neitsyyden olevan ratkaisevaa, olennaista. Eh-
ki poliittinen neitsyys on miesjérjestaytyneisyydelle
olennaista. Enta poliittinen poikuus?

Toiko 70-luvun lopun nuorisoliikehdintid Suomessa
esiin tunnuksen "henkilokohtainen on poliittista” (s. 41)?
Onko kyseessa valikoiva naismuistini, joka identifioi ti-
mén tunnuksen nimen omaan naisten tiedotusryhmissi
syntyneeksi ja ainakin jo 70-luvun alussa. Tima on tie-
tysti yksityiskohta.

Suloinen on sana polititkka. Puolueiden on uskallet-
tava kertoa, etta politiikkka on jonkin verran vaivanni-
koa. Konsensus on sopeutumisen poliittista kaytintoa,
Nykyinen konsensus vihentii demokratiaa. Kaikki t3-
mj vaikuttaa loogiselta. Mutta reseptii on osaa tulkita:
"Puolueiden tulisi selvemmin ja rohkeammin nostaa
esiin omat aatteelliset ja poliittiset tavoitteensa— pitaa
ne erilldén hallituksen ja eduskunnan kompromisseista"
(s. 117).

Siis politiikka ja aatteet erilladn kaytanndsta? Eiko ta-
td periaatteessa-kylld-mutta-kiytinnossi-ei -politiikkaa
juuri ole riittimiin?

Abhlfors ja Kolanen ovat kisitelleet tekstissdan paljon
sellaista poliittista puhetta, jota on esitetty erilaisissa ra-
dikaaliryhmissé, ennen muuta naisryhmissi. Teksti on
varmasti suureksi avuksi SDP:n periaateohjelmakeskus-
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telussa.

Loysin sentdén uuttakin: kaksi todellisuutta. Olen ai-
na ennen ajatellut, etta todellisuuksia on yksi, toiset vain
voivat valita sen, mitka osat he siitd haluavat kohdata.
Uutta oli mydskin se, ettd Paasio pitéisi valita SDP:n
presidenttichdokkaaksi (s. 238).

Kaarina Melakoski

Joukkotiedotus on
pinnallista pirstomista

AHLFORS, Bo & KOLANEN, Risto: Politiikka me-
nestyksen Suomessa. Tammi 1988.

Bo Ahlfors ja Risto Kolanen kritisoivat ja erittelevit kir-
jassaan varsin teravisti suomalaista poliittista jarjestel-
mid, etenkin SDP:n harjoittamaa politiikkaa ja toimin-
tatapoja.

Tekijoiden mielestd SDP ei endd tiedd, uskalla eika
osaa muita toimintatapoja kuin hallituksesta kasin vai-
kuttamisen. Sosialidemokraatit eivét ole kyenneet riitta-
vésti uudistamaan toimintatapojaan ja harjoittamansa
politiikan sis&ltoa.

A & K tarjoavat vaihtoehdoksi uudenlaista poliittista
kulttuuria, "kolmannen aallon kansanrintamaa”. Sen po-
liittisen voiman muodostaisivat vasemmistopuolueet,
vihreit, SMP ja keskustan uudistumiskykyinen osa.

Kirjassa kasitelladn oivaltavasti myos tiedonvalityk-
seen liittyvia ongelmia,

"Infokratia"-kiista
valtataistelua

Kiistely "infokratiasta" on A:n & K:n mukaan ollut hal-
litsevan eliitin sisdistd valtataistelua. Poliittisen eliitin eli
"politokratian” edustajat ovat arvostelleet uhkaksikoke-
mansa joukkotiedotuseliitin kasvanutta mahtia.

Joukkotiedotuksesta, joka yha enemmén luo omaa to-
dellisuuttaan, on tullut ndyttdmo jota kansa tuijottaa.

"Nykymuotoinen joukkotiedotus pirstoo ja henkiloit-
taa todellisuutta. Pirstominen, joukkotiedotuksen sisdl-
16n muuttuminen pinnalliseksi, salamatyyliseksi, yhden
hetken episodeihin ja sekuntieldmyksiin perustuvaksi
heikent4a ihmisten kykyi hahmottaa syy-yhteyksid", A
& K Kkirjoittavat.
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Joukkotiedotuksen pirstoutuminen heikentdd myos
ihmisten aitoa osallistumishalua ja jatta4 heidat alttiiksi
harvainvallalle, Joukkotiedotus kuvaa yksittaisi4 pintail-
mibitd taustojen, syy-yhteyksien ja kokonaisuuksien kus-
tannuksella.

"Vaikeat" asiat jatetadn usein kisittelemattd veto-
amalla thmisten oletettuun haluttomuuteen vastaanot-
taa niitd,

Joukkotiedotus nostaa esiin sensaatioita ja néennii-
si, esim. henkildristiriitoja yhteiskunnallisten vastakoh-
tien kuvaamisen sijasta.

Joukkotiedotus on
vallankaytt6d

"Joukkotiedotusta on tirkei kisitelld yhtend olennaise-
na vallankaytdn keinona", Ahlfors ja Kolanen muistut-
tavat.

Uudet joustavat vallankdytén muodot sisaltyvat mo-
derniin tietotuotantoon, informaatioteknologiaan,
asiantuntijavaltaan ja viihdeteollisuuteen.

Paljon puhuttu politiikkan henkildityminen ei tekijoi-
den mielestd ole ensisijaisesti tiedotusvilineiden syy
vaan johtajavaltaisuutta kasvattava poliittinen prosessi.

"Poliittiset puolueet, jotka ovat johtajiensa suulla
huolissaan infokratiasta, voisivat itse luoda omalle vies-
tinnalleen sellaista sisaltodd, joka aktivoi ihmisié tiedolli-
sesti ja maailmankuvallisesti, kiinnostavalla tavalla teh-
tyjen lehtien kautta", A & K muistuttavat.

Kun julkisuus nykyédn saavuttaa ihmiset atomeina ei-
ki tietoisena yhteisdnd, on heiti tekijoiden mukaan hel-
pompi hallita. Informaation tulva ei takaa, etti ihmiset
saavat riitt4dvasti olennaista tietoa.

Tyévienlehtien
arvostettava toimittajiaan

"Tydvienlehtien tulisi haasteellisemmin parantaa toi-
mittajakuntansa kilpailukykyisyytta porvarillisten ja si-
toutumattomien lehtien kanssa ja arvostaa paremmin
toimittajan tydtd ammattina’, A & K esittavat.

Vaikka tyovienlehtien sosiaalinen pohja onkin muut-
tunut, se ei merkitse sitd ettd niiden sosiaalinen idea oli-
si epdajankohtainen tai tarpeeton.

Tyavaenlehdet joutuvat nyt kamppailemaan olennai-
sen tiedon levittdmiseksi viihdytysyhteiskunnan massa-
julkisnudessa.

Journalismi on A:n & K:n mukaan viime kadessa va-
lintojen tekemistd. Siksi on ddrimmaisen tarkedtd, mitd
tydvienlehdet valitsevat julkaistavaksi. Tydvaenlehtien
tehtévin pitdisi olla valita olennaista tietoa.

"Masentavinta on tytvienlehden toimittaminen sil-




