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ru raamattua") kuten 70-luvulla asian ilmaisin, toivo-
akseni ehdin lukea kirjan viela keritaalleen.

Padskylinrinne perjantaina aamupdivalld
Matkalaukkuprofessorin ’kotiintulo’ merkitsee ensim-
maiseksi postin nostamista lattialta: kolme péivad Jyvés-
kylissa —miten Toiset silldaikaa sekaantuvat elémadn,
se nikyy yksineldjalle postissa. Talli kerralla vihén.
Mutta Hesari karhuaa ’kolmea johtavaa intellektuel-
lia’ — kas kun eivit ole panneet Saarisen 49 nimen listaa
valmiiksi mukaan. Kaiken sortin galluppeja ja kyselyja
pitii boikotoida tai sabotoida, jalkimmaista nyt sen ver-
ran ettei Fithrereiti voi kolmea kerralla olla...

No, huin viela valikoiden Saarista Tampereen kahden
puolen. Lopetan tolviisyt, yhtdmieltdolemisia ei kanna-
ta noteerata, esseistd on vaikea syntetisoida mitaén. Tu-
sinafilosofien universaalisesta retoriikasta Saarinen kui-
tenkin aikalaisuudessaan eroa edukseen. Ke-
nen kanssa ja mink4 suhteen aikalaisuus noteerataan,
sen suhteen hin kylld voisi olla yksilollisempi.

"Edes presidentin virka ei ole niin houkutteleva ettd
sithen voisi sanoa pyrkivénsa” (s. 73). Vahéin samaan liit-
tyen sanoin joskus: "Suomessa on helvetin nynnyjé polii-
tikkoja". Ne joko esiintyvét ’asiantuntijoina eduskunnas-
s’ tai kaipaavat tutkijoilta "tietoa siité mitd mielta pitai-
si olla’. "Poliitikot olisi ensin politisoitava" kirjoittaa
Kurt Hiller joskus v. 1910 tienoilla.

Korhosen Pekan Galtung-lisurissa oli puhetta ‘peri-
ferian absoluuttisuudesta’, Tavallaan me Saarisen kans-
sa kuvastamme sitd, Saarinen vaatimuksineen ja meiké-
ldinen irtisanoutumisineen— (vrt. Politiikka 1/1988:n
juttuni ‘nelja A:ta’). Toisaalta me sitten tietysti vastus-
tamme esprit de sérieuxia, “asialinjaa’ pelin politiikan’
hyvaksi...

Kari Palonen

Alas musiikki autonomisen
taiteen sfaarista!

Music and society. The politics of composition, perfor-
mance and reception. Ed. by Richard Leppert and Su-
san McClary. Cambridge University Press. Cambridge,
1987. 202 s.

Musiikin perimméinen olemus ei ole ifseriittoisessa—
sosiaalisen ulkopuolelle asettuvassa— abstraktien prin-
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siippien ohjaamassa taiteen sfadrissa, vaan musiikki on
aina jollain valttamattomall tavalla yhteison ja yhteis-
kunnan konstituoimaa. Tamin teesin ympérille on kir-
jaan Music and Society koottu seitseman athepiireiltiin
varsin erilaista artikkelia, jotka kokonaisuutena muo-
dostavat monikerroksisen katsauksen musiikin tuotan-
toon, esillepanoon ja reseptioon linsimaisessa yhteis-
kunnassa ja kulttuurissa.

Janet Wolffin esipuhe kirjaan kisittelee autonomian
kisitettd yleensi tieteiden, ja erityisesti musiikin yh-
teydessa 1800- ja 1900-luvuilla. Wolffin 1dhtSkohta on,
ettei musiikki ole sosiologisen tai sosiaali-historallisen
analyysin tavoittamattomissa sen enempaa kuin muut-
kaan taiteet. Wolff johtaa vallitsevan késityksen musii-
kin autonomisuudesta renessanssin kautta viime vuosi-
sadan puolivilin porvarilliseen liberaali-humanistiseen
ajatteluun, joka vahvisti ja uudelleen muotoili taiteilijan
privilegioita autokraattisena "kulttuurisen tydn" tuotta-
jana.

McClaryn, Leppertin, Subotnikin ja Shepherdin ar-
tikkeleiden padma4rand on pienimuotoisten tapaustut-
kimusten kautta selvittad sosiaalisen manifestoitumista
musiikissa sekd musiikin merkitysti vallitsevan ideologi-
an vilittajana. Susan McClaryn analyysin kohteena ovat
kaksi J.S. Bachin teosta, joiden kautta han pyrkii osoit-
tamaan késityksen Bachin musiikin "ylimaallisuudesta’
viiraksi; jopa Bachin sivellykset voidaan ymmértad so-
siaalisesti rajautuneina diskursseina. Vastaavaa lahesty-
mistapaa kéyttaen Rose Rosengard Subotnik tarkaste-
lee Chopinin pianomusiikin savellysstrategioita — Su-
botnikin mukaan Chopinin musiikki artikuloi vaihtoeh-
toisen todellisnuden kisityksen verrattuna toisiin ro-
mantiikan tyylikauden séveltéjiin.

Musiikin presentaatio englantilaisten virkamiesten
kotien dljymaalauksissa 1700- ja 1800-luvuilla Intiassa
on Richard Leppertin artikkelin teema. Leppertin joh-
toajatuksena on, ettd musiikin esillepano maalauksissa
heijastaa ensinnikin ajalle ominaista miehen ja naisen
valista suhdetta, ja toisaalta saa merkityksensi siirto-
maavallan poliittisen ja eurooppalaisen sivistyksen ide-

ologisen herruuden symbolina ja vilittdjand.

Michen kulttuurinen ja yhteiskunnallinen hegemonia
on John Shepherdin esittelemin teoreettisen mallin mu-
kaan "luettavissa" myos musiikista. Tassd suhteessa kes-
keinen musiikin semioottinen ulottuvuus on Adnenvari,
jota Shepherd kiytt4d parametrind vertaillessaan suku-
puolten vilisen alistussuhteen ilmentymii taidemusiik-
ki — populaarimusiikki -akselilla. Taidemusiikissa aa-
nenvirien kiyttd on puhdasta ja standardisoitunutta,
perusta on danen korkeuden ja rytmin tarkassa notaa-
tiossa—ts, visuaalisessa kontrollissa {joka Shepherdin
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mukaan on lansimaisessa kulttuurissa michen hege-
monisinta aluetta "rationaalisen hallintana"). Populaari-
musiikissa "epataydelliset” ja "likaiset" artistien d4nenvé-
rit noudattavat puolestaan hegemonista sukupuoli-
identiteettien vahvistamista.

Simon Frithin pyrkimyksena on laajentaa populaari-
musiikin esteettisen arvioinnin perusteita ("kaupalli-
suus-on-yhta-kuin-populaarimusiikin-estetiikka’ -kisi-
tyksesta) osoittamalla rockin suhteen problemaattisuu-
den seké adniteteollisuuteen etta yleisoon ja sen muo-
toutumiseen. Lahtokohtana hanelld on populaarimusii-
kin kulutuksen interaktiivinen prosessi, jota yhtaaltd
médrittelevit sosiaalisesti rakentuneiden identiteettien
kautta syntyvit valinnat, samalla kun musiikki toisaalta
madrittelee ja muotoilee niita identiteettejd. Frithin es-
tetiikan perusajatus on, ettd vaikka populaarimusiikin
voidaankin katsoa olevan perimmiiselti olemukseltaan
kytketty kaupallisuuden sanelemiin ehtoihin, silld on
kuitenkin olemassa kyky ylitt44 nimi ehdot vastaamal-
la yleison tarpeisiin (ja luomalla naita yleisdjd) ennakoi-
mattomalla tavalla.

John Mowittin artikkeli keskittyy musiikin reseption
problematiikkaan uuden teknologian nikokulmasta,
jolloin keskeisiksi nousevat danentoiston taydellistymi-
sen vaikutukset. "Bitti-teknologian" aikakaudella Ador-
no—Benjamin -debatti perinteisten taidemuotojen ja
mekaanisesti jaljennetyn taiteen vilisestd erosta kult-
tuurisen kokemuksen synnytt4jind on vanhentunut. Mo-
wittin tavoitteena on luonnostella (alkuperaisen ja kopi-
on valisen auraattisen eron haviimisen myota il-
menevad) nykyisen musiikin reseption ja uuden tekno-
logian vilista "emansipatoorista dialektiikkaa".

Kenelle "vusi" ndkokulma?

Ajatus musiikin perimmaisesta yhteisollisyydesta ei ole
uusi, vaan on ollut paradigmaattinen osa etnomusikolo-
gista tutkimusotetta—jonka kysymyksenasetteluille ja
metodologisille kehitelmille Music and Societyn artikke-
lit osaltaan ovat velkaa. Kriittiseen suhteeseen kirja aset-
tuu tdssd mielessa lahinnd perinteistd musiikkitiedetta
kohtaan, joka on perustunut ajatukselle musiikin au-
tonomisuudesta keskittyessdén "puhtaasti’ musiikin syn-
taksin ja struktuurin analyysiin. Toisaalta kirjan aihepii-
ri nostaa monessa kohden esiin seké teoreettisina mal-
leina ettd kritiikin ja edelleen kehittelyn kautta Theodor
Adornon ja Walter Benjaminin klassiset taiteen yhteis-
kunnallista olemista koskevat formulaatiot.
Kokonaisuutena Music and Society pyrkii paljasta-
maan musiikin autonomisuuden viitteen taustalla piile-
vit ideologiat ja niitd implisiittisesti tukevan positivisti-
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sen ja formalistisen perinteisen musiikkitieteen heik-
koudet, kyseenalaistamaan konventionaalisen kasityk-
sen "vakavasta" ja populaarista kulttuurista seki tuo-
maan esille modernin "bitti-teknologian" musiikin re-
seption kautta luoman uuden tilanteen. Nain musiikin
auraattisen luonteen totaalisen hivittdmisen kautta on
tarkoituksena nostaa esiin "aidosti poliittinen media".

Tasta tehtavistadn Music and Society selvida kohtuul-
lisesti. Kirjan Iahtokohdan mielekkyys tulee yksittéisis-
si artikeleissa perusteltua, joskin jotkut johtopadtokset
heréttavit itsepintaisia kysymyksid—eikd esimerkiksi
Bachin savellyksessa yllattéden ilmaantuvasta ja pian ta-
kaisin taustalla haipyvasta klaveerin soolo-osuudesta voi
tehdd muunkinlaisia tulkintoja, kuin ettd se ilmentda
Bachin titd kautta artikuloivan ideologiaa joka yhtaalta
rohkaisee individualistisen ilmaisun vapauteen ja toi-
saalta pyrkii sdilyttdmaidn sosiaalisen harmonian. Tai,
entipi jos populaarimusiikin auraattinen luonne 16ytyy-
kin juuri kopiosta, ja uuden teknologian myoté tdmé an-
raattisuus ei itse asiassa ole havinnyt, vaan painvastoin
vahvistunut?

Kenelle Music and Societyn sanoma on suunnattu?
Teoksen tavoitteena on muun muassa rakentaa siltaa
(vhdysvaltalaisen?) perinteisen musiikkitieteen ja etno-
musikologian vilille. Ongelmana vain on se, etteivét kir-
jan lahimpani musiikkitieteen intresseja olevat artikke-
lit ehkd ole riittavin vakuuttavia tissd mielessa, ja myds
mahdollisesti kirjan 1dhtékohdan tietty triviaalisuus et-
nomusikologeille.

Teoksen artikkelit antavat kuitenkin ajattelemisen ai-
hetta musiikin yhi kasvaneesta osuudesta joukkotiedo-
tuksessa ja sen kautta syntyvien musiikkijulkisuuksien
merkityksistd kiinnostuneille. Erityisesti Shepherdin,
Frithin ja Mowittin kisittelemét aihepiirit ovat antoi-
sia— naiss nousevat selvimmin esille musiikin implikoi-
mat yhteiskunnalliset ulottuvuudet yhteisollisyyden ja
yhteisdjen muodostajana. T4ssa mielessd ndista kolmes-
ta tekee vield mieli nostaa "selvajarkisyytensa" vuoksi
esille Frithin populaarimusiikin estetiikkaa valottava ar-
tikkeli.

Kimmeo Sariin




