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Tekstista politiikkaan?

Palonen, Kari: Tekstistd politiikkaan. Johdatus tulkinta-
taitoon. Vastapaino, Tampere 1988. 212 .

Tekstien tutkiminen on noussut vahvasti pinnalle suo-
malaisessa yhteiskuntaticteellisessa keskustelussa viime
vuosina. Inspiraation lahteitd on haettu muun muassa
strukturalismista, semiotiikasta, hermeneutiikasta, nar-
ratologiasta tai puheaktiteoriasta. Varsinaisia tutkimuk-
sia tdmi keskustelu on tosin tuottanut vield metko va-
han. Tendenssi on heréttidnyt myds vastareaktioita:
*tekstikeskeisyydestd’ on kiyty debattia niin tdmén leh-
den palstoilla kuin politiikan tutkijoidenkin piirissé (It-
konen, Esa: Kielen vankina. Politiikka 2/88. Palonen,
Kari: Totuuspuolueen portinvartija. Politiikkka 3/88).
Tekstintulkinnan oppikirjalle on siis ilmeinen sosiaali-
nen tilaus.

Palosen kirjan ldhtokohdat ovat laajasti ymmérretty-
nd hermeneutiikassa, vaikka lopputuloksessa nikyy
enemménkin persoonallisen sanansaivartelijan ote.
Teos on uusittu versio Jyvaskylan yliopiston valtio-opin
laitoksen julkaisusarjassa (1987) ilmestyneesta saman-
nimisestd kirjasta.

Politiikan kisitteen maarittelyssd Palonen korostaa
nikemysta politiikan aspektiluonteesta. Sen mukaan ei
ole mieltd kysyi, onko joku ilmi6 politiikkaa vai ei, vaan
pohtia sitd, missa sen poliittisuus tulee nakyviin. "Milla
tahansa ilmiolla on/voi olla poliittinen aspektinsa, mil-
ldan ilmiolla ei ole valttamattd poliittista aspektia, mi-
kadn ilmio ei ole varmasti “suojatte’ poliittisuudelta.”
(19) Toisaalta Palonen korostaa poliitikan luonnetta
*konfliktisuhteen konstituoimana toimintana’ (155).
Madarittelyilladn —jotka tosin jaavat melko yleisiksi ja
formaaleiksi —hin korostaa eroa perinteisiin késityksiin
politiikasta erityisend aihepiirina ja sektorina tai ’yhteis-
ten asioiden hoitona’. Ndkemyksensa tutkimuksesta tul-
kintana (13) Palonen radikalisoi teesiksi, jonka mukaan
tutkiminen on myods "politiikan muoto” (193).

Tekstistd politiikkaan polemisoi tavanomaista viaton-
ta tekstien lukutapaa vastaan. Se suhtautuu myos varsin
epakunmnioittavasti perinteisiin metodioppaisiin purka-
en tieteeseen ja tutkimukseen Littyvaa retoriikkaa. Op-
pikirjana teoksen ansiot ovat ennen muuta siin, etti se
pyrkii hahmottamaan tutkimuksentekoa prosessina, ei
vain hypoteeseina, niistd saatuina tuloksina, reliabili-
teetteina tai validiteetteina. Toisaalta Palonen tarjoaa
myos oppitunnin siitd, miten immunisoida oma teksti
kritiikkia vastaan relativoimalla perinteisia tutkimuksen
kriteerejd ja vetoamalla sen sijaan "kiinnostavuuteen” tai
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"persoonallisuuteen”.

Kirjan rakenteena on eteneminen yksittdisesta teks-
tista vaiheittain kohti tulkintaa itse kohteesta eli politii-
kasta. Tulkinnan lahtokohdaksi Palonen ottaa yksitts-
sen anonyymin tekstin, jolloin kaikki mun kirjoittajasta
lahtien on sulkeistettu tarkastelun ulkopuolelle. Téss3
immanentin tekstin eksegeesissa pyritaan "uloskirjoitta-
maan" tekstin sisaltimii merkityksid. Tavoitteena on
muun muassa tekstin sisaltdmien luokittelujen, erottelu-
jen ja tekstinsisdisten argumentaatiorakenteiden purka-
minen.

Toisessa vaiheessa tarkastellaan tekstin sisiltdmien
ajatusten "patevyytta" ja "merkittavyyttd" suhteessa valit-
tuihin kriteereihin. Sulkeistus puretaan vaiheittain kit-
tamalla teksti kontekstiinsa, laajentamalla tarkastelua
yksittaisista teksteistd tekstien vilisiin suhteisiin ja mer-
kitysmuutoksiin. Tdman jalkeen on vuorossa péattely
lahteista niiden ulkopuoliseen kohteeseen eli teksteisti
politiikkaan toimintana. Palonen korostaa, ettd kyse on
analyyttisesta erottelusta: itse tutkimus ei etene niin
suoraviivaisesti.

Lisaksi kirjassa on yleisempéd pohdintaa lukemises-
ta, kirjoittamisesta, tekstien kaytostd tutkimuksen lah-
teiné sekd tutkimisesta politiikkana ja eldméntapana.

"Tekstikeskeisid’ tutkijoita moititaan tavallisesti siita,
etti he eivit ole kiinnostuneita *todellisesta’ politiikas-
ta.

Tassd en kuitenkaan halua puuttua kiistelyyn *teksti-
keskeisen’ tutkimuksen oikeutuksesta tai tekstien ja *to-
dellisen politiikan’ suhteesta. Sen sijaan yritdn kommen-
toida lyhyesti Palosen lihestymistapaa tekstien poliitti-
suuden tutkimiseen.

Monipuolisesta tulkintarepertuaarista huolimatta
esimerkkitekstien tulkinta jaa kirjassa suppeiksi illust-
raatioiksi: teksteistd ei saada loppujen lopuksi kovin-
kaan paljoa irti. Osasyyni lienee esimerkkiaineiston va-
linta. Palonen on ottanut itselieen sen verran helppoja
harjoitusvastustajia ettd "tulkitsijan ja tekstin yhteenot-
to" (54) jad vaisuksi. Ongelma on sama kuin alkuteok-
sessa, vaikka esimerkkiaineistoa onkin paljolti uusittu.

Palonen pysyttelee politiikan tutkijoiden perinteisel-
1 reviirilla arkistonhajuisten dokumenttilihteiden
(puolue- ja hallitusohjelmat) parissa eikd antaudu tutki-
maan teksteja jokapéiviisissd politiikan tai julkisuuden
diskursseissa. Julkisuus ei kuulu mydskadn niihin kes-
keisiin kisitteisiin, joilla Palonen yrittad hahmottaa
teksteihin liittyvaa kontekstia. Lahinn4 hin pohtii vain
yleisella tasolla tekstien alkuperian ja kayttoon littyvid
kysymyksia. Niin sellaiset poliitiikkaan olennaisesti Liit-
tyvit kysymykset kuten merkityksista tai julkisuuden
hallinnasta kdytava taistelu jadvat sivaun.
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Kirjan loppupuolella Palonen paityy puhumaan
"tekstien ja politiikan vélisest kuilusta’, jota hin luon-
nehtii "ylittdmattomaksi® ja "kiertamiattomiksi" (156).
Voi kuitenkin kysy3, kuinka paljon tuossa kuilussa on ky-
se itse tutkimustapaan lLittyvisti rajoituksista. Vaikka
Palosen tulkinta ei rajoitukaan nikokulmaan tekstit yh-
taalla, poliitiikka toisaalla, hin ei nahdékseni kuiten-
kaan tarpeeksi pohdi tekstejd—tai ehka olisi parempi
puhua diskursiivisista kdytannoistd —toiminnan nako-
kulmasta. Tassi suhteessa kiinnostavampiin tuloksiin on
paasty mm. pubeaktiteorian, diskurssianalyysin tai ide-
ologiateorian avulla, esimerkiksi Stuart Hallin tapaan
analysoimalla ’representaation politiikkaa. (Ks. esim.
Hall, Stuart: Kulttuuritaistelu ja vastarinta. Teoksessa
Katarina Eskola & Erkki Vainikkala (toim.): Maailman-
kulttwurin darelld. Jyviskylan yliopiston Nykykulttuurin
tutkimusyksikon julkaisuja 11. Jyviskyld 1988.)

Esa Viliverronen

Toimittajaa tekemassa

_ WHITE, William S. The Making of a Journalist. The
_ University Press of Kentucky. 1986 (ei painopaikkaa).
_ 248s.

:5; Texasista kotoisin oleva William S. White tydskenteli te-
_ hokkaimmat vuotensa kuluvan vuosisadan keskimmdi-

selld kolmanneksella uutistoimittajana uutistoimisto
AP:n ja New York Timesin palveluksessa suoraan Art-
hur Krockin alaisena sekd kolumnistina ja esseistind
Harper’s Magazinelle. Making of a Journalist on tekijén-
sd omaelamaikerta ja sen kerronta keskittyy noiden ai-
kojen muisteloon. Teos on kirjoitettu kiinnostavasti ja
miellyttavin lennokkaalla, paikoin runollisella, tyylilla,

White toimi miltei neljan vuosikymmenen ajan tyon-
antajiensa Washingtonin kirjeenvaihtajana ja hankki té-
né aikana hyvit subteet mm. sellaisiin vahvoihin te-
xasilaisiin kuin John Nance Garner, Sam Rayburn ja
Lyndon B. Johnson. Niiden ohella White puhuu paljon
suhteesta John F. Kennedyyn ja Kennedyjen "irlantilai-
seen mafiaan".

Lénsimaisissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa
oloissa hyvd journalismi on yleensd voiman, vallan ja
kunnian suhteen vahvemman puolella. Toimittaja on
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kulkenut tien Texasista yhdysvaltalaisen kansallisen val-
lan halleihin. Whiten muistelmia lukemalla meille tarjo-
taan mahdollisuutta tavata ne, jotka ovat nakyvasti muo-
kanneet Yhdysvaltain kansakunnan kurssia 40-luvulta
70-luvulle.

Historian tutkijalle Whiten teos tarjoaa maukkaita
herkkupaloja, muttei oikein kunnon ateriaa (ks. Samuel
W. Kennedy IT1. Book review. The Journal of American
History, 1987, s. 554). Yksityiskohtien niukkuus ja pidit-
tyvaisyys vksityisten keskustelujen paljastamisessa eh-
kiisee historian tutkijaa tyydyttavan evidenssin saami-
sesta niille hukuisille kiinnostaville ja kriittisille vaitta-
mille joita White esittaa.

Sosiologista mielikuvitusta omaava journalismin tut-
kija sen sijaan saattaa saada Whiten teoksella kunnon
ateriankin — miclikuvituksensa kapasitectin toimiessa
tietysti viliintulevana tekijani. Kirjoittaja nimitt4in poh-
tii pitkin matkaa objektiivisuutta ja nopeutta hyvin jour-
nalismin tunnusmerkkeiné. Kirjassa pohditaan myos
strategisten sosiaalisten suhteiden merkitysta henkils-
kohtaisten journalististen padomien kasvulle. Whiten
elaminkerta antaakin tukea vaikkapa seuraavanlaisille
journalismia koskeville pohdinnoille.

Tosi toimittaja on nopea, tuntee taustat ja omaa hy-
vin maun. Hin on poliitikkojen, tuomareiden, jarjestyk-
sen vartijoiden (poliisin) ja sotilaiden tuttu. Hyva toimit-
taja ei kuitenkaan myy juttuaan kenellekdén niisti eri-
tyisesti, vaan pyrkii teksteissdan objektiivisuuden nimel-
14 kulkevaan tasapuolisuuteen vahvojen intressenttien
kesken. Han joutuu myds panemaan peliin, teksteiksi,
suhteitaan tietoldhteisiinsa. Hénen on jatkuvasti arvioi-
tava uudelleen, mitka niistd suhteista ovat strategisia,
mitké ndisti taas voidaan muuntaa journalismiksi, teks-
titavaraksi. Miti strategisempi tallainen suhde nimittain
on sitd korkeampi vaihtoarvo sillé uutiseksi tai "taustak-
si" muunnettuna on journalististen tekstien markkinoil-
la.

Suhteidensa sdilyttamiseksi toimittajalla tulee olla si-
sépiiritietoa— vaihtoon tietoldhteiden kamssa— riittd-
visti yli sen minkd hin levittda lehteen. Pelin muodon
saava vaihto antaa myos mahdollisuuden tarjota tyylik-
kiiden pelisuoritusten tuottamia esteettisid elamyksia.
Kanssapelaajat (senaattorit, kongressin jasenet, Valkoi-
nen talo jms. korkeat paattéjit) voivat talloin peilata it-
sean tietorikkaan ja taitavasti kayttaytyvan toimittajan
tarjoamasta kirkkaasta kuvastimesta, vahvistaa oikeita
kisityksiddn pelin sddnndista ja vahvistaa identiteettiaén
eli kohottavaa tunnetta hallitsevaan luokkaan kuulumi-
sesta.

Whiten mukaan lehden menestys riippuu miltei ko-
konaan henkilokunnan lahjakkuudesta ja lahjomatto-




