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Tekstistä politiikkaan? 

Palonen, Kari: Tekstistä politiikkaan. Johdatus tulkinta­
tahoon. Vastapaino, Tampere 1988. 212 s. 

Tekstien tutkiminen on noussut vahvasti pinnalle suo­
malaisessa yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa viime 
vuosina. Inspiraation lähteitä on haettu muun muassa 
strukturalismista, semiotiikasta, hermeneutiikasta, nar­
ratologiasta tai puheaktiteoriasta. Varsinaisia tutkimuk­
sia tämä keskustelu on tosin tuottanut vielä melko vä­
hän. Tendenssi on herättänyt myös vastareaktioita: 
'tekstikeskeisyydestä' on käyty debattia niin tämän leh­
den palstoilla kuin politiikan tutkijoidenkin piirissä (It­
konen, Esa: Kielen vankina. Politiikka 2/88. Palonen, 
Kari: Totuuspuolueen portinvartija. Politiikka 3/88). 
Tekstintulkinnan oppikirjalle on siis ilmeinen sosiaali­
nen tilaus. 

Palosen kirjan lähtökohdat ovat laajasti ymmärretty­
nä hermeneutiikassa, vaikka lopputuloksessa näkyy 
enemmänkin persoonallisen sanansaivartelijan ote. 
Teos on uusittu versio Jyväskylän yliopiston valtio-opin 
laitoksen julkaisusarjassa (1987) ilmestyneestä saman­
nimisestä kirjasta. 

Politiikan käsitteen määrittelyssä Palonen korostaa 
näkemystä politiikan aspektiluonteesta. Sen mukaan ei 
ole mieltä kysyä, onko joku ilmiö politiikkaa vai ei, vaan 
pohtia sitä, missä sen poliittisuus tulee näkyviin. "Millä 
tahansa ilmiöllä on/voi olla poliittinen aspektinsa, mil­
lään ilmiöllä ei ole välttämättä poliittista aspektia, mi­
kään ilmiö ei ole varmasti 'suojattu' poliittisuudelta." 
(19) Toisaalta Palonen korostaa poliitikan luonnetta 
'konfliktisuhteen konstituoimana toimintana' (155). 
Määrittelyillään-jotka tosin jäävät melko yleisiksi ja 
formaaleiksi- hän korostaa eroa perinteisiin käsityksiin 
politiikasta erityisenä aihepiirinäja sektorina tai 'yhteis­
ten asioiden hoitona'. Näkemyksensä tutkimuksesta tul­
kintana (13) Palonen radikalisoi teesiksi, jonka mukaan 
tutkiminen on myös "politiikan muoto" (193). 

Tekstistä politiikkaan polemisoi tavanomaista viaton­
ta tekstien lukutapaa vastaan. Se suhtautuu myös varsin 
epäkunnioittavasti perinteisiin metodioppaisiin purka­
en tieteeseen ja tutkimukseen liittyvää retoriikkaa. Op­
pikirjana teoksen ansiot ovat ennen muuta siinä, että se 
pyrkii hahmottamaan tutkimuksentekoa prosessina, ei 
vain hypoteeseina, niistä saatuina tuloksina, reliabili­
teetteina tai validiteetteina. Toisaalta Palonen tarjoaa 
myös oppitunnin siitä, miten immunisoida oma teksti 
kritiikkiä vastaan relativoimalla perinteisiä tutkimuksen 
kriteerejä j ;;, vetoamalla sen sijaan "kiinnostavuuteen" tai 
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"persoonallisuuteen". 
Kirjan rakenteena on eteneminen yksittäisestä teks­

tistä vaiheittain kohti tulkintaa itse kohteesta eli politii­
kasta. Tulkinnan lähtökohdaksi Palonen ottaa yksittäi­
sen anonyymin tekstin, jolloin kaikki muu kirjoittajasta 
lähtien on sulkeistettu tarkastelun ulkopuolelle. Tässä 
immanentin tekstin eksegeesissä pyritään "uloskirjoitta­
maan" tekstin sisältämiä merkityksiä. Tavoitteena on 
muun muassa tekstin sisältämien luokittelujen, erottelu­
jenja tekstinsisäisten argumentaatiorakenteiden purka­
minen. 

Toisessa vaiheessa tarkastellaan tekstin sisältämien 
ajatusten "pätevyyttä" ja "merkittävyyttä" suhteessa valit­
tuihin kriteereihin. Sulkeistus puretaan vaiheittain liit­
tämällä teksti kontekstiinsa, laajentamalla tarkastelua 
yksittäisistä teksteistä tekstien välisiin suhteisiin ja mer­
kitysmuutoksiin. Tämän jälkeen on vuorossa päättely 
lähteistä niiden ulkopuoliseen kohteeseen eli teksteistä 
politiikkaan toimintana. Palonen korostaa, että kyse on 
analyyttisesta erottelusta: itse tutkimus ei etene näin 
suoraviivaisesti. 

Lisäksi kirjassa on yleisempää pohdintaa lukemises­
ta, kirjoittamisesta, tekstien käytöstä tutkimuksen läh­
teinä sekä tutkimisesta politiikkana ja elämäntapana. 

'Tekstikeskeisiä' tutkijoita moititaan tavallisesti siitä, 
että he eivät ole kiinnostuneita 'todellisesta' politiikas­

ta. 
Tässä en kuitenkaan halua puuttua kiistelyyn 'teksti­

keskeisen' tutkimuksen oikeutuksesta tai tekstien ja 'to­
dellisen politiikan' suhteesta. Sen sijaan yritän kommen­
toida lyhyesti Palosen lähestymistapaa tekstien poliitti­
suuden tutkimiseen. 

Monipuolisesta tulkintarepertuaarista huolimatta 
esimerkkitekstien tulkinta jää kirjassa suppeiksi illust­
raatioiksi: teksteistä ei saada loppujen lopuksi kovin­
kaan paljoa irti. Osasyynä lienee esimerkkiaineiston va­
linta. Palonen on ottanut itselleen sen verran helppoja 
harjoitusvastustajia että "tulkitsijan ja tekstin yhteenot­
to" (54) jää vaisuksi. Ongelma on sama kuin alkuteok­
sessa, vaikka esimerkkiaineistoa onkin paljolti uusittu. 

Palonen pysyttelee politiikan tutkijoiden perinteisel­
lä reviirillä arkistonhajuisten dokumenttilähteiden 
(puolue- ja hallitusohjelmat) parissa eikä antaudu tutki­
maan tekstejä jokapäiväisissä politiikan tai julkisuuden 
diskursseissa. Julkisuus ei kuulu myöskään niihin kes­
keisiin käsitteisiin, joilla Palonen yrittää hahmottaa 
teksteihin liittyvää kontekstia. Lähinnä hän pohtii vain 
yleisellä tasolla tekstien alkuperään ja käyttöön liittyviä 
kysymyksiä. Näin sellaiset poliitiikkaan olennaisesti liit­
tyvät kysymykset kuten merkityksistä tai julkisuuden 
hallinnasta käytävä taistelu jäävät sivuun. 
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Kirjan loppupuolella Palonen päätyy puhumaan 
"tekstien ja politiikan välisestä kuilusta", jota hän luon­
nehtii "ylittämättömäksi" ja "kiertämättömäksi" (156). 
Voi kuitenkin kysyä, kuinka paljon tuossa kuilussa on ky­
se itse tutkimustapaan liittyvistä rajoituksista. Vaikka 
Palosen tulkinta ei rajoitukaan näkökulmaan tekstit yh­
täällä, poliitiikka toisaalla, hän ei nähdäkseni kuiten­
kaan tarpeeksi pohdi tekstejä- tai ehkä olisi parempi 
puhua diskursiivisista käytännäistä-toiminnan näkö­
kulmasta. Tässä suhteessa kiinnostavampiin tuloksiin on 
päästy mm. puheaktiteorian, diskurssianalyysin tai ide­
ologiateorian avulla, esimerkiksi Stuart Hallin tapaan 
analysoimalla 'representaation politiikkaa. (Ks. esim. 
Hall, Stuart: Kulttuuritaistelu ja vastarinta. Teoksessa 
Katarina Eskola& Erkki Vainikkala (toim.): Maailman­
kulttuurin äärellä. Jyväskylän yliopiston Nykykulttuurin 
tutkimusyksikön julkaisuja 11. Jyväskylä 1988.) 

Esa Väliverronen 

Toimittajaa tekemässä 

WHITE, WilliamS. The Making of a Journalist. The 
University Press of Kentucky. 1986 (ei painopaikkaa). 
248 s. 

Texasista kotoisin oleva WilliamS. White työskenteli te­
hokkaimmat vuotensa kuluvan vuosisadan keskimmäi­
senä kolmanneksella uutistoimittajana uutistoimisto 
AP:n ja New York Timesin palveluksessa suoraan Art­
hur Krockin alaisena sekä kolumnistina ja esseistinä 
Harper's Magazinelle. Making of a Joumalist on tekijän­
sä omaelämäkerta ja sen kerronta keskittyy noiden ai­
kojen muisteloon. Teos on kirjoitettu kiinnostavasti ja 
miellyttävän lennokkaalla, paikoin runollisella, tyylillä. 

White toimi miltei neljän vuosikymmenen ajan työn­
antajiensa Washingtonin kirjeenvaihtajana ja hankki tä­
nä aikana hyvät suhteet mm. sellaisiin vahvoihin te­
xasilaisiin kuin John Nance Garner, Sam Rayburn ja 
Lyndon B. Johnson. Näiden ohella White puhuu paljon 
suhteesta John F. Kennedyyn ja Kennedyjen "irlantilai­
seen mafiaan". 

Länsimaisissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa 
oloissa hyvä journalismi on yleensä voiman, vallan ja 
kunnian suhteen vahvemman puolella. Toimittaja on 
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kulkenut tien Texasista yhdysvaltalaisen kansallisen val­
lan halleihin. Whiten muistelmia lukemalla meille tarjo­
taan mahdollisuutta tavata ne, jotka ovat näkyvästi muo­
kanneet Yhdysvaltain kansakunnan kurssia 40-luvulta 
70-luvulle. 

Historian tutkijalle Whiten teos tarjoaa maukkaita 
herkkupaloja, muttei oikein kunnon ateriaa (ks. Samuel 
W. Kennedy III. Book review. The J ournal of American 
History, 1987, s. 554). Yksityiskohtien niukkuus ja pidät­
tyväisyys yksityisten keskustelujen paljastamisessa eh­
käisee historian tutkijaa tyydyttävän evidenssin saami­
sesta niille lukuisille kiinnostaville ja kriittisille väittä­
mille joita White esittää. 

Sosiologista mielikuvitusta omaava journalismin tut­
kija sen sijaan saattaa saada Whiten teoksella kunnon 
ateriankin- mielikuvituksensa kapasiteetin toimiessa 
tietysti väliintulevana tekijänä. Kirjoittaja nimittäin poh­
tii pitkin matkaa objektiivisuutta ja nopeutta hyvän jour­
nalismin tunnusmerkkeinä. Kirjassa pohditaan myös 
strategisten sosiaalisten suhteiden merkitystä henkilö­
kohtaisten journalististen pääomien kasvulle. Whiten 
elämänkerta antaakin tukea vaikkapa seuraavanlaisille 
journalismia koskeville pohdinnoille. 

Tosi toimittaja on nopea, tuntee taustat ja omaa hy­
vän maun. Hän on poliitikkojen, tuomareiden, järjestyk­
sen vartijoiden (poliisin) ja sotilaiden tuttu. Hyvä toimit­
taja ei kuitenkaan myy juttuaan kenellekään näistä eri­
tyisesti, vaan pyrkii teksteissään objektiivisuuden nimel­
lä kulkevaan tasapuolisuuteen vahvojen intressenttien 
kesken. Hän joutuu myös panemaan peliin, teksteiksi, 
suhteitaan tietolähteisiinsä. Hänen on jatkuvasti arvioi­
tava uudelleen, mitkä näistä suhteista ovat strategisia, 
mitkä näistä taas voidaan muuntaa journalismiksi, teks­
titavaraksi. Mitä strategisempi tällainen suhde nimittäin 
on sitä korkeampi vaihtoarvo sillä uutiseksi tai "taustak­
si" muunnettuna on journalististen tekstien markkinoil­
la. 

Suhteidensa säilyttämiseksi toimittajalla tulee olla si­
säpiiritietoa- vaihtoon tietolähteiden kanssa- riittä­
västi yli sen minkä hän levittää lehteen. Pelin muodon 
saava vaihto antaa myös mahdollisuuden tarjota tyylik­
käiden pelisuoritusten tuottamia esteettisiä elämyksiä. 
Kanssapelaajat (senaattorit, kongressin jäsenet, Valkoi­
nen talo jms. korkeat päättäjät) voivat tällöin peilata it­
seään tietorikkaan ja taitavasti käyttäytyvän toimittajan 
tarjoamasta kirkkaasta kuvastimesta, vahvistaa oikeita 
käsityksiään pelin säännöistä ja vahvistaa identiteettiään 
eli kohottavaa tunnetta hallitsevaan luokkaan kuulumi­
sesta. 

Whiten mukaan lehden menestys riippuu miltei ko­
konaan henkilökunnan lahjakkuudesta ja lahjomatto-
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muudesta. Oikeassa oleminen, oikeaan osuminen takaa 
poliittisen toimittajan menestyksen. Todellisen menes­
tyksen edellytyksenä on myös kiinnipitäminen seuraa­
vista lojaalisuussäännöistä: 

-lojaalisuus kollegoja kohtaan 
- lojaalisuus strategisia tietolähteitä kohtaan 
- lojaalisuus vallitsevan kulttuurin ja demokratian 

strategisia instituutioita kohtaan. 
Lojaalisuussäännöt ovat journalistisissa käytännöissä 

pitkälle sisäistetyt niin, että kriittisen etäisyyden ottami­
nen niistä on vaikeaa. Näinpä muistelevan toimittajan 
aatemaailmaan sivullista interventiota tekevää sosiolo­
giarvostelijaa houkuttaa ajatus, että esim. lahjak­
kuusajattelu vain korvaa strategisiin sosiaalisiin suhtei­
siin- suhteet valtaa pitävän luokan edustajiin, poliitti­
seen, hallinnolliseen, taloudelliseen ja sotilasstrategi­
seen eliittiin -liittyvän todellisen pääoman tiedostamis­
ta. 

Subjekti on kulttuurin tuotetta, sanoo Jaques Lacan. 
Teollisesti tuotettu populaari joukkoviestintä asettaa 
subjektin väistämättä sopusointuun vallitsevan yhteis­
kuntajärjestyksen (tai hegemonia-apparaatin, jos niin 
halutaan) kanssa. Sama teksti voidaan lukea radikaalis­
ti tai reaktionäärisesti yleisöstä riippuen. Salman Rush­
dien tekstien kirvoittamien terrorismin, sotien, kumous­
ten ja kansanliikkeiden hammästely älymystön keskuu­
dessa viittaavat siihen, etteivät taitelijat tai teoreetikot, 
sen paremmin kuin poliitikot tai suurlähettiläätkään, il­
meisesti ole toistaiseksi ottaneet tekstien erilaisten luku­
tapojen mahdollisuutta riittävän vakavasti. 

Hyvä journalismi ennakoi muutokset. Se jopa luopuu 
objektiivisuudestaan ynnä muista erityislaatunsa tun­
nuksista hetkiseksi muutoksen hyväksi. Toisaalta, jos 
muutosta ei tapahdu, on sanomattakin selvää ettei toteu­
tumista vaille jääneen muutoksen takia uhrautuvajour­
nalismi voi olla hyvää. 

Onko realismi modernin joukkoviestinnän hallitseva 
muoto? Tällöin realistisen tekstin tuottama mielihyvä 
olisikin oikein tiedon ja sen tuoman vallan aikaansaa­
maa mielihyvää.- Itse asiassa journalismin karu todelli­
suus on kova eikä siinä ole sijaa naurun hykertelylle. 
(Toimittaja voi nauraa ja hänen pitääkin, muttei omalle 
todellisuudelleen.) 

Kun maailma on vahaa merkittävällä paikalla maail­
man uutisjulkisuutta luovan toimittajan käsissä, se ottaa 
ja yllättää: uhkaa sortua niskaan. Sodan, kuten toisen 
maailman, syttyessä on turvallista olla vain pieni ihmi­
nen. On turvallista ottaa jalat alleen ja hakea perspek­
tiiviä, etäisyyttä siitä mikä hajoo käsiin. 

Toinen toimittajan ominaisuus, joka vie menestyk­
seen on maku. Siinä missä meillä joku Tamperelainen, 
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Turkulainen tai Etelä-Suomen Sanomatyhdistelee rää­
vittömästi (omaksi ja kulttuurin tuhoksi) erilaisia tyyli. 
aineksia, siinä luottamuksensa ansaitseva journalismi 
erottaa oikean väärästä tyylistä, aidon epäaidosta, kuten 
teräväksi hiottu kaksiteräinen miekka erottaa nivelet yti­
mistä. Maku merkitseekin etäisyyden ottamista vähin. 
tään neljännessä dimensiossa, ihmissilmälle näkymättö­
mässä. 

White sivuaa myös TV -journalismin ja sanomalehti­
journalismin suhdetta. TV on toisenlainen. Se on myös 
hyvän, hyvällä maulla tehdyn, journalismin vihollinen. 
Kaikki johtuu ilmeisesti siitä, että TV on liian voimakas: 
TV on muihin välineisiin nähden nopeampi, kattavampi 
yleisön osalta eikä se valikoi yleisöään. Tätä kautta käy 
ymmärrettäväksi, että vanhan ajan sanomalehtijourna­
lismin näkökulmasta TV on mauton. TV:ssä journalisti­
set pääomat ovatkin saaneet hallitsemaUoman itseliik­
kuvan prosessin piirteitä: strategisia tietoja vuotaa nyt 
yleisölle aikayksikössä enemmän kuin sanomalehtien 
kautta koskaan. 

Niin maailmoja sanomalehtien muinoisella valtakau­
della luoneen supertoimittajan kuin tämän päivän He­
saria tai Turkulaista lukevan pienen ihmisenkin on lo­
pulta paha olla. TV:n efekti ulottuu rappeutuvana leh­
tiin asti. Ehkäpä vain etääntyminen makujen pluralis­
mista voi palauttaa järjestyksen jossa kuolevan kulttuu­
rimuodon aistit ja identiteetti voivat levähtää viime 
uneensa. 

Tässä arvosteltu teos on ehdottomasti lukemisen 
väärtti niin perspektiiviä työhönsä kaipaavalle toimitta­
jalle kuin todellisuutta tutkimukseensa kaipaavalle tie­
dotusteoreetikollekin. Whiten kirja ei ole vain tuulahdus 
journalismin historiasta, vaan myös punnittu kannanot­
to ennen muuta journalistisen työn etiikkaan ja sen yh­
teiskunnalliseen vastuuseen ennen ja nyt. Teos sisältää 
myös käyttökelpoisen hakemiston. 

Tuntematon sotilas 
- sotaelokuva? 

Ismo Kantola 

Kimmo Jokinen-Maaria Linko: Uusi tuntematon. Jyväs­
kylän yliopiston nykykulttuurin tutkimusyksikön jul­
kaisuja 4. Jyväskylä 1987. 

Tuntematon sotilas on ollut suomalaisille Suuri Kerto­
mus. Mutta onko se enää? Miten yleisö otti Mollbergin 
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uuden elokuvaversion vastaan vuonna 1985-siinä Joki­
sen ja Lingon tutkimuksen peruskysymys. 

Tutkimuksen näkökulma on lainattu kirjallisuustutki­
muksen piirissä kehitellystä reseptiotutkimuksesta, jon­
ka "lähtökohtana on, että teoksen ymmärtäminen on si­
doksissa kokemisympäristöön-joko ajankohtaan tai 
sosiaaliseen ja kulttuuriympäristöön, jossa teksti lue­
taan. Teoksella on oma elämänkaarensa siinä vaihtele­
vassa tavassa, jolla lukijat ottavat sen vastaan historian 
kuluessa ... Vastaanottaja ei kuitenkaan muodosta teok­
sesta oikeita tai vääriä konkretisaatioita. Näin ollen ei 
ole aihetta pohtia kuten aikaisemmissa elokuvan vas­
taanottotutkimuksissa, ketkä ymmärsivät elokuvan." 

Kohteena ei siis ole, mitä sanomaan on koodattu si­
sään, eikä se meneekö sanoma perille, vaan se mitä lu­
kijat eri tilanteissa koodaavat sanomasta ulos. Mutta 
kuinka tiukasti nämä kysymykset voidaan erottaa toisis­
taan ja mikä on näkökulmien välinen suhde? 

Olen itse yrittänyt pohtia tätä kuviota osana virittä­
vyys-käsitteen kehittelyä (Alkoholipolitiikka 3/87) käyt­
tämällä sattumalta samaa Mollbergin elokuvaa esimerk­
kinä. Perinteisen vaikutustutkimuksen peruskysymys 
on: Meneekö sanoma perille? Täsmennettynä: Mikä on 
sanoman viesti (mitä lähettäjä tahtoo sanoa)? Muuttaa­
ko se kohteen (yksittäisten vastaanottajien tai julkisuu­
den tai näiden yhdistelmän) tietoja, asenteitaja/tai käyt­
täytymistä? Tässä tapauksessa: Mitä Mollberg haluaa 
sanoa, mikä on elokuvan viesti? Miten se julkisuuteen ja 
vastaanottajiin uppoaa? 

Tämä on täysin järkevä näkökulma. Mutta se on ka­
pea: se pyydystää reaktioista vain ne, jotka kohdistuvat 
lähettäjän tavoitteisiin. Se hukkaa kaikki muut mahdol­
liset tulkintatavat, joita vastaanottajien päissä syntyy. 
Siksi sanoman koko viestiprofiilin voi saada selville vain 
tutkimalla todella syntyviä tulkintoja-elokuvan vas­
taanottoa. 

Juuri tähän lavennukseen virittävyys-käsite pyrkii. Sa­
noman virittävyys tarkoittaa sekä sitä sosiaalista arvioin­
tiprosessia,joka valikoi, muokkaa ja vakiinnuttaajonkin 
tai jotkin sanomassa potentiaalisesti olevat viestit ja /tai 
kiinnittää siihen aivan omiaan, että näiden toteutunei­
den viestien perillemenoa. Prosessi jakautuu siis siten, 
että ensiksi vaikutukset näkyvät ikään kuin itse sanomas­
sa, sen viestiprofiilin muutoksina (vaikka sanoma 'sinän­
sä' pysyy koko ajan samana), ja vasta sitten vastaaotta­
jissa. 

Käsittääkseni virittäjien pyrkimys tulee näin varsin lä­
helle reseptiotutkimusta. Fokus on sanoman viestipro­
fiilissa eli merkitysrakenteessa, sen synty- ja muutos­
prosessissa: "Teoksella on oma elämänkaarensa siinä 
vaihtelevassa tavassa, jolla lukijat ottavat sen vastaan 
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historian kuluessa." 
Mutta sitten johtopäätös. Vastaanottotutkimus ei tu­

le toimeen ilman sanoman 'sisältöä', tekijän teokseen si­
säänkoodaamia merkityksiä. Sisään- ja uloskoodaus 
ovat saman prosessin osia, eikä niitä voi väkivaltaisesti 
erottaa. Itse asiassa sisäänkoodattujen ja uloskoodattu­
jen viestienjännitteestä koko merkitysrakenne syntyy, ja 
juuri tuon jännitteen pitäisi olla reseptiotutkimuksen 
kohde. 

Tässä on nähdäkseni Jokisenja Lingon tutkimuksen 
pahin puute: he eivät selkeästi erottele tekijän tarkoitta­
mia merkityksiä vastaan ottajien tulkinnoista eivätkä 
vertaa niitä keskenään. Kun he eivät näin tee, he itse asi­
assa jäävät lähettäjän oman tulkinnan vangeiksi. Omis­
ta väitteistään huolimatta Jokinen ja Linko tekevät 
enemmänkin perinteistaperillemeno-kuin reseptiotut­
kimusta. Yritän perustella. 

Kuten tutkijat sanovat, Mollbergin elokuvan vastaan­
ottoa ei voi ymmärtää ilman Linnan ja Laineen teosten 
synnyttämää merkitysrakennetta. Mutta mikä se on? 
Mikä on se rakenne, joka Tuntemattomasta aikanaan te­
ki Suuren kertomuksen? 

Linna on itse korostanut, että hän halusi kumota ru­
nebergiläisen sankarimyytin ja kuvata sodan sellaisena 
kuin tavallinen sotilas sen koki. Hän halusi tehdä kunni­
aa sotilaille, mutta itse sodalta hän halusi viedä kunnian 
pois. Sanalla sanoen: Linna halusi tehdä kriittisen sota­
romaanm. 

Mutta onko Linnan itseymmärrys se merkitysraken­
ne, mikä selittää Tuntemattoman elinvoiman- edes 50-
luvulla? Onko Tuntematon ennen kaikkea sotaromaani? 
Minusta kyse on paljon laveammasta viestiprofrilista, jo­
ka vain esittäytyy sodan ilmiasussa. Nähdäkseni se mer­
kitysrakenne, joka Tuntemattoman menestyksen selit­
tää, on jota kuinkin seuraava: K~J1Y!nista­
rinasta, jossa murrosikäinen kansa uhmakkaalla vasta­
riiiD.allaan ylivoimaa vastaan selvittää ratkaisevan tuli­
kokeen- häviää sodan, mutta voittaa itsenäisyyden ja 
mahdollisuuden tulevaisuuteen. Tämä rakenne tiivistyy 
erinomaisesti sekä kirjan että Laineen elokuvan loppu­
kohtauksissa: 'aika velikullat' nousevat ylös juoksu­
haudoista viimeisen suurkeskityksen jälkeen, aurinko 
paistaa, on hiljaista, kesä. 

Mollberg kuitenkin tulkitsee, että Tuntematon kuvaa 
e~kea sotaa. Hän haluaa ajankohtaistaa tekstin 
abstrahoimalla sen sodaksi ja sodan mielettöii1yydeksi 
y1eeitsajasuunnataseillffie;;~;;;~~;;t~~~ k~kematto-
malle nuorisolle. Mutta näin tehdessään hän samalla pit­
kälti romuttaa vanhan kansallinen selviytymistarina -
merkitYsrai<en.teen(rikäpelkistyy l~on kaootti­
seen pakoon ja lopulta lähikuvaan yhden taisteluparin 


