Paradigman sietamitén lumo

Kaikki me olemme kuhnilaisia, enemmén tai vihemmaén. Kaikki me
tieddmme miten paradigma vaihtuu toiseksi: silloin kun on noussut
uusia kiintoisia tieteellisid kysymyksid, joihin vanhan paradigman
puitteissa ei kyetd edes etsiméédn vastauksia.

Tai miksi estelld? Miksi en sano suoraan? Uusi paradigma kumoaa
vanhan.

Epdilldkseen tdtd tdytyy olla todellinen toisinajattelija, esim. Y7jo
Ahmavaara. Neljan vaoden takaisessa kirjassa Ovi raollaan hén uh-
masi vallitsevaa Kuhn-tulkintaa, josta huvittavaa kylld on tullut itses-
tédnselvd tieteellisten muutosten selittdmisen paradigma. Ahmavaa-
ra otti esimerkkinsd entisen oppiaineensa fysiikan alalta ja totesi, et-
td uudet paradigmat nimenomaan eivit ole tehneet vanhoja virheel-
lisiksi. Kas ndin:

"Asiasta on viime aikoina ollut liikkeelld niin virheellisid, ideologi-
sesti painottuneita késityksid, ettd on syytd korostaa tatd: esimerkiksi
suhteellisuusteoria tai kvanttiteoria eivdt suinkaan ole kumonneet
klassista fysikaalista teoriaa. Molemmista ndistd tieteen historian suu-
rimmista vallankumouksista fysiikan matemaattinen perusteoria vain
yleistettiin uusien ilmitiden selittdmiseksi, mutta vanha teoria jéi voi-
maan erikoistapauksissa, jotka kummassakin tapauksessa on helppo
selittdd.” (emt., 26-27).

Ahmavaaran Kuhn-tulkinnasta en tied4 missdédn ainakaan julkises-
ti keskustellun.
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Tiedotustutkimus—lehdesséi olisi miti tarpeellisinta kdydd debattia
alan yleisistd paradigmoista ja niiden muuttumisista. Itse yritdn seu-
raavassa lyhyesti eritelld vain yhté osa-aluetta, journalismin tutkimus-
ta. Jos jitdn pois erdit suuntaukset, kuten vanhan Zeitungswissen-
schaftin ja marxilais-leninildisen journalismin tutkimuksen, ja yksin-
kertaistan asioita niin paljon ettd itsednikin hirvittd4, pdddyn kolmija-
koon. Ts. journalismin tutkimus on kehittynyt kolmessa eri vaiheessa,
jotka ajallisesti menevét osaksi padllekkéin:

1. maailmankuvatutkimus,

2. todenmukaisuus-, luotettavuus- ja objektiivisuustutkimus seké

3. tutkimus todellisuuden sosiaalisesta konstruoitnmisesta journa-

lismissa.
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olen vastannut etti jos informaatiota ovat kaikki ajateltavissa olevat
merkit — alkeissemiotiikkaa — kolmosvaiheessa ei pdastd yhtddn sen
enempéd irti tuosta hankalasta ja aversiota synnyttavistd informaati-

on késitteestd. N .
Toisesta ndkokulmasta asioita tarkastellen voisin viittdd, ettd yk-

kos- ja kolmosvaiheita yhdistdid puuttuva tai vihidinen kiinnostus jour-
nalismin ulkopuolista todellisuutta kohtaan ja vain kakkosvaiheessa
tuo ulkopuolinenkin todellisuus otettiin vakavasti tutkittavaksi.
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P alaan sovinnaiseen Kuhn-tulkintaan, joka ei toki minusta ole téy-
sin vadrd,

Miksi paradigmat journalismin tutkimuksessa ovat vaihtuneet? Sik-
si ettd on noussut uusia kiintoisia kysymyksié, joihin ei ole kyetty vas-
taamaan ilman uutta paradigmaa. Kakkonen voitti aikanaan ykkdsen
"rehdissd” tieteellisessd keskustelussa—niin rehdissd kuin miti tie-
teelliset debatit normaalisti ovat—ja samalla tavoin kolmonen on
voittanut kakkosen. Aikanaan syrjaytyy tietysti my0s kolmonen.

Kolmosvaihe on luonut oman kielensd, kuten aiemmatkin vaiheet
tekivdt. On vaikea kuvitella nykyparadigman mukaista journalismin
tutkimusraporttia, jossa ei korostettaisi etti journalismi "ei ole vain
todellisuuden passiivista heijastumista". Koskaan kirjoittaja ei sano,
onko olemassa erikseen 1) passiivista ja 2) aktiivista heijastumista,
koskaan hén ei tee eroa 1) peili- ja 2) heijastusteorian valilli jne.

Ja mikd ehkd ylldttévas, kenenkdidn kolmosvaiheen journalismin
tutkijan en muista edes viitanneen A.N. Leontjeviin, joka sentéén oli
vield kymmenen vuoden takaisessa suomalaisessa tiedotustutkimuk-
sessa paljon siteerattu nimi. Tuo huomattava heijastusteoreetikko
osoitti mielestini varsin vakuuttavasti esim., miten aktiivinen ilmio
juuri heijastus on: heijastuksessa niin yksilé kuin sosiaalinen yhteiso
kykenevit panemaan peliin koko tietoisuuskapasiteettinsa.

Toinen esimerkki kolmosvaiheen kielesti: journalismi on sosiaali-
nen tai kulttuurinen artefakti. Vaikka sanonta on vaikeasti suomennet-
tavissa~mikd on journalistiikan alkeisopetuksen ongelma—se on
my0s naseva ja kuvastaa tosiasioita kohdallisesti niin kuin fenomeno-
logien eréét muutkin perusideat.

Mutta samalla on kysyttévé, merkitseekd journalismin tematisoimi-
nen sosiaaliseksi tai kulttuuriseksi artefaktiksi ykkos- ja kakkosvai-
heen tematisointien kohdallisuuden kiistimistd. Mielesténi nin e ai-
dossa mielessé ole. Niin paljon kuin kolmosvaihe on rikastuttanut
journalismin tutkimusta uudistamalla sen kysymyksenasetteluja, se ei
kuitenkaan ole pystynyt osoittamaan tai edes kunnolla yrittényt osoit-
taa aiempien vaiheiden ldhtokohtia virheellisiksi. Tissad kohden fy-
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siikka-analogia pitee.

Journalismi on sekd todellisuuden heijastamista, my6s maailman-
kuvan nikékulmasta, ettd sosiaalinen ja kulttuurinen artefakti. Integ-
roidunkin grand theoryn kehittelemisen mahdollisuus on olemassa.
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Toinen asia on riittddké motivaatiota grand theoryn kehittelemi-
seetl. Se edellyttdisi tiettyd ’sovinnollisuutta’, pyrkimystd sithen plura-
lismiin jota perdénkuulutin tdmén lehden vuoden ensimmdéisen nu-
meron pédkirjoituksessa.

Esimerkiksi ongelmista soveltuu journalismiin kohdistuva naistut-
kimus, yksi kolmosvaiheen kiintoisimmista ilmi¢istd —kolmosvai-
heen siksi ettd kyseisessd naistutkimuksessa jos missd ldhdetdén liik-
keelle journalismin luonteesta sosiaalisena tai kulttuurisena artefak-
tina. Kukaan rehellinen tutkijamies ei minusta voi kiistd4, etteiko nai-
nen olisi journalismissa alistetussa asemassa. T4t4 yleistystd ei kumoa
se, ettd naisten alistuksesta voidaan esittdd ja on esitetty my0s liioit-
televia viitteitd.

Puheena olevan naistutkimuksen arvopadmaéérié tuntuu olevan se,
ettd pitéisi kehitelld journalismia joka kattaisi ns. naisen todellisuu-
den paremmin kuin nykyinen. P44méérd on oivallinen. Tdmén artik-
kelin ndkokulmasta se vain sattuu olemaan 1dhinn4 journalismin tut-
kimuksen kakkosvaiheen mukainen. Mutta keskustelua vaikeuttaa
ratkaisevalla tavalla, ett4 journalismin naistutkijat kuin yhteisesté so-
pimuksesta ovat ottaneet kakkosvaiheen tieto-opilliset peruskésitteet
aivan muuhun kuin tieto-opilliseen kayttoon.

Keskustelu paradigmojen yli on yleensdkin usein tuuleen huutamis-
ta.
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S anoin kolmosvaiheen rikastuttaneen journalismin tutkimusta. Tie-
tenkin voisin sanoa asian vield paljon voimakkaamminkin, mutta mik-
si tekisin sen? Miksi ylistdd paradigmaa joka muutenkin hallitsee alan
tieteellisid markkinoita? Hallitseva paradigma ei tarvitse ylist&ji4, sil-
1& on muutenkin sietdméitén lumo.

Jos jotkut télld hetkelld olisivat kiintoisia, niin hallitsevan paradig-
man varovaisetkin arvostelijat. He saattaisivat pystyd osoittamaan pa-
radigman ongelmia ja aukkopaikkoja.

Ongelmista vain yksi esimerkki. Journalismin yleisotutkimuksen
alalla kolmosvaiheelle on ominaista aiempaa paljon intensiivisempi
pyrkimys realistisempaan otteeseen, journalismin vastaanoton kuvaa-
miseen "sellaisena kuin se on". Sanaa realistinen kdyttdd joskus tuo-
tannossaan itse esim. Peter Dahlgren, ja sen hyvéksyi osaltaan kéytet-
taviksi myos Klaus Bruhn Jensen, kun sitd Dubrovnikin seminaarissa
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kysyin. Samalla kolmosvaiheeseen kuuluu realismin syvi halveksimi-
nen silloin, kun itse journalismissa siihen pyritiin, kaikkine suurine
ongelmineen tietysti.

Miksi todellisuuden yhtd osa-aluetta on ldhestyttdvé realistisesti,
mutta muita ei?

Toinen esimerkki. Miksi sana "todellisuus” on dlykkéintd panna si-
taatteihin, mutta esim. sanaparia "sosiaalinen suhde" ei koskaan? El-
lei ole todellisuutta, ei voi olla sosiaalisia suhteitakaan. Sosiaaliset
suhteet ovat "vain’ osa todellisuutta.

Jos keskustelutilanne olisi pluralistinen, silloin journalismin tutki-
jatkin olisivat reagoineet toisinajattelija Jaakko Hintikan ajatuksiin,
jotka hén esitti viime vuonna ilmestyneess kirjassa Martin Kusch ja
Jaakko Hintikka, Kieli ja maailma. Hintikka toki myont4, etti "logii-
kan-tietimyksemme jokaisessa vaiheessa katsomme’ todellisuutta
védristdvén lasin 1api". Hanpi ei silti tyydy tihin latteaan tosiasiaan
vaan jatkaa: "mutta nditd véddristymid voimme aina enemmin eli-
minoida kielemme logiikkaa koskevan kasvavan tietdimyksemme poh-
jalta" (163-164). Hintikan mukaan metafyysinen antirealismi (sanonta
todella hdnen, emt. 164) voidaan siis heitti4 yli laidan.

Metafyysinen antirealismi. Mik4 epapyhyys! Miké paradigman uh-
maaminen!
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Vielé esimerkki joka ylittd4 pitkdlle journalismin tutkimuksen rajat,
mutta on relevantti myds tuon osa-alueen kannalta.

Pertti Alasuutari on tand vuonna julkaissut sosiaalitieteiden perus-
oppikirjan Erinomaista, rakas Watson. Silli on kiistattomat ansionsa,
yhtend niistd suhtautuminen suuriin klassikkoihin. Alasuutari ei pane
matalaksi Karl Marxia eikd Emile Durkheimi siksi, ettd he eivit téyt-
tdneet sosiologian tdmén hetken hallitsevan paradigman fenomeno-
logisen kulturalismin mittoja. Sen sijaan hin osoittaa noiden tutkijoi-
den ansiot ja samalla rajat, sen minkd yli he eivit enii pidsseet.

Mutta kulturalismi on Alasuutarille pyhé, sen mahdollisia rajoja hin
ei edes yrit4 pohtia. "Kyse on... havaitsemamme todellisuuden luon-
teesta: se on perusteitaan mydten sosiaalisesti miédréytynyt” (emt., 98).
Alasuutarin mieleen ei varmaan ole juolahtanut, etti ajatus siiti etti
havaitsemamme todellisuuden luonne on perusteitaan mydten sosi-
aalisesti madrdytynyt on itse sosiaalisesti médrdytynyt. Nyt on in aja-
tella noin ja kielt4ytyd problematisoimasta sité onko tuossa ajattelu-
tavassa kenties jotakin liioittelevaa.

Apropos journalismi. Se ajatus ettd journalismi olisi pelkéstiin so-
siaalinen tai kulttuurinen artefakti eikd mitdin muuta on itsessééin so-
siaalinen ja kulttuurinen artefakti.

e
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Jahyddyllisin keskustelija on se joka arvostelee, mieluiten toki koh-
dallisesti, myds hallitsevaa paradigmaa. Hén jos kukaan edistad tie-
teen kehitystd.

Pertti Hemdnus
PS
Sen jalkeen kun ylld oleva jo oli kirjoitettu, vietin vajaan viikon
Borgholmin kaupungissa Odlannissa.

Ensimmdiset kaksi pédivéd olivat symposiumia, johon osallistuivat
noin 30 pohjoismaisen tiedotustutkimusta tekevin laitoksen edusta-
jat. Asioista tarkeimpid oli ensimmaéisen pohjoismaisen alamme tut-
kijakurssin suunnittelu. Kurssi on tarkoitettu padasiassa lisensiaatti-
ja tohtoriopiskelijoille ja se pidetdén, jos rahoitus jarjestyy, ensi kesd-
nd eli 11.-21.6.90 Suomessa, pddasiassa Helsingissa.

Symposiumin jélkeen alkoi yhdekséds pohjoismainen tiedotustutki-
muskonferenssi (20.-23.8.89), jonka osanottajamaérd ylitti 230 eli 161
entiset enndtykset. Konferenssin teemana oli journalismin tila ja sitd
koskeva tutkimus, ja yleisilmeeltddn keskustelut olivat pluralistisia.
Tiedotustutkimus-lehti jattdd konferenssin selostamisen NORDI-
COM Information -lehdelle, joka on aina ennenkin hoitanut vastaavat
tapahtumat moitteetta.
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