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How real is real: sananen kääntäjäitä 

Briankle G. Changin artikkeli Viestintä dekonstruktion jälkeen pyrkii luomaan perusteita 'viestin
nän fenomenologiselle ontologialle 'jäljittämällä viestinnällisen a priorin kartesiolais-husserilaiseen 
ja muiden länsimaisten logosentTisten sulkeumien tuolle puolen. Elementtejä tähän viestinnän kä
sitteen ympärikääntämiseen Chang löytää kolmelta eri taholta: dekonstruktiivisesta viestinnän kä
sitteen purkamisesta (tuonnemmaksi siirtämisen ja lykkäämisen logiikasta)1 heideggerilaisesta fun
damentaaliontologiasta (olemassaolon viestinnällisyyden ja viestinnän eksistentiaalisuuden tarkas
telu) ja elämismaailman toimijoiden merkityksenantojen praktisuudesta (teema johon Chang pää
tyy ja joka on eksistentialismin ja fenomenologian ohella velkaa myös Palo Alton koulukunnan 'häi
riintyneen viestinnän' tutkimuksille). 

Changin avaintermi on viestinnällinen a priori1 jolla hän viittaa "olemassaolon intertekstuaaliseen 
rakenteeseen". Tämän käsitteen avulla Chang sanoutuu irti sekä perinteisen viestintäteorian lineaa
rimalleista (joiden paradigmaattista esimerkkiä) Jakobsonin mallia1 hän erityisesti kritisoi) että jäl
kistrukturalismin vapaastikelluviin merkitsijäihin kohdistuvasta signifikaatioprosessien tutkimuk
sesta. Näiden sijaan Chang perää viestinnän filosofista tutkimusta1 joka jäljittää "merkityksen tuot
tamisen ja kuluttamisen erilaisia muotoja inhimillisen signifikaatioprosessin ja merkityksenantojen 
aktiviteetin perustavista juurista käsin". 

Viestinnän a priorin Chang perustaa intersubjektiivisuuden käsitteeseen. Sen hän ymmärtää ek
sistentiaalisena intertekstinä. Tällöin viestintä on "subjektien välillä tapahtuvaa välitystä". Viestin
nällinen a priori on Changille perustavaa1 koska se on jotakin1 joka on olennaista ihmisten kanssa
olemiselle maailmassa. Se on toisin sanoen olemassaolon a priori1 jolloin Chang väittääkin) että 
"olemassaolo on viestinnällistä maailmassa-oloa". 

Tämä johtaakin Changin sitten viestinnän ydinongelmaan1 joka on samalla kertaa myös viestin
nän käsitteen uudelleenmäärittelyä 'suhteeseenasettamisena '. Suhde on jotakin redusoimatonta1 jo
ka jää jäljelle kaikkien eideettisten reduktioitten jälkeenkin. Se on jotakin 'olemuksellista ~joka täs
sä olemuksellisuudessaan on kaikkea muuta perustavampaa. Se ei ole 'tehty' tai 'johdettu' käsite 
niin kuin perinteisessä viestinnän tutkimuksen problematiikassa1 vaan se on 'löydetty' termi. 

Suhde toimii Derridan konjunktion tavoin: "se ei ole mikään olemus1 vaan se mikä vetää1 koko
aa ja kutoo olemukset yhteen1 joka muodostaa maailmantekstimme'~ sanoo Chang. Se toimii der
ridalaisen differancen periaatteella) koska sillä "ei ole ulkopuolta1 mutta myös sen sisäpuoli on tyh
jä". 

Viestintä suhteeseenasettamisena Changille realisoi viestinnällisen a priorin perusolemuksen1 sen 
konstitutiivisen ja välittävän luonteen. Sen mitä Chang ajaa takaa väitteillään "viestintä tarkoittaa 
suhteeseenasettamista" saa jokainen lukija- kaltaiseni- itse tykönään kykynsä mukaan Changin 
artikkelin pohjalta yrittää oivaltaa (tai olla oivaltamattakin). 

Ensio Puoskari 
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Johdanto 

Viestinnän merkityksen lisääntyvä tunnusta
minen teoreettisena kategoriana on synnyttä
nyt viime aikoina erilaisia tutkimuksia sen pe
rustavista ongelmista (Apel, 1972, 1978, 1980; 
Delia, 1976; Hawes, 1978; Lanigan, 1979a). 
Sen tuloksena olemme olleet todistamassa 
näkökulman siirtymää siinä, miten ajattelem
me viestintää. Siirtymä on tapahtunut pois 
suhteellisen kritiikittömistä ja itsestäänselvi
nä otetuista selittämisen skeemoista kohti ref
lektiivisempää viestinnän problematiikkaa ja 
siihen liittyvien kysymysten uudelleen ajatte
lua (Grossberg, 1979, 1982a, b, c). Pistämällä 
syrjään viestinnän konventionaaliset käsittä-

mistavat tämä 'filosofinen' lähestymistapa 
eksplisiittisesti näkee 'viestinnän' ongelmal
lisena: sen sijaan, että se ottaisi viestinnän pri
mitiivisenä itsestäänselvänä terminä, tällai
nen tutkimus korostaa viestintää filosofisena 
käsitteenä sui generis, jonka merkitys ja sisäl
tö edellyttävät täsmällistä tutkimusta. 

Viestinnän filosofinen tutkimus on samalla 
kertaa kriittistä ja radikaalia. Se on kriittistä 
siinä merkityksessä, että se hylkää kaikki teo
retisoinnin tutkimattomat viitekehykset ja 
lähtee asianmukaisella sensitiivisyydellä tut
kimaanjokaisen viitekehyksen perostavia ole
tuksia. Se on radikaalia, koska se pyrkiijäljit
tämään merkityksen tuottamisen ja kulutta
misen erilaisia muotoja inhimillisen signifi
kaatioprosessinja merkityksenautojen aktivi
teetin perustavista juurista käsin. 

Tämä projekti on monimutkainen ja siinä 
tarvitaan kahta strategiaa. Ensiksi viestinnän 
aikaisempien teorioiden dekonstruktiota, jo
ka destabilisoi, repii juuriltaan ja lopuksi pur
kaa niiden diskursiivisen tuotannon oletukset 
ja logiikan. Toiseksi tarvitaan siirtymistä ku-



~ 
! 

How real is real: sananen kääntäjäitä 

Briankle G. Changin artikkeli Viestintä dekonstruktion jälkeen pyrkii luomaan perusteita 'viestin
nän fenomenologiselle ontologialle 'jäljittämällä viestinnällisen a priorin kartesiolais-husserilaiseen 
ja muiden länsimaisten logosentTisten sulkeumien tuolle puolen. Elementtejä tähän viestinnän kä
sitteen ympärikääntämiseen Chang löytää kolmelta eri taholta: dekonstruktiivisesta viestinnän kä
sitteen purkamisesta (tuonnemmaksi siirtämisen ja lykkäämisen logiikasta)1 heideggerilaisesta fun
damentaaliontologiasta (olemassaolon viestinnällisyyden ja viestinnän eksistentiaalisuuden tarkas
telu) ja elämismaailman toimijoiden merkityksenantojen praktisuudesta (teema johon Chang pää
tyy ja joka on eksistentialismin ja fenomenologian ohella velkaa myös Palo Alton koulukunnan 'häi
riintyneen viestinnän' tutkimuksille). 

Changin avaintermi on viestinnällinen a priori1 jolla hän viittaa "olemassaolon intertekstuaaliseen 
rakenteeseen". Tämän käsitteen avulla Chang sanoutuu irti sekä perinteisen viestintäteorian lineaa
rimalleista (joiden paradigmaattista esimerkkiä) Jakobsonin mallia1 hän erityisesti kritisoi) että jäl
kistrukturalismin vapaastikelluviin merkitsijäihin kohdistuvasta signifikaatioprosessien tutkimuk
sesta. Näiden sijaan Chang perää viestinnän filosofista tutkimusta1 joka jäljittää "merkityksen tuot
tamisen ja kuluttamisen erilaisia muotoja inhimillisen signifikaatioprosessin ja merkityksenantojen 
aktiviteetin perustavista juurista käsin". 

Viestinnän a priorin Chang perustaa intersubjektiivisuuden käsitteeseen. Sen hän ymmärtää ek
sistentiaalisena intertekstinä. Tällöin viestintä on "subjektien välillä tapahtuvaa välitystä". Viestin
nällinen a priori on Changille perustavaa1 koska se on jotakin1 joka on olennaista ihmisten kanssa
olemiselle maailmassa. Se on toisin sanoen olemassaolon a priori1 jolloin Chang väittääkin) että 
"olemassaolo on viestinnällistä maailmassa-oloa". 

Tämä johtaakin Changin sitten viestinnän ydinongelmaan1 joka on samalla kertaa myös viestin
nän käsitteen uudelleenmäärittelyä 'suhteeseenasettamisena '. Suhde on jotakin redusoimatonta1 jo
ka jää jäljelle kaikkien eideettisten reduktioitten jälkeenkin. Se on jotakin 'olemuksellista ~joka täs
sä olemuksellisuudessaan on kaikkea muuta perustavampaa. Se ei ole 'tehty' tai 'johdettu' käsite 
niin kuin perinteisessä viestinnän tutkimuksen problematiikassa1 vaan se on 'löydetty' termi. 

Suhde toimii Derridan konjunktion tavoin: "se ei ole mikään olemus1 vaan se mikä vetää1 koko
aa ja kutoo olemukset yhteen1 joka muodostaa maailmantekstimme'~ sanoo Chang. Se toimii der
ridalaisen differancen periaatteella) koska sillä "ei ole ulkopuolta1 mutta myös sen sisäpuoli on tyh
jä". 

Viestintä suhteeseenasettamisena Changille realisoi viestinnällisen a priorin perusolemuksen1 sen 
konstitutiivisen ja välittävän luonteen. Sen mitä Chang ajaa takaa väitteillään "viestintä tarkoittaa 
suhteeseenasettamista" saa jokainen lukija- kaltaiseni- itse tykönään kykynsä mukaan Changin 
artikkelin pohjalta yrittää oivaltaa (tai olla oivaltamattakin). 

Ensio Puoskari 

Artikkeli on julkaistu alunperin: Studies in Symbolic Interaction1 volume 7, Part A 1 13-321 19861 JA! 
Press Jne. 

1 
1 

Viestintä dekonstruktion jälkeen 
Kohti viestinnän fenomenologista ontologiaa 

Brian/de G. Chang 

Mitä tahansa entiteettiä voidaan korostaa Ole
misen vertauskuvana ... 

Maurice Merleau-Ponty 

Viestintä ei ole mahdollista täydelliseltä ja kos
kemattomalta olialta toiselle ... 

Georges Bataille 

Johdanto 

Viestinnän merkityksen lisääntyvä tunnusta
minen teoreettisena kategoriana on synnyttä
nyt viime aikoina erilaisia tutkimuksia sen pe
rustavista ongelmista (Apel, 1972, 1978, 1980; 
Delia, 1976; Hawes, 1978; Lanigan, 1979a). 
Sen tuloksena olemme olleet todistamassa 
näkökulman siirtymää siinä, miten ajattelem
me viestintää. Siirtymä on tapahtunut pois 
suhteellisen kritiikittömistä ja itsestäänselvi
nä otetuista selittämisen skeemoista kohti ref
lektiivisempää viestinnän problematiikkaa ja 
siihen liittyvien kysymysten uudelleen ajatte
lua (Grossberg, 1979, 1982a, b, c). Pistämällä 
syrjään viestinnän konventionaaliset käsittä-

mistavat tämä 'filosofinen' lähestymistapa 
eksplisiittisesti näkee 'viestinnän' ongelmal
lisena: sen sijaan, että se ottaisi viestinnän pri
mitiivisenä itsestäänselvänä terminä, tällai
nen tutkimus korostaa viestintää filosofisena 
käsitteenä sui generis, jonka merkitys ja sisäl
tö edellyttävät täsmällistä tutkimusta. 

Viestinnän filosofinen tutkimus on samalla 
kertaa kriittistä ja radikaalia. Se on kriittistä 
siinä merkityksessä, että se hylkää kaikki teo
retisoinnin tutkimattomat viitekehykset ja 
lähtee asianmukaisella sensitiivisyydellä tut
kimaanjokaisen viitekehyksen perostavia ole
tuksia. Se on radikaalia, koska se pyrkiijäljit
tämään merkityksen tuottamisen ja kulutta
misen erilaisia muotoja inhimillisen signifi
kaatioprosessinja merkityksenautojen aktivi
teetin perustavista juurista käsin. 

Tämä projekti on monimutkainen ja siinä 
tarvitaan kahta strategiaa. Ensiksi viestinnän 
aikaisempien teorioiden dekonstruktiota, jo
ka destabilisoi, repii juuriltaan ja lopuksi pur
kaa niiden diskursiivisen tuotannon oletukset 
ja logiikan. Toiseksi tarvitaan siirtymistä ku-



r, 
8 e Viestintä dekonstruktion jälkeen 

vainraastamista harraslavan dekonstruktion 
tuolle puolen. Tämä edellyttää selkeää koh
dentamista- joka tapahtuu tutkimuksen ob
jektin täsmentämisen kautta. Kohdenlamisen 
kautta päästään selville siitä, mitä voidaan ky
seenalaistaa Ua täten dekonstruoida) ja mitä 
täytyy edellyttää. 

Juuri tämä kaksinkertainen vaatimus mää
rittelee tämän artikkelin tehtävän. Yritän en
siksi kartoittaa nykyisten teorioittemme poh
jana olevan keskeisen ja hallitsevan, viestin
nästä käydyn filosofointia koskevan kehitys
linjan. Artikkelini ensimmäisessä osassa suo
ritan viestintäteorioiden erilaisten diskurssi
en dekonstruktiivisen luennan. Nämä teoriat 
on identifioitu ja valikoitu sen pohjalta, mikä 
on niiden suhde viestinnän perustavaan prob
lematiikkaan. 

Tarkoituksena on osoittaa (1) miten nämä 
teoriat lykkäävät ja siirtävät tuonnemmaksi 
vastaamista keskeiseen kysymykseen, joka se
kä muodostaa että on pohjana viestinnän 
problematiikalle ja (2) miten tämä loputon 
lykkääminen ja tuonnemmaksi siirtäminen on 
vääjäämättä lähtöisin syvälle juurtuneista 
viestinnän ja intersubjektiivisuuden käsittei
den samaistamisesta. 

Hyödyntämällä fenomenologisten filosofi
en kuten Husserlin (1931, 1960, 1970), Sart
ren (1956, 1970) ja Heideggerin (1962, 1981) 
ajatuksia tarkoituksenani on toiseksi artiku
loida 'viestinnän fenomenologista antologi
aa', joka kykenee osoittamaan ulospääsyn 
viestinnän tutkimuksen kenttää tällä hetkellä 
riivaavista visaisista epistemologisista ja käsit
teellisistä ongelmista. Tulen erityisesti väittä
mään, että inhimillinen olemassaolo maail
massa-olemisena on viestinnällinen struktuu
ri, ja että juuri tämä struktuuri on se, joka avaa 
maailman ihmiselle. 

Toisessa osassa artikkelia avaan 'viestinnäl
lisyyden' rakenteesta käytävän keskustelun 
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osoittamalla, miten dekonstruktiivinen ana
lyysi tarjoaa tien ulos siitä neuvottomuuden ti
lanteesta, johon aikaisemmat viestintäteoriat 
ovat langenneet. Käyttämällä Sartren 'Kol
mannen' käsitettä ja Heideggerin fundamen
taaliontologiaa eideettisen fenomenologian 
harjoittamisen osana tulen esittämään 'vies
tinnällisyyden' ontologisen reflektioni hyö
dyntämällä 'suhteen' käsitettä. Haluan osoit
taa olemassaolon viestinnällisyyden ja viestin
nän eksistentiaalisuuden. Tätä viestinnän ek
sistentiaalista tulkintaa tukee syvempi 'Ole
misen' (Being) 'suhteeseenasettamisen' ('re
lating') ymmärtäminen. 

Lopuksi tarkastelen minkälaisia käytännöl
lisiä seurauksia tällä viestinnän ontologialla 
on konkreettisemmalle tutkimukselle. 

Viestinnän perustava 
problematiikka 

Identifioidessani viestinnän problematiikkaa 
strategiani on asettaa 'viestintä' keskelle 'vies
tintäteorioiksi' kutsuttua teoreettisten dis
kurssien joukkoa. Tavoitteeni on tehdä sel
väksi, (1) miten viestinnästä ensin tulee ongel
ma, (2) miten tämä ongelma muotoillaan näi
den teorioiden avulla eksplisiittisiksi kysy
myksiksi,ja (3) miten tätä kysymystä koskevat 
selonteot hyväksytään vastauksiksi. Näin te
kemällä haluan tunkeutua teoreettisten esi
tysten ilmeiseen moninaisuuteen, jotta voisin 
kartoittaa niiden kysymysten ja vastausten ra
kenteen ja tuoda esille sen logiikan, joka yh
distää nämä diskurssit kilpaileviksi teorioiksi. 

Huolimatta eriävistä muotoiluistaan kaik
kien viestintäteorioiden keskeinen kysymys 
on selvittää, kuinka individualiteetti ylite
tään- so. miten yksilöt, jotka eroavat biogra
fisilta kokemuksiltaan, kykenevät ymmärtä
mään toisiaan (Grossberg, 1982b, 1982c)? 
Kuinka ratkaisemme keskinäiset eromme, yli-
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tämme yksityiset ajatuksemme ja teemme 
subjektiiviset kokemuksemme yhteisiksi? Ly
hyesti, miten 'jaettu merkitys' saavutetaan? 

Ensi silmäyksellä tämä tuskin voi olla todel
linen ongelma, koska mikään ei tunnut var
memmalta ja luonnollisemmalta kuin joka
päiväiset viestinnälliset toimintamme. Itse 
asiassa elämämme sosiaalisina olentoina on 
rakentunutjatkuvien viestinnällisten tapahtu
mien ja toimintojen pohjalle. Tämä on niin 
luonnollinen tosiasia, että sen itsestäänsel
vyyttä tuskin koskaan asetetaan kyseenalai
seksi. 

Kaikesta huolimatta kysymys siitä, kuinka 
sosiaalisen viestinnän muodot ovat saavutet
tavissa,jääjäljelle. KutenPaul Ricoeur (1976) 
kirjoittaa: "Eksistentiaaliselle tutkimukselle 
viestintä on arvoitus, jopa ihme. Miksi? Kos
ka (se) ... näyttäytyy keinona ylittää jokaisen 
ihmisen perustava yksinäisyys" (kurs. BC). 

Pohdiskelua vaativa viestinnän arvoitus voi
daan nyt esittää seuraavasti. Toisaalta viestin
tä on mitä ilmeisin tosiasia, jotakin joka ilme
nee jatkuvasti arkipäivän olemassaolossam
me. Toisaalta se on arvoituksellinen tapahtu
ma siinä mielessä, että se näyttää olevan vas
takkainen intuitiivisen itseymmärryksemme 
kanssa. Tämän itseymmärryksen mukaan ih
misen yksilöllisyyttä luonnehtii jokin, jonka 
vain hän voi omistaa ja johon vain hänellä on 
pääsy-yksityisyys tai ero, joka erottaa yksilöt 
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toisistaan. Tämä idea intuitiivisesta itseym
märryksestä minuuden henkilökohtaisena yti
menä, muiden saavuttamattomissa olevana 
keskuksena- mitä Ricoeur kutsuu jokaisen 
ihmisen 'perustavaksi yksinäisyydeksi' -voi
daan jäljittää Descartes'iin. Sen prototyyppi
nä on kartesiolainen cogito ja sellaisena se on 
suojeltu kaikkivoivalla·arkikäsityksemme mu
kaisella näkemyksellä itsestämme. 

Ylläesitetyn kuvauksen mukaisesti viestin
tää koskeva teoretisointi operoi kaksoisrekis
terissä. Se syntyy toisaalta jokapäiväisten vies
tintätapahtumien luonnollisuudesta ja var
muudesta ja toisaalta niiden arvoituksellises
ta luonteesta, kun alamme niitä tarkemmin 
pohtia. Vastaavasti jokaisen viestintäteorian 
päätehtävä on selittää tämä kuilu, konflikti 
sellaisena kuin se on luonnollisen varmuuden 
ja reflektiivisen asenteen esiintuoman skep
tisismin välillä. Tämän konfliktin ratkaisu kä
sittää sen selittämisen, miten individualiteet
ti yksityisyytenä ylitetään. Toisin sanoen, mi
ten solipsismi on voitettavissa. 

Kun viestinnän ongelma muotoillaan indi
vidualiteetin ylittämiseksi, siitä tulee välittö
mästi välittämisen ongelma. Se tarkoittaa: jos 
meillä on kaksi tai useampi subjektiiviset in
tentiot omaavaa itseensäsulkeutunutta, erak
komaista 'monadia', niin minkä täytyy tunkeu
tua väliin rikkoakseen nämä 'itsesul
keumat'.- Mikä on se, joka avaa niiden sul-

VIESTINNÄN ONGELMA 

ind ividualiteetti 
identiteettinä 

{ 

sisäisyys 

yksityisyys 

individualiteetti 
erona { 

YKSILÖ SUBJEKTINA 
itse (self) -välitys-

YKSILÖ SUBJEKTINA 
toinen (other) 
~inä (you) !l1inä (1) . 

ulkoisuus 

etäisyys 
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ma, (2) miten tämä ongelma muotoillaan näi
den teorioiden avulla eksplisiittisiksi kysy
myksiksi,ja (3) miten tätä kysymystä koskevat 
selonteot hyväksytään vastauksiksi. Näin te
kemällä haluan tunkeutua teoreettisten esi
tysten ilmeiseen moninaisuuteen, jotta voisin 
kartoittaa niiden kysymysten ja vastausten ra
kenteen ja tuoda esille sen logiikan, joka yh
distää nämä diskurssit kilpaileviksi teorioiksi. 

Huolimatta eriävistä muotoiluistaan kaik
kien viestintäteorioiden keskeinen kysymys 
on selvittää, kuinka individualiteetti ylite
tään- so. miten yksilöt, jotka eroavat biogra
fisilta kokemuksiltaan, kykenevät ymmärtä
mään toisiaan (Grossberg, 1982b, 1982c)? 
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tämme yksityiset ajatuksemme ja teemme 
subjektiiviset kokemuksemme yhteisiksi? Ly
hyesti, miten 'jaettu merkitys' saavutetaan? 

Ensi silmäyksellä tämä tuskin voi olla todel
linen ongelma, koska mikään ei tunnut var
memmalta ja luonnollisemmalta kuin joka
päiväiset viestinnälliset toimintamme. Itse 
asiassa elämämme sosiaalisina olentoina on 
rakentunutjatkuvien viestinnällisten tapahtu
mien ja toimintojen pohjalle. Tämä on niin 
luonnollinen tosiasia, että sen itsestäänsel
vyyttä tuskin koskaan asetetaan kyseenalai
seksi. 

Kaikesta huolimatta kysymys siitä, kuinka 
sosiaalisen viestinnän muodot ovat saavutet
tavissa,jääjäljelle. KutenPaul Ricoeur (1976) 
kirjoittaa: "Eksistentiaaliselle tutkimukselle 
viestintä on arvoitus, jopa ihme. Miksi? Kos
ka (se) ... näyttäytyy keinona ylittää jokaisen 
ihmisen perustava yksinäisyys" (kurs. BC). 

Pohdiskelua vaativa viestinnän arvoitus voi
daan nyt esittää seuraavasti. Toisaalta viestin
tä on mitä ilmeisin tosiasia, jotakin joka ilme
nee jatkuvasti arkipäivän olemassaolossam
me. Toisaalta se on arvoituksellinen tapahtu
ma siinä mielessä, että se näyttää olevan vas
takkainen intuitiivisen itseymmärryksemme 
kanssa. Tämän itseymmärryksen mukaan ih
misen yksilöllisyyttä luonnehtii jokin, jonka 
vain hän voi omistaa ja johon vain hänellä on 
pääsy-yksityisyys tai ero, joka erottaa yksilöt 
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toisistaan. Tämä idea intuitiivisesta itseym
märryksestä minuuden henkilökohtaisena yti
menä, muiden saavuttamattomissa olevana 
keskuksena- mitä Ricoeur kutsuu jokaisen 
ihmisen 'perustavaksi yksinäisyydeksi' -voi
daan jäljittää Descartes'iin. Sen prototyyppi
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suojeltu kaikkivoivalla·arkikäsityksemme mu
kaisella näkemyksellä itsestämme. 
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ti yksityisyytenä ylitetään. Toisin sanoen, mi
ten solipsismi on voitettavissa. 

Kun viestinnän ongelma muotoillaan indi
vidualiteetin ylittämiseksi, siitä tulee välittö
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keumat? 
Ja kun tämä tapahtuu, mikä on sen interven

tion ja avauman luonne, joka muuttaa yksinäi
syyden tilan uudeksi kanssaolemisen tilaksi? 
Hyödyntämällä kahta viestinnän ongelmaa 
artikuloivaa avaintermiä, nimittäin individu
aliteettia ja välitystä, ongelman rakenne voi
daan esittää seuraavan skeeman muodossa. 

On kuitenkin huomattava, että individuali
teetti on tässä annettu. Mitä viestinnän ongel
maan tulee, se on primitiivi, itsestäänselvä ter
mi, joka vuorostaan tekee 'välityksen' yksilöi
den välillä selitystä vaativaksi ongelmaksi. 
Koska individualiteettia luonnehditaan yksi
tyisyydeksi, se merkitsee viestimättömyyttä, 
koska yksityisyys implikoi yksilöiden välillä 
vallitsevaa eroa ja etäisyyttä. Jotta viestintä 
voisi tapahtua viestintätilanteessa, yksilöiden 
välillä vallitseva ero ja etäisyys tulee välittää. 
Tämä välitys muodostuu yksilön alkuperäisen 
tilan yksityisenä olentona olemisen muunnok
sesta uuteen kanssa-olemisen tilaan, jossa esi
viestinnällinen, yksilöllinen olemassaolo ylit
tyy. Joka tapauksessa välityksestä on kysymys: 
yksityisyys on välitettävä, jotta omista ilmauk
sista voi tulla julkisia. Subjektiiviset mentaali
set tilat on voitava välittää, jotta niistä voisi 
tulla merkityksen omaavia ja jaettavissa olevia 
sanomia. 

Kuitenkin, jotta tämä välitys voitaisiin teh
dä mahdolliseksi, on välttämätöntä tuoda mu
kaan kolmas, välittävä termi, jonka tehtävänä 
on varmistaa välityksen tapahtuminen- so. 
taata yksityisyyden muuntuminen ja yksilöi
den välisen etäisyyden eliminoiminen. Kun 
tämä tapahtuu, alkuperäisen viestintää koske
van kysymyksen tutkimuksessa on otettava 
käyttöön intersubjektiivisuuden käsite uni
versaaliksi termiksi. 

Tämän universaalin välittävän termin käsit
teellinen liikekannallepano palvelee 'vastaa
mista' alkuperäiseen kysymykseen, joka koski 
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sitä; miten individualiteetti ylitetään. Näin se 
asettaa teoreettisen sulkeuman alkuperäisel
le viestinnän arvoitukselle- konfliktille, joka 
muodostuu luonnollisen asenteen (so. ihmiset 
viestivät) ja reflektiivisen tutkimuksen (so. so
lipsismin) välille. 

Dekonstruktiivista 
intersubjektiivisuuden 
luentaa 

Yllä esitetyn pohjalta on selvää, että viestin
tää koskeva refleksio kysymyksen muotoilus
ta teorianrakentamiseen vaatiijoukon toisiin
sa liittyvien termien rekrytointia ja liikekan
nallepanoa- sellaisten kuin individualiteetti, 
välitys ja intersubjektiivisuus. Nämä termit 
vahvistavat toisiaan tavalla, joka ei ainoastaan 
mahdollista tiettyjen viestintää koskevien ky
symysten esittämistä, vaan myös tuo esiin 
mahdolliset vastaukset niihin. Toisin sanoen 
näistä termeistä tulee lailliset oikeudet omaa
via merkitsijäitä viestintätutkimuksen diskur
siivisen alueen sisällä. Tämä tekee mahdolli
seksi teorioiden muodostamisen. 

Mutta voimme ihmetellä, mikä tämän ni
menomaisen diskursiivisen alueen logiikka 
on? Mikä tehtävä näillä termeillä on suhtees
sa muihin sen teoriatalouden sisällä, joka 
muodostuu kysymyksestä, miten individuali
teetti ylitetään? Lyhyesti: minkälaisen diskur
siivisen 'kieliopin' viestinnän problematiikka 
implikoi? 

Kuten aikaisemmin tuli jo osoitetuksi, vas
taus välittämistä koskevaan kysymykseen 
edellyttää, että viestintäteorioissa käyttöön on 
otettava kolmas termi, intersubjektiivisuus. 
Intersubjektiivisuuden läsnäolo on välttämä
töntä, koska sillä on merkittävä tehtävä vies
tinnän arvoituksen avaamassa kysymysten ja 
vastausten taloudessa. Sen ratkaiseva tehtävä 
on juuri välittää eron ja yksityisyyden kautta 
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määriteltyjä yksilöitä. Välittävänä terminä in
tersubjektiivisuuden läsnäolo jo implikoi vas
tauksen kysymykseen, miten viestintä on mah
dollista. 

Kysymys intersubjektiivisuudesta sisältää 
myös oman vastauksensa. Näin siksi, että in
tersubjektiivisuus on mukana teorian tuotta
misessa. Tämä tarkoittaa: välittävän tekijän 
olemassaolo muodostaa problematiikan sisäi
sen mekanismin, joka automaattisesti vastaa 
kysymykseen tarjoamalla merkitsijän, jonka 
ainut tehtävä on silloittaa diskursiivisten syn
tagmojen kiertokulussa syntynyt kuilu. Inter
subjektiivisuuden läsnäolo tekee välittävän 
merkitsijän helposti saatavissaolevaksi ja näin 
täydentää kyselyn ja vastauksen ympyrän. 
Viestinnän ongelma tulee selitetyksi, koska 
yksilön on mahdollista ylittää yksinäisyys in
tersubjektiivisuuden perustalta. 

Tämä kolmannen termin tuottaminen 
problematiikan sisällä tuo esille sen mitä kut
sun 'lykkäämisen logiikaksi'. Se on mukana 
monissa viestinnän kysymyksiä käsittelevissä 
teoreettisissa tarkasteluissa. 'Lykkäämisen lo
giikalla' tarkoitan, että tuomalla esittelyyn 
kolmannen termin viestintäteoria ei todella 
kykene vastaamaan alkuperäiseen kysymyk
seen: miten individualiteetti ylitetään? Pi
kemminkin teoria siirtää tuonnemmaksi tä
hän kysymykseen vastaamisen juuri tuomalla 
mukaanyhden uuden termin, joka on tässä ta
pauksessa intersubjektiivisuus. Tämän uuden 
termin tuominen häivyttää kysymyksen, mut
ta vain sillä ehdolla, että tätä uutta termiä ei 
kyseenalaisteta. 

Problematiikka kiristää meitä asettamasta 
kyseenalaiseksi tätä uutta termiä lukemalla 
sen ansioksi välittämisen kyvyn. Juuri tämän 
ansion avulla alkuperäinen kysymys siirre
tään, asetetaan uudelleen, tai vielä täsmälli
semmin, lykätään. Termien ja käsitteiden 
poikkeavan levityksen avulla viestinnän on-
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gelma mitätöidään juuri sitä kautta, ettei in
tersubjektiivisuutta aseteta kriittiseen tarkas
teluun, vaan se ankkuroidaan vakauden pis
teeksi tietyn diskursiivisen muodostuman si
sällä. Tämä lykkääiDisen logiikka ei ole perus
teeton sattuma, pikemmin se on väistämätön 
tulos, joka on sen mahdolliseksi tekevän prob
lematiikan 'syntaksin' ylimääräämä. Tämä 
lykkäämisen akti täytyy tehdä, koska se rajoit
taa problematisoinnin ketjua, joka muuten 
jatkuisi rekursiivisesti. Jos asetamme välittä
vän termin samalla tavoin kyseenalaiseksi 
kuin viestinnän taijos alistamme viestinnän ja 
subjektiivisuuden samanaikaisesti, meidän on 
esiteltävä vielä yksi uusi termi ja tämä proses
si voisi jatkua loputtomiin. 

Tämän ongelman jälkiseurauksia voidaan 
löytää kaikkialta yhteiskuntateorioiden ken
tältä. Valaistakseni, miten tämä logiikka toi
mii, otan kaksi esimerkkiä. Sosiaalinen rooli 
ja interaktio ovat sosiologisen teorian perus
käsitteitä. Ne löytyvät melkein jokaisesta so
siologian perusoppikirjasta. Sosiaalinen rooli 
määritellään tavallisesti käyttäytymisen as
pektiksi, normin toteutumaksi, tietyn raken
teen osaksi tai interaktiivisen suhteen systee
min osaksi, jne. Toisaalta interaktion käsite 
tavallisesti esitellään vertaamalla sitä toimin
taan. Sosiaalinen toiminta vuorostaan luon
nehditaan tietyn roolin toteutumana. 

Lainaan tyypillisen väittämän: "Symbolisen 
interaktion mekanismissa perustavaa on roo
lin ottaminen" (Nisbet, 1970; 45). Nyt voidaan 
havaita, että näiden termien määritelmät 
kiertävät ympyrää tehden niiden selittävän va
liditeetin epäiltäväksi. Tietty käsite määritel
lään tai sitä selvennetään viittaamalla muihin 
termeihin, joita vuorostaan valaistaan tai ne 
saavat merkityksensä samasta käsitteiden ryh
mästä. Jos kysymme, miten sosiaalinen inter
aktio on mahdollinen, vastaus on, koska sosi
aalisessa elämässä ihmiset ottavat rooleja, jot-



~· 
r 

10 • Viestintä dekonstruktion jälkeen 

keumat? 
Ja kun tämä tapahtuu, mikä on sen interven
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sista voi tulla julkisia. Subjektiiviset mentaali
set tilat on voitava välittää, jotta niistä voisi 
tulla merkityksen omaavia ja jaettavissa olevia 
sanomia. 

Kuitenkin, jotta tämä välitys voitaisiin teh
dä mahdolliseksi, on välttämätöntä tuoda mu
kaan kolmas, välittävä termi, jonka tehtävänä 
on varmistaa välityksen tapahtuminen- so. 
taata yksityisyyden muuntuminen ja yksilöi
den välisen etäisyyden eliminoiminen. Kun 
tämä tapahtuu, alkuperäisen viestintää koske
van kysymyksen tutkimuksessa on otettava 
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sitä; miten individualiteetti ylitetään. Näin se 
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muodostuu luonnollisen asenteen (so. ihmiset 
viestivät) ja reflektiivisen tutkimuksen (so. so
lipsismin) välille. 

Dekonstruktiivista 
intersubjektiivisuuden 
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Yllä esitetyn pohjalta on selvää, että viestin
tää koskeva refleksio kysymyksen muotoilus
ta teorianrakentamiseen vaatiijoukon toisiin
sa liittyvien termien rekrytointia ja liikekan
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välitys ja intersubjektiivisuus. Nämä termit 
vahvistavat toisiaan tavalla, joka ei ainoastaan 
mahdollista tiettyjen viestintää koskevien ky
symysten esittämistä, vaan myös tuo esiin 
mahdolliset vastaukset niihin. Toisin sanoen 
näistä termeistä tulee lailliset oikeudet omaa
via merkitsijäitä viestintätutkimuksen diskur
siivisen alueen sisällä. Tämä tekee mahdolli
seksi teorioiden muodostamisen. 

Mutta voimme ihmetellä, mikä tämän ni
menomaisen diskursiivisen alueen logiikka 
on? Mikä tehtävä näillä termeillä on suhtees
sa muihin sen teoriatalouden sisällä, joka 
muodostuu kysymyksestä, miten individuali
teetti ylitetään? Lyhyesti: minkälaisen diskur
siivisen 'kieliopin' viestinnän problematiikka 
implikoi? 

Kuten aikaisemmin tuli jo osoitetuksi, vas
taus välittämistä koskevaan kysymykseen 
edellyttää, että viestintäteorioissa käyttöön on 
otettava kolmas termi, intersubjektiivisuus. 
Intersubjektiivisuuden läsnäolo on välttämä
töntä, koska sillä on merkittävä tehtävä vies
tinnän arvoituksen avaamassa kysymysten ja 
vastausten taloudessa. Sen ratkaiseva tehtävä 
on juuri välittää eron ja yksityisyyden kautta 
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määriteltyjä yksilöitä. Välittävänä terminä in
tersubjektiivisuuden läsnäolo jo implikoi vas
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ainut tehtävä on silloittaa diskursiivisten syn
tagmojen kiertokulussa syntynyt kuilu. Inter
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merkitsijän helposti saatavissaolevaksi ja näin 
täydentää kyselyn ja vastauksen ympyrän. 
Viestinnän ongelma tulee selitetyksi, koska 
yksilön on mahdollista ylittää yksinäisyys in
tersubjektiivisuuden perustalta. 

Tämä kolmannen termin tuottaminen 
problematiikan sisällä tuo esille sen mitä kut
sun 'lykkäämisen logiikaksi'. Se on mukana 
monissa viestinnän kysymyksiä käsittelevissä 
teoreettisissa tarkasteluissa. 'Lykkäämisen lo
giikalla' tarkoitan, että tuomalla esittelyyn 
kolmannen termin viestintäteoria ei todella 
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seen: miten individualiteetti ylitetään? Pi
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hän kysymykseen vastaamisen juuri tuomalla 
mukaanyhden uuden termin, joka on tässä ta
pauksessa intersubjektiivisuus. Tämän uuden 
termin tuominen häivyttää kysymyksen, mut
ta vain sillä ehdolla, että tätä uutta termiä ei 
kyseenalaisteta. 

Problematiikka kiristää meitä asettamasta 
kyseenalaiseksi tätä uutta termiä lukemalla 
sen ansioksi välittämisen kyvyn. Juuri tämän 
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min osaksi, jne. Toisaalta interaktion käsite 
tavallisesti esitellään vertaamalla sitä toimin
taan. Sosiaalinen toiminta vuorostaan luon
nehditaan tietyn roolin toteutumana. 

Lainaan tyypillisen väittämän: "Symbolisen 
interaktion mekanismissa perustavaa on roo
lin ottaminen" (Nisbet, 1970; 45). Nyt voidaan 
havaita, että näiden termien määritelmät 
kiertävät ympyrää tehden niiden selittävän va
liditeetin epäiltäväksi. Tietty käsite määritel
lään tai sitä selvennetään viittaamalla muihin 
termeihin, joita vuorostaan valaistaan tai ne 
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mästä. Jos kysymme, miten sosiaalinen inter
aktio on mahdollinen, vastaus on, koska sosi
aalisessa elämässä ihmiset ottavat rooleja, jot-



12 • Viestintä dekonstruktion jälkeen 

ka ovat intersubjektiivisesti merkityksellisiä 
kaikille yhteiskunnan jäsenille. 

Mutta jos kysymys kohdistetaan sosiaali
seen rooliin, huomataan, että se on itse asias
sa abstraktio, teoreettinen konstruktio, sosi
aalisten interaktiivisten prosessien merkittä
vä aspekti- so. se täytyy toteuttaa. Edellises
sä tapauksessa kysyttäväksemme jää, miten 
'roolit' alun alkujaan tulevat sosiaalisesti mer
kittäviksi? Jälkimmäisessä tapauksessa taas 
kysymys, miten interaktio voi ylipäätään käyn
nistyä-olettamatta että subjektit (toimijat) 
ottavat määrätyt roolinsa- jää yhä selittämät
tä. Täsmälleen samalla tavalla kuin viestinnän 
ja intersubjektiivisuuden välisessä lykkäämis
prosessissa nämä 'sosiaalisen siteyden' erilai
set lajit ovat joutuneet saman liukuvan signi
fikaatioprosessin ansaan, jossa yhteisesti mää
ritellyt termit vaihtelevat samanaikaisesti ja 
täten tyhjentyvät radikaalista tarkastelusta. 

Toinen esimerkki koskee Jakobsonin 
(1960) hyvin tunnettua viestintämallia, joka 
rakentuu kuudesta osasta. Jakobsonin malli 
tarjoaa analyyttisen esityksen siitä, mitä nor
maalisti pidetään viestintätilanteena. Mallin 
kuusi ulottuvuutta korostavat sen olennaisia 
elementtejä ja luettelevat ne funktiot, jotka 
jokaisella elementillä on tapahtumassa, jossa 
sanomia vaihdetaan kahden ihmisen välillä. 
Huolimatta siitä, että malli on valaiseva, se ei 
kaikesta huolimatta onnistu selittämään, mi
ten sanomia voidaan vaihtaa. Vaikka malli ku
vaa viestintäilmiön rakenteen, se ei selitä, mi
ten näin kuvattu ilmiö syntyy: miten 'lähettä
jä' tai 'vastaanottaja' on ymmärrettävä? Mil
laisia subjekteja he ovat? Mikä on heidän suh
teensa 'koodiin', 'kontekstiin', jne.? Ovatko 
he merkityksiä tuottavia itsenäisiä yksilöitä? 
Vai ovatko he sen viestinnällisen tilanteen, 
jonka olennaisia osia he ovat, tuottamia tai 
konstituoimia? 

Muun muassa näihin kysymyksiin ei voida 
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tyydyttävästi vastata JCJ.kobsonin kuvauksen 
pohjalta. Vaikka Jakobsonin diagrammi kyllä 
selventää, mitä viestintä formaalisesti sisältää, 
se ei kaikesta huolimatta kykene selittämään, 
miten intersubjektiivinen ymmärtäminen voi
daan saavuttaa sen kuuden osatekijän yhteis
toiminnan kautta. 

Tarkemmassa tutkimuksessa havaitaan, et
tä välittäviltä tekijöiltä ( esim. konteksti, koo
di, väline) täytyy jo edellyttää intersubjektiivi
nen laatu, jotta lähettäjän ja vastaanottajan 
voidaan sanoa olevan viestinnällisessä suh
teessa. Koska intersubjektiviteetti on edelly
tetty jokaisessa välittävässä komponentissa, 
viestintä tai pikemminkin sanoman siirto läh
teestä toiseen ei ole koskaan ongelma. Niin 
kauan kuin lähettäjä valitsee oikean kanavan 
ja käyttää oikeaa koodia, sanoma varmasti 
saavuttaa ja tulee vastaanottajan dekoodaa
maksi. Jos 'koodi' ei olisi luonteeltaan inter
subjektiivinen, miten lähettäjä ja vastaanotta
ja voisivat koodata ja tulkita sanomia? Lisäk
si, jos 'konteksti' palvelee potentiaalisesti mo
nimerkityksisen sanoman selventämistä, mi
ten se voi toimia sellaisena, jos lähetettyä sa
nomaa ei ole jo 'koodattu'? Joka tapauksessa 
Jakobsonin viestinnän kuvauksesta ei voida 
koskaan rakentaa viestintäteoriaa. Itse asias
sa malli voidaan esittää vain, jos on olemassa 
jo viestintää koskeva esiymmärrys informaa
tiosta siirtona kahden partnerin välillä. 

Problematiikkaa, ainakin edellä esitetyissä 
esimerkeissä, voidaan pitää teoretisoinnin 
vankilana, käsitteellisenä tilana, joka koteloi 
teoreettiset siirrot ylimääräytyneen struktu
raalisen kokonaisuuden momentteina. Se sal
lii selittävän syntagman generoimisenja tuot
tamisen, mutta tekee sen vain sanattomasti 
määräämällä kysymyksen etukäteen. 

Vastaukset tähän kysymykseen ylläpitävät 
vain problematiikan tuotantoa ja jättävät 
avainkäsitteiden esiymmärryksen kiistämät-
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tömäksi. Tähän . ongelmaan on erilaisia vas
tauksia. Sen sijaan, että painiskelisivat loput
tomiin lykäämisen ongelman epistemologis
ten ongelmien kimpussa, ne joita voidaan kut
sua 'reflektiivisiksi teoreetikoiksi', siirtävät 
ongelman pois epistemologiselta tasolta ja su
!auttavat sen laajempaan 'metafyysiseen' sys
teemiin. Näin he kääntävät epistemologisen 
vaikeuden tutkimuksen objektin kompleksi
suuden väistämättömäksi seuraukseksi. Tämä 
tarkoittaa: keskeisimpien käsitteiden esiym
märrys ilmaistaan eksplisiittisesti ja niille an
netaan metafyysinen asema. Meillä ei ole 
niinkään teoriarakennelman sopimattomuut
ta, vaan pikemminkin kohteen fundamentaa
lisen luonteen reflektiivinen ymmärrys. 

Monet reflektiiviset yhteiskuntafilosofit 
huomaavat olevansa pakotettuja tekemään 
tällaisen metafyysisen siirron. Muun muassa 
Schutz (1967) käy esimerkistä. Pohdiskele
malla jokapäiväiseen verbaaliin interaktioon 
liittyviä tulkinnan/ymmärtämisen ongelmia 
Schutz törmäsi sattumalta itsestäänselvyyden 
ongelmaan. 

Itsestäänselvyys kohoaa sosiaalisen merki
tysrakenteen perustalta. Se on sellainen sosi
aalisen järjestelmän taso, jossa merkitys inter
subjektiivisuutena vastustaa uusia 'reduktioi
ta'; se on perusta, jolla meidän elämismaail
mamme jatkuvasti hahmottuu sarjassa konk
reettisia merkityksellisiä tilanteita. Schutz 
(1967, 74) sanoo: "Me olemme tähän astijat
kuvasti käyttäneet hyödyksi itsestäänselvyy
den käsitettä. Nyt... me voimme antaa sille hy
vin täsmällisen merkityksen. Itsestäänselvyys 
( das Fraglos-gegeben) on aina kokemuksen 
erityinen taso, joka esittää itsensä ikäänkuin 
se ei tarvitsisi enempää analyysia (kurs. BC). 

Tässä deskriptiivinen fenomenologia saa
vuttaa rajansa ja sosiaalinen metafysiikka tu
lee sen tilalle. Tekemällä metafyysisen si
toumuksen tällaiset reflektiiviset yhteiskunta-
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teoreetikot tekevät ratkaisevan eron sen välil
lä, mitä voidaan asettaa kyseenalaiseksi ja mi
tä täytyy edellyttää reflektion kohteena. 

Mielestäni juuri tässä hengessä Rommet
weit (1974, 29-86) tekee seuraavan johtopää
töksen: "Intersubjektiivisuus täytyy ottaa annet
tuna, jotta se voidaan saavuttaa". Intersubjek
tiivisuus ei enää toimi valittävänä terminä; sen 
sijaan se luonnehtii yhteiskunnan olemassa
olon perustavaa luonnetta, sosiaalisuuden to
tuutta. Intersubjektiivisuus ei ole enää mer
kitsijänä, joka kelluu minne tahansa, missä 
diskursiivista sulkeumaa tarvitaan. Nyt se ku
vaa "kokemuksen tiettyä tasoa", perustasoa, 
joka on saavutettu radikaalin reflektion kaut
ta, joka-koska se on luonteeltaan metafyysi
nen- täytyy ottaa annettuna. 

'Informoitu katseemme' (Coward 1983) te
kee dekonstruktiivisen analyysin mahdolli
seksi tekemällä näkymättömän näkyväksi ja 
tuomalla mukaan viestintäteorioiden avain
käsitteiden kritiikittämän esiymmärryksen 
kriittisen tutkimuksen kohteeksi. Se myös 
vaatii ontologista reflektiota viestinnän itsen
sä käsitteestä. Viestinnän antologian käsite 
sellaisenaan ei voijäädä puhtaan dekonstruk
tiiviseksi. Sen tarkastelussa pitää siirtyä teks
tikritiikin tuolle puolen kohti epätasapainois
ta artikulaatiota koskien sitä, mikä on tähän 
asti jäänyt piiloon viestinnän reflektiivisessä 
tai muunlaisessa pohdiskelussa. Yllä esitetyn 
analyysin ja sen dekonstruktiivisen jälkiefek
tin näkökulmasta voimme kysyä, miten vies
tintää voidaan lähestyä ontologisesti? Eli mi
ten~-konstruktiivinen ajattelu on toteutetta
vissa? 

Viestinnästä ontologisesti 

Ehdottamalla, että viestintää voidaan tarkas
tella ontologisesti, puolustan perustavaa uu
delleen orientaatiota tarkasteltaessa viestin-
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ka ovat intersubjektiivisesti merkityksellisiä 
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tä. Täsmälleen samalla tavalla kuin viestinnän 
ja intersubjektiivisuuden välisessä lykkäämis
prosessissa nämä 'sosiaalisen siteyden' erilai
set lajit ovat joutuneet saman liukuvan signi
fikaatioprosessin ansaan, jossa yhteisesti mää
ritellyt termit vaihtelevat samanaikaisesti ja 
täten tyhjentyvät radikaalista tarkastelusta. 

Toinen esimerkki koskee Jakobsonin 
(1960) hyvin tunnettua viestintämallia, joka 
rakentuu kuudesta osasta. Jakobsonin malli 
tarjoaa analyyttisen esityksen siitä, mitä nor
maalisti pidetään viestintätilanteena. Mallin 
kuusi ulottuvuutta korostavat sen olennaisia 
elementtejä ja luettelevat ne funktiot, jotka 
jokaisella elementillä on tapahtumassa, jossa 
sanomia vaihdetaan kahden ihmisen välillä. 
Huolimatta siitä, että malli on valaiseva, se ei 
kaikesta huolimatta onnistu selittämään, mi
ten sanomia voidaan vaihtaa. Vaikka malli ku
vaa viestintäilmiön rakenteen, se ei selitä, mi
ten näin kuvattu ilmiö syntyy: miten 'lähettä
jä' tai 'vastaanottaja' on ymmärrettävä? Mil
laisia subjekteja he ovat? Mikä on heidän suh
teensa 'koodiin', 'kontekstiin', jne.? Ovatko 
he merkityksiä tuottavia itsenäisiä yksilöitä? 
Vai ovatko he sen viestinnällisen tilanteen, 
jonka olennaisia osia he ovat, tuottamia tai 
konstituoimia? 

Muun muassa näihin kysymyksiin ei voida 
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tyydyttävästi vastata JCJ.kobsonin kuvauksen 
pohjalta. Vaikka Jakobsonin diagrammi kyllä 
selventää, mitä viestintä formaalisesti sisältää, 
se ei kaikesta huolimatta kykene selittämään, 
miten intersubjektiivinen ymmärtäminen voi
daan saavuttaa sen kuuden osatekijän yhteis
toiminnan kautta. 

Tarkemmassa tutkimuksessa havaitaan, et
tä välittäviltä tekijöiltä ( esim. konteksti, koo
di, väline) täytyy jo edellyttää intersubjektiivi
nen laatu, jotta lähettäjän ja vastaanottajan 
voidaan sanoa olevan viestinnällisessä suh
teessa. Koska intersubjektiviteetti on edelly
tetty jokaisessa välittävässä komponentissa, 
viestintä tai pikemminkin sanoman siirto läh
teestä toiseen ei ole koskaan ongelma. Niin 
kauan kuin lähettäjä valitsee oikean kanavan 
ja käyttää oikeaa koodia, sanoma varmasti 
saavuttaa ja tulee vastaanottajan dekoodaa
maksi. Jos 'koodi' ei olisi luonteeltaan inter
subjektiivinen, miten lähettäjä ja vastaanotta
ja voisivat koodata ja tulkita sanomia? Lisäk
si, jos 'konteksti' palvelee potentiaalisesti mo
nimerkityksisen sanoman selventämistä, mi
ten se voi toimia sellaisena, jos lähetettyä sa
nomaa ei ole jo 'koodattu'? Joka tapauksessa 
Jakobsonin viestinnän kuvauksesta ei voida 
koskaan rakentaa viestintäteoriaa. Itse asias
sa malli voidaan esittää vain, jos on olemassa 
jo viestintää koskeva esiymmärrys informaa
tiosta siirtona kahden partnerin välillä. 

Problematiikkaa, ainakin edellä esitetyissä 
esimerkeissä, voidaan pitää teoretisoinnin 
vankilana, käsitteellisenä tilana, joka koteloi 
teoreettiset siirrot ylimääräytyneen struktu
raalisen kokonaisuuden momentteina. Se sal
lii selittävän syntagman generoimisenja tuot
tamisen, mutta tekee sen vain sanattomasti 
määräämällä kysymyksen etukäteen. 

Vastaukset tähän kysymykseen ylläpitävät 
vain problematiikan tuotantoa ja jättävät 
avainkäsitteiden esiymmärryksen kiistämät-
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tömäksi. Tähän . ongelmaan on erilaisia vas
tauksia. Sen sijaan, että painiskelisivat loput
tomiin lykäämisen ongelman epistemologis
ten ongelmien kimpussa, ne joita voidaan kut
sua 'reflektiivisiksi teoreetikoiksi', siirtävät 
ongelman pois epistemologiselta tasolta ja su
!auttavat sen laajempaan 'metafyysiseen' sys
teemiin. Näin he kääntävät epistemologisen 
vaikeuden tutkimuksen objektin kompleksi
suuden väistämättömäksi seuraukseksi. Tämä 
tarkoittaa: keskeisimpien käsitteiden esiym
märrys ilmaistaan eksplisiittisesti ja niille an
netaan metafyysinen asema. Meillä ei ole 
niinkään teoriarakennelman sopimattomuut
ta, vaan pikemminkin kohteen fundamentaa
lisen luonteen reflektiivinen ymmärrys. 

Monet reflektiiviset yhteiskuntafilosofit 
huomaavat olevansa pakotettuja tekemään 
tällaisen metafyysisen siirron. Muun muassa 
Schutz (1967) käy esimerkistä. Pohdiskele
malla jokapäiväiseen verbaaliin interaktioon 
liittyviä tulkinnan/ymmärtämisen ongelmia 
Schutz törmäsi sattumalta itsestäänselvyyden 
ongelmaan. 

Itsestäänselvyys kohoaa sosiaalisen merki
tysrakenteen perustalta. Se on sellainen sosi
aalisen järjestelmän taso, jossa merkitys inter
subjektiivisuutena vastustaa uusia 'reduktioi
ta'; se on perusta, jolla meidän elämismaail
mamme jatkuvasti hahmottuu sarjassa konk
reettisia merkityksellisiä tilanteita. Schutz 
(1967, 74) sanoo: "Me olemme tähän astijat
kuvasti käyttäneet hyödyksi itsestäänselvyy
den käsitettä. Nyt... me voimme antaa sille hy
vin täsmällisen merkityksen. Itsestäänselvyys 
( das Fraglos-gegeben) on aina kokemuksen 
erityinen taso, joka esittää itsensä ikäänkuin 
se ei tarvitsisi enempää analyysia (kurs. BC). 

Tässä deskriptiivinen fenomenologia saa
vuttaa rajansa ja sosiaalinen metafysiikka tu
lee sen tilalle. Tekemällä metafyysisen si
toumuksen tällaiset reflektiiviset yhteiskunta-
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teoreetikot tekevät ratkaisevan eron sen välil
lä, mitä voidaan asettaa kyseenalaiseksi ja mi
tä täytyy edellyttää reflektion kohteena. 

Mielestäni juuri tässä hengessä Rommet
weit (1974, 29-86) tekee seuraavan johtopää
töksen: "Intersubjektiivisuus täytyy ottaa annet
tuna, jotta se voidaan saavuttaa". Intersubjek
tiivisuus ei enää toimi valittävänä terminä; sen 
sijaan se luonnehtii yhteiskunnan olemassa
olon perustavaa luonnetta, sosiaalisuuden to
tuutta. Intersubjektiivisuus ei ole enää mer
kitsijänä, joka kelluu minne tahansa, missä 
diskursiivista sulkeumaa tarvitaan. Nyt se ku
vaa "kokemuksen tiettyä tasoa", perustasoa, 
joka on saavutettu radikaalin reflektion kaut
ta, joka-koska se on luonteeltaan metafyysi
nen- täytyy ottaa annettuna. 

'Informoitu katseemme' (Coward 1983) te
kee dekonstruktiivisen analyysin mahdolli
seksi tekemällä näkymättömän näkyväksi ja 
tuomalla mukaan viestintäteorioiden avain
käsitteiden kritiikittämän esiymmärryksen 
kriittisen tutkimuksen kohteeksi. Se myös 
vaatii ontologista reflektiota viestinnän itsen
sä käsitteestä. Viestinnän antologian käsite 
sellaisenaan ei voijäädä puhtaan dekonstruk
tiiviseksi. Sen tarkastelussa pitää siirtyä teks
tikritiikin tuolle puolen kohti epätasapainois
ta artikulaatiota koskien sitä, mikä on tähän 
asti jäänyt piiloon viestinnän reflektiivisessä 
tai muunlaisessa pohdiskelussa. Yllä esitetyn 
analyysin ja sen dekonstruktiivisen jälkiefek
tin näkökulmasta voimme kysyä, miten vies
tintää voidaan lähestyä ontologisesti? Eli mi
ten~-konstruktiivinen ajattelu on toteutetta
vissa? 

Viestinnästä ontologisesti 

Ehdottamalla, että viestintää voidaan tarkas
tella ontologisesti, puolustan perustavaa uu
delleen orientaatiota tarkasteltaessa viestin-
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tää erityisenä ajatusobjektina. Tunnustamalla 
jonkun esitulkinnallisen ymmärryksen välttä
mättömyyden tämä uusi lähestymistapa yrit
tää tuhota käsitteiden vanhan konstellaation, 
problematisoida sen sisäisen logiikan ja muo
vailla uudelleen nuo käsitteet erilaisten tee
mojen ja premissien ympärille. 

Vaikka tämä ontologinen reflektio ei hyl
kää eikä vähättele vanhaa problematiikkaa 
täydellisesti, se kieltäytyy antamasta sille sitä 
varmuutta ja vakautta, jota se nautti edeltä
vässä teoreettisessa muodostelmassa. Täten 
reflektiomme tekee sen omaksi ensiksi teke
mällä temaattiseksi sen, mikä on ollut kauan 
implisiittistä ja kätkettyä ja toiseksi alistamal
la viestintää koskevan esiymmärryksen erityi
selle fenomenologiselle tutkimukselle. 

Reflektioni etenee kahden askelen kautta. 
Ensiksi asetan viestinnän uuteen ymmärryk
sen kontekstiin, joka on olemassaolo, eksis
tenssi (Heidegger, 1962; Sartre, 1956). Toi
seksi lähestyn valikoiden ja eksplikoiden vies
tinnän ontologista rakennetta viestinnällisten 
ilmiöiden 'eksistentiaalisen' tulkinnan pohjal
ta. Kuljen pintatason (so. onttisen) viestin
täinstanssien eksistentiaalisen analyysin kaut
ta niiden perustana olevien (so. ontologisten) 
rakenteiden osoittamiseen (Heidegger, 
1962). 

Viestinnän 
eksistentiaalinen. 
an.alytiikka 

Heideggerin tavoin viestinnän eksistentiaali
nen analytiikkamme tulee olla luonteeltaan 
hermeneuttista ja metodiltaan fenomenolo
gista. Esitän 'dialogia' tai pikemminkin 'tul
kinnallista dialektiikkaa' yhteisessä valaistu
misen projektissamme olemassaolon ja vies
tinnän käsitteiden välille. 'Olemassaololla' 
tarkoitan sitä oleellista rakennetta, joka luon-
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nelitii ihmisen jatkuvaa läsnäoloa ajassa ja 
paikassa 'maailmassa-olona'. Kannustamalla 
dialogia näiden kahden käsitteen välillä tar
koituksenani on tulkita viestintä maailmassa
olon rakenteen manifestaatioksi tai paljasta
miseksi. 

Viestinnän hermeneuttis-fenomenologi
nen tutkimus lähtee viestinnällisen kokemuk
sen välittömästä annettuna olemisesta siirtä
en sen kokemuksellisen moninaisuuden van
gitakseen uudelleen sen oleelliset ja välttä
mättömät komponentit. Se ei etene sen enem
pää induktiivisesti kuin deduktiivisesti, sillä 
molemmilla metodeilla on taipumusta siirtyä 
konkreettien ilmiöiden sijasta abstrakteihin 
konstruktioihin. Pitämällä jatkuvasti viestin
nän (välttämätöntä) esiymmärrystä esillä ja 
ottamalla sen sekä lähtö- että paluukohdaksi, 
tämä tulkinta pitää avoinna tutkijan mahdol
lisuuden muokata ja tulla muokatuksi tulkin
nan kohteeksi valitsemansa ilmiön kautta. 

Edellä esitetyn individualiteetista lähtevän 
viestinnän problematiikan vastakohtana ek
sistentiaalinen analytiikka asettaa aikaisem
mat subjektiviteetin käsitteet radikaalisti ky
seenalaisiksi. Se tekee oikeutta ihmisen konk
reetille olemassaolon ilmaukselle. Olemassa
olon eksistentiaalinen ymmärtäminen käsit
tää ihmisen uudelleen Da-seiniksi- olennok
si,joka on aina-jo maailmassa ja on se mikä on 
maailmassa-olonsa ansiosta. Väittämällä 
Husserlin transkendentaalisen ansan Heideg
ger (1962) aloittaa hermeneuttisen matkansa 
"takaisin asioihin itseensä" kiinnittämällä en
sin huomionsa ihmisen keskimääräiseen joka
päiväisyyteen. 

Jokapäiväisyyteen liittyvän siellä-olon ra
kenteen analyysin kautta Heideggerin eksis
tentiaalinen analytiikka suistaa keskukses
taan yhden länsimaisen metafysiikan suosi
tuimmista filosofeemeista- Husserlin trans
kendentaalisessa egossa huipentuvan subjek-
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tiviteetin käsitteen. · Hajottamalla Husserlin 
yli-intellektualisoidun transkendentaalisen 
egon rakenteelliseksi hahmoksi, jossa subjek
ti ja objekti nousevat yhdessä esiin näennäi
sesti erillisinä, mutta tosiasiassa yhtenäisenä 
kokonaisuutena, Heidegger asettaa ihmiset 
takaisin heidän arkielämänsä vieraantumatto
maan kontekstiin. Tunnustamalla ihmisen ja 
maailman erottamattomuuden Heideggerin 
subjektiviteetin hermeneuttinen purkaminen 
hävittää keinotekoisen objektin ja subjektin 
dikotomian ja kääntää Husserlin yksinäisen 
transkendentaalisen egon historiallisesti 
konkreetiksi maailmassa-oloksi. 

Kuten jo Heideggerin ideansa konkretisoi
miseen käyttämä sanasto ilmplikoi, maailmas
sa-olo antaa viitteitä siihen suuntaan, että 
maailma ja ihminen ovat samanaikaisesti 
konstitutiivisia. Olemassaolon ymmärtämi
nen maailmassa-olona voidaan siksi tulkita ih
misenja maailman muodostamana interteks
tinä, konstitutiivisena välissä-olemisen raken
teena, joka manifestoi itsensä toisaalta maail
mallisen situalisoitumisen faktisessa hahmos
sa ja toisaalta maailman merkityksellisessä to
teutumisessa Da-seinin eletyssä kokemukses
sa. 

Juuri ihmisen maailmassa-oloon ja maail
man olemassaolevaksi ihmisen kautta tulemi
seen liittyvien termien intertekstuaalisuuden 
ja interreferenssin kautta saadaan ote viestin
nän eksistentiaalisesta merkityksestä. Toisin 
sanoen viestintä voidaan nyt fenomenologi
sesti ajatella ja tulkita hermeneuttisesti uudel
leen juuri maailman ja ihmisen suhteeksi. 
Vastaavasti, jotta viestintää voisi ajatella ek
sistentiaalisesti, se vaatii erityistä huomion 
kiinnittämistä viestinnän konstitutiiviseen 
luonteeseen, joka on perustana ihmisen maa
ilmassa ja maailman ihmisen kautta olemi
seen. Kysymys on siitä, kuinka ratkaisemme 
olemassaolon kokoonpanon olemisen viestin-
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nälliseksi rakenteeksi? 
Maailmassa-oleminen on intertekstuaalista 

siinä mielessä, että jokainen sen rakenteelli
nen osatekijä välttämättä viittaa muihin ja 
vaatii niiltä sen omaa oikeaa tunnistamista. 
Näin siksi, että ilman ihmistä ei olisi maail
maa, mutta samalla kertaa ilman maailmaa ei 
olisi ihmistäkään. Tätt:m, jos viestintä konsti
tuoituu ihmisen ja maailman intertekstinä, 
voidaan sanoa, että viestintä on eksistentiaa
lista ja vastaavasti olemassaolo on viestinnäl
listä. Olemassaoloa voidaan tarkastella vies
tinnällisyytenä siinä määrin kun olemassaolo 
ei näyttäydy minään muuna kuin konstitutii
visten suhteiden rakenteena, joka liittää ihmi
sen ja hänen maailmansa ja on perustana jo
kaisessa lokaalisessa referentissä tämän maa
ilman sisässä. 

Ontologisesti Da-sein ja maailma viestivät 
toisen ollessa osallisena toisen läsnäolossa 
eletyn-ajan avautumisen sisässä, joka konsti
tuoi elämismaailman historiallisen ulottuvuu
den olemisen absoluuttisena horisonttina. 
Tällainen ymmärtäminen antaa väitteelle "ei 
voi olla viestimättä" radikaalisti uuden merki
tyksen. Se ei enää merkitse, että kaikki inhi
millinen toiminta (sisältäen ei-toiminnan) 
merkitsee jotakin. Pikemminkin se ilmaisee 
syvemmän totuuden, sen että juuri ihmisen 
olemassaolo on minän ja toisen, itsen ja maa
ilman välistä viestintää. 

Siinä määrin kuin viestintä on konstitutiivi
nen rakenne, joka on perustana ihmisen läs
näololle maailmassa Olemisen intertekstuaa
lisen avautumisen kautta, siitä seuraa, että 
juuri viestintä määrittää ihmisen ja tekee sen 
oleellisesti ajallisena olentona. Tästä tehtävät 
johtopäätökset ovat kauaskantoisia. Ensiksi 
se tuo mukanaan viestinnän käsittämisen ym
pärikääntämisenä siinä merkityksessä, kuten 
sitä käytetään vanhassa problematiikassa. Sen 
sijaan, että kysyisi, miten viestintä on mahdol-
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tää erityisenä ajatusobjektina. Tunnustamalla 
jonkun esitulkinnallisen ymmärryksen välttä
mättömyyden tämä uusi lähestymistapa yrit
tää tuhota käsitteiden vanhan konstellaation, 
problematisoida sen sisäisen logiikan ja muo
vailla uudelleen nuo käsitteet erilaisten tee
mojen ja premissien ympärille. 

Vaikka tämä ontologinen reflektio ei hyl
kää eikä vähättele vanhaa problematiikkaa 
täydellisesti, se kieltäytyy antamasta sille sitä 
varmuutta ja vakautta, jota se nautti edeltä
vässä teoreettisessa muodostelmassa. Täten 
reflektiomme tekee sen omaksi ensiksi teke
mällä temaattiseksi sen, mikä on ollut kauan 
implisiittistä ja kätkettyä ja toiseksi alistamal
la viestintää koskevan esiymmärryksen erityi
selle fenomenologiselle tutkimukselle. 

Reflektioni etenee kahden askelen kautta. 
Ensiksi asetan viestinnän uuteen ymmärryk
sen kontekstiin, joka on olemassaolo, eksis
tenssi (Heidegger, 1962; Sartre, 1956). Toi
seksi lähestyn valikoiden ja eksplikoiden vies
tinnän ontologista rakennetta viestinnällisten 
ilmiöiden 'eksistentiaalisen' tulkinnan pohjal
ta. Kuljen pintatason (so. onttisen) viestin
täinstanssien eksistentiaalisen analyysin kaut
ta niiden perustana olevien (so. ontologisten) 
rakenteiden osoittamiseen (Heidegger, 
1962). 

Viestinnän 
eksistentiaalinen. 
an.alytiikka 

Heideggerin tavoin viestinnän eksistentiaali
nen analytiikkamme tulee olla luonteeltaan 
hermeneuttista ja metodiltaan fenomenolo
gista. Esitän 'dialogia' tai pikemminkin 'tul
kinnallista dialektiikkaa' yhteisessä valaistu
misen projektissamme olemassaolon ja vies
tinnän käsitteiden välille. 'Olemassaololla' 
tarkoitan sitä oleellista rakennetta, joka luon-
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nelitii ihmisen jatkuvaa läsnäoloa ajassa ja 
paikassa 'maailmassa-olona'. Kannustamalla 
dialogia näiden kahden käsitteen välillä tar
koituksenani on tulkita viestintä maailmassa
olon rakenteen manifestaatioksi tai paljasta
miseksi. 

Viestinnän hermeneuttis-fenomenologi
nen tutkimus lähtee viestinnällisen kokemuk
sen välittömästä annettuna olemisesta siirtä
en sen kokemuksellisen moninaisuuden van
gitakseen uudelleen sen oleelliset ja välttä
mättömät komponentit. Se ei etene sen enem
pää induktiivisesti kuin deduktiivisesti, sillä 
molemmilla metodeilla on taipumusta siirtyä 
konkreettien ilmiöiden sijasta abstrakteihin 
konstruktioihin. Pitämällä jatkuvasti viestin
nän (välttämätöntä) esiymmärrystä esillä ja 
ottamalla sen sekä lähtö- että paluukohdaksi, 
tämä tulkinta pitää avoinna tutkijan mahdol
lisuuden muokata ja tulla muokatuksi tulkin
nan kohteeksi valitsemansa ilmiön kautta. 

Edellä esitetyn individualiteetista lähtevän 
viestinnän problematiikan vastakohtana ek
sistentiaalinen analytiikka asettaa aikaisem
mat subjektiviteetin käsitteet radikaalisti ky
seenalaisiksi. Se tekee oikeutta ihmisen konk
reetille olemassaolon ilmaukselle. Olemassa
olon eksistentiaalinen ymmärtäminen käsit
tää ihmisen uudelleen Da-seiniksi- olennok
si,joka on aina-jo maailmassa ja on se mikä on 
maailmassa-olonsa ansiosta. Väittämällä 
Husserlin transkendentaalisen ansan Heideg
ger (1962) aloittaa hermeneuttisen matkansa 
"takaisin asioihin itseensä" kiinnittämällä en
sin huomionsa ihmisen keskimääräiseen joka
päiväisyyteen. 

Jokapäiväisyyteen liittyvän siellä-olon ra
kenteen analyysin kautta Heideggerin eksis
tentiaalinen analytiikka suistaa keskukses
taan yhden länsimaisen metafysiikan suosi
tuimmista filosofeemeista- Husserlin trans
kendentaalisessa egossa huipentuvan subjek-
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tiviteetin käsitteen. · Hajottamalla Husserlin 
yli-intellektualisoidun transkendentaalisen 
egon rakenteelliseksi hahmoksi, jossa subjek
ti ja objekti nousevat yhdessä esiin näennäi
sesti erillisinä, mutta tosiasiassa yhtenäisenä 
kokonaisuutena, Heidegger asettaa ihmiset 
takaisin heidän arkielämänsä vieraantumatto
maan kontekstiin. Tunnustamalla ihmisen ja 
maailman erottamattomuuden Heideggerin 
subjektiviteetin hermeneuttinen purkaminen 
hävittää keinotekoisen objektin ja subjektin 
dikotomian ja kääntää Husserlin yksinäisen 
transkendentaalisen egon historiallisesti 
konkreetiksi maailmassa-oloksi. 

Kuten jo Heideggerin ideansa konkretisoi
miseen käyttämä sanasto ilmplikoi, maailmas
sa-olo antaa viitteitä siihen suuntaan, että 
maailma ja ihminen ovat samanaikaisesti 
konstitutiivisia. Olemassaolon ymmärtämi
nen maailmassa-olona voidaan siksi tulkita ih
misenja maailman muodostamana interteks
tinä, konstitutiivisena välissä-olemisen raken
teena, joka manifestoi itsensä toisaalta maail
mallisen situalisoitumisen faktisessa hahmos
sa ja toisaalta maailman merkityksellisessä to
teutumisessa Da-seinin eletyssä kokemukses
sa. 

Juuri ihmisen maailmassa-oloon ja maail
man olemassaolevaksi ihmisen kautta tulemi
seen liittyvien termien intertekstuaalisuuden 
ja interreferenssin kautta saadaan ote viestin
nän eksistentiaalisesta merkityksestä. Toisin 
sanoen viestintä voidaan nyt fenomenologi
sesti ajatella ja tulkita hermeneuttisesti uudel
leen juuri maailman ja ihmisen suhteeksi. 
Vastaavasti, jotta viestintää voisi ajatella ek
sistentiaalisesti, se vaatii erityistä huomion 
kiinnittämistä viestinnän konstitutiiviseen 
luonteeseen, joka on perustana ihmisen maa
ilmassa ja maailman ihmisen kautta olemi
seen. Kysymys on siitä, kuinka ratkaisemme 
olemassaolon kokoonpanon olemisen viestin-
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nälliseksi rakenteeksi? 
Maailmassa-oleminen on intertekstuaalista 

siinä mielessä, että jokainen sen rakenteelli
nen osatekijä välttämättä viittaa muihin ja 
vaatii niiltä sen omaa oikeaa tunnistamista. 
Näin siksi, että ilman ihmistä ei olisi maail
maa, mutta samalla kertaa ilman maailmaa ei 
olisi ihmistäkään. Tätt:m, jos viestintä konsti
tuoituu ihmisen ja maailman intertekstinä, 
voidaan sanoa, että viestintä on eksistentiaa
lista ja vastaavasti olemassaolo on viestinnäl
listä. Olemassaoloa voidaan tarkastella vies
tinnällisyytenä siinä määrin kun olemassaolo 
ei näyttäydy minään muuna kuin konstitutii
visten suhteiden rakenteena, joka liittää ihmi
sen ja hänen maailmansa ja on perustana jo
kaisessa lokaalisessa referentissä tämän maa
ilman sisässä. 

Ontologisesti Da-sein ja maailma viestivät 
toisen ollessa osallisena toisen läsnäolossa 
eletyn-ajan avautumisen sisässä, joka konsti
tuoi elämismaailman historiallisen ulottuvuu
den olemisen absoluuttisena horisonttina. 
Tällainen ymmärtäminen antaa väitteelle "ei 
voi olla viestimättä" radikaalisti uuden merki
tyksen. Se ei enää merkitse, että kaikki inhi
millinen toiminta (sisältäen ei-toiminnan) 
merkitsee jotakin. Pikemminkin se ilmaisee 
syvemmän totuuden, sen että juuri ihmisen 
olemassaolo on minän ja toisen, itsen ja maa
ilman välistä viestintää. 

Siinä määrin kuin viestintä on konstitutiivi
nen rakenne, joka on perustana ihmisen läs
näololle maailmassa Olemisen intertekstuaa
lisen avautumisen kautta, siitä seuraa, että 
juuri viestintä määrittää ihmisen ja tekee sen 
oleellisesti ajallisena olentona. Tästä tehtävät 
johtopäätökset ovat kauaskantoisia. Ensiksi 
se tuo mukanaan viestinnän käsittämisen ym
pärikääntämisenä siinä merkityksessä, kuten 
sitä käytetään vanhassa problematiikassa. Sen 
sijaan, että kysyisi, miten viestintä on mahdol-
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lista, käännetty ymmärtäminen tekee selväk
si, että viestintä on aina-jo. 

Kuten aikaisemmin osoitin, kysymys, miten 
yksilöllisyys ylitetään, edellyttää, että subjek
tiivisuutta ei nähdä ongelmaksi. Koska eksis
tentiaali analytiikka on hävittänyt subjektivi
teetin rakenteelliseksi maailmassa-oloksi ja 
koska maailmassa-olo voidaan konstruoida 
viestinnällisenä rakenteena, tästä seuraa että 
viestintä Da-seinin konstituutiona edeltää 
subjektiviteetin konstituutiota. Siinä määrin 
kun viestintä käsittää maailmassa-olon eksis
tentiaalisen tilan, siinä määrin se edeltää sub
jektiviteetin reflektiivistä konstituutiota, joka 
'väärinasetetun konkreettisuuden' (kts. 
Schrag, 1962) tuloksena aikaisemmin otettiin 
primitiivisenä ja perustavana. 

Ihmisen ja maailman intertekstuaalinen 
avaaminen manifestoi konstitutiivisen suh
teen, joka tuo ihmisen ja maailman läsnäole
vaksi kahtena terminä, jotka ovat alituisessa 
viestinnällisessä suhteessa pikemminkin kuin 
subjekteina toisiaan vastassa. Tämä viittaa 
vanhan viestinnän problematiikkaan upote
tun käsitteellisen järjestelmän täydelliseen 
ympärikääntämiseen. Ei ainoastaan subjektin 
käsitettä täydy siirtää ole te tulta paikaltaan ja 
korvata olemassaolon intertekstuaalisella ra
kenteella, vaan koko vastakohdan hierarkki
nen systeemi-josta subjekti-objekti-dikoto
mia on tyypillisin ja sitkein- täytyy kääntää 
ylösalaisin (Derrida, 1981). 

Kohti viestinnän ontologiaa 

Tämän filosofisen vastakohdan ympärikään
täminen vapauttaa kauan tukahdutettuna ol
leen viestintämuodon eksistentiaalisen mer
kityksen sen kartesiolais-husserlilaisesta sul
keumasta. Mutta tällainen kumoaminen ei saa 
jäädä symboliseksi eleeksi. Ennen kaikkea 
tarvitaan sen spesifisointia, jota tulen kutsu-
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maan viestinnälliseksi a prioriksi. Tämä termi 
viittaa yllä esitettyyn olemassaolon interteks
tuaaliseen rakenteeseen. Spesifioimalla tä
män rakenteen tarkoitukseni on siirtyä vies
tinnän eksistentiaalisen tulkinnan tuolle puo
len kohti eksistentiaalisen intertekstin topok
sen kartoitusta ja sen olemuksen identifioin
tia. 

Ennen viestinnällisen intertekstin olemuk
sen identifiointia voidaan lähes kirjaimellises
ti kysyä, mistä löytyy olemuksen intertekstu
aalisen avautumisen sisällä oleva viestinnälli
nen a priori. Miten se on suhteessa olemassa
oloa konstituoiviin momentteihin, jotka on 
tehty läsnäoleviksi ihmisen ja maailman väli
sellä lakkaamattomalla ja alkuperäisenä vies
tinnällä? 

Peircea (1931-58) ja Sartren myöhempää 
tuotantoa (1976) seuraten väitän, että viestin
nällisellä a priorilla on Kolmannen positio
toisin sanoen se miehittää transkendentaali
sen position suhteessa niihin termeihin, jotka 
se konstituoi, koska yhtäältä se ei voi olla 
identtinen minkään sen konstituoiman termin 
kanssa ja toisaalta se on hierarkkisessa suh
teessa noihin konstitutiivisiin termeihin. Asia 
voidaan sanoa myös toisin. 

Viestinnällinen a priori on olemassa toisel
la tasolla kuin ne termit, jotka ovat läsnä ole
misen intertekstuaalisessa havainnollistami
sessa. Se edustaa mahdollisuuden ehtoa ja sel
laisena sitä ei voida objektivoida, pikemmin
kin se signifioi kuvauksen ja reflektion rajaa 
(Apel, 1978). Se on perusta (Grund) termin 
heideggerilaisessa merkityksessä. Tällä onto
logisella perustalla viestinnän onttiset il
maukset artikuloivat tilallista ja ajallista mo
neuttaan (Heidegger, 1984). 

Viestinnällisen a priorin objektivoinnin 
mahdottomuus tekee välttämättömäksi erot
taa kaksi tasoa kartoittamalla viestinnän pe
rustava rakenne. Meidän on kyettävä erotta-
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maan perusta pinnasta, ontologinen auttises
ta. Koska viestinnällinen a priori on konstitu
tiivinen ja sijaitsee kuvauksen ja repre
sentaation rajalla, se täytyy asettaa ontologi
selle tasolle. Käyttämällä viestinnän proble
matiikan termejä voimme konstruoida seu
raavanlaisen diagrammin (ks. kuvio 1). 

Nyt voimme nähdä, että viestinnän mahdol
lisuus subjektien välillä tapahtuvana välityk
senä viime kädessä perustuu viestinnälliseen 
a prioriin, joka konstituoi subjektit joko itsinä 
tai toisina eksistentiaalisen intertekstin sisäl
lä. Ja koska tämä interteksti on aina myös 
kanssa-olemista-maailmassa, intersubjektii
visuus on varmaa. Itse asiassa intersubjektiivi
suuden välittävänä terminä täytyy löytää onto
loginen tukensa viestinnällisestä a priorista. 
Tämä merkitsee, että kahden subjektin väli
sen välityksen takaava intersubjektiivisuuden 
käsite ei voi saada välityskykyään itseltään. Pi
kemminkin se saa sen joltakin, joka avaa in
tertekstuaalisen läsnäolon kentän ja konstitu
oi kaiken tällä kentällä. 

Kun viestintä ymmärretään välityssuhteek
si, sen kolmitermisen rakenteen toiminta saa 
määrätyn muodon. Se dualisoi viestinnällisen 
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a priorin konstitutiivisen luonteen mukaan. 
Siinä määrin kun viestinnällinen a priori pe
rustaa intersubjektiivisuutta, se häivyttää sub
jektiivisuuden ja objektiivisuuden välisen vas
takohdan. Viestinnällisen a priorin periaate 
sanelee, että se dualisoi samalla kertaa kun se 
välittää ja vastaavasti se aktualisoi välitystä 
tuottamalla itse viestintään välittömästi mu
kaan tuodut termit. Tässä valossa tarkasteltu
na viestinnällinen a priori on esimerkiksi to
dellisuuden subjekti-objekti -repre
sentaatiota perustavampaa, se ontologisesti 
edeltää sitä. Viestinnällisestä a priorista tulee 
täten olemassaolon a priori- olemassaolo on 
viestinnällistä maailmassa-oloa. 

Kun lähdemme siitä, että olemassaolon ra
kenne on perustavasti viestinnällinen rakenne 
ja lisäksi, että tämä rakenne on ankkuroitu 
viestinnälliseen a prioriin, jolla on Kolman
nen transkendentaalinen asema, voimme ky
syä tämän Kolmannen olemusta. Meidän tu
lee identifioida ne Kolmannessa tiivistyvät 
'eideettiset piirteet', joita Merleau-Ponty 
(1968, 1973) kutsuu 'morfologisiksi olemuk
siksi' siten, että tämän kolmitermisen raken
teen formaalinen ymmärtäminen voidaan pa-
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lista, käännetty ymmärtäminen tekee selväk
si, että viestintä on aina-jo. 

Kuten aikaisemmin osoitin, kysymys, miten 
yksilöllisyys ylitetään, edellyttää, että subjek
tiivisuutta ei nähdä ongelmaksi. Koska eksis
tentiaali analytiikka on hävittänyt subjektivi
teetin rakenteelliseksi maailmassa-oloksi ja 
koska maailmassa-olo voidaan konstruoida 
viestinnällisenä rakenteena, tästä seuraa että 
viestintä Da-seinin konstituutiona edeltää 
subjektiviteetin konstituutiota. Siinä määrin 
kun viestintä käsittää maailmassa-olon eksis
tentiaalisen tilan, siinä määrin se edeltää sub
jektiviteetin reflektiivistä konstituutiota, joka 
'väärinasetetun konkreettisuuden' (kts. 
Schrag, 1962) tuloksena aikaisemmin otettiin 
primitiivisenä ja perustavana. 

Ihmisen ja maailman intertekstuaalinen 
avaaminen manifestoi konstitutiivisen suh
teen, joka tuo ihmisen ja maailman läsnäole
vaksi kahtena terminä, jotka ovat alituisessa 
viestinnällisessä suhteessa pikemminkin kuin 
subjekteina toisiaan vastassa. Tämä viittaa 
vanhan viestinnän problematiikkaan upote
tun käsitteellisen järjestelmän täydelliseen 
ympärikääntämiseen. Ei ainoastaan subjektin 
käsitettä täydy siirtää ole te tulta paikaltaan ja 
korvata olemassaolon intertekstuaalisella ra
kenteella, vaan koko vastakohdan hierarkki
nen systeemi-josta subjekti-objekti-dikoto
mia on tyypillisin ja sitkein- täytyy kääntää 
ylösalaisin (Derrida, 1981). 

Kohti viestinnän ontologiaa 

Tämän filosofisen vastakohdan ympärikään
täminen vapauttaa kauan tukahdutettuna ol
leen viestintämuodon eksistentiaalisen mer
kityksen sen kartesiolais-husserlilaisesta sul
keumasta. Mutta tällainen kumoaminen ei saa 
jäädä symboliseksi eleeksi. Ennen kaikkea 
tarvitaan sen spesifisointia, jota tulen kutsu-
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maan viestinnälliseksi a prioriksi. Tämä termi 
viittaa yllä esitettyyn olemassaolon interteks
tuaaliseen rakenteeseen. Spesifioimalla tä
män rakenteen tarkoitukseni on siirtyä vies
tinnän eksistentiaalisen tulkinnan tuolle puo
len kohti eksistentiaalisen intertekstin topok
sen kartoitusta ja sen olemuksen identifioin
tia. 

Ennen viestinnällisen intertekstin olemuk
sen identifiointia voidaan lähes kirjaimellises
ti kysyä, mistä löytyy olemuksen intertekstu
aalisen avautumisen sisällä oleva viestinnälli
nen a priori. Miten se on suhteessa olemassa
oloa konstituoiviin momentteihin, jotka on 
tehty läsnäoleviksi ihmisen ja maailman väli
sellä lakkaamattomalla ja alkuperäisenä vies
tinnällä? 

Peircea (1931-58) ja Sartren myöhempää 
tuotantoa (1976) seuraten väitän, että viestin
nällisellä a priorilla on Kolmannen positio
toisin sanoen se miehittää transkendentaali
sen position suhteessa niihin termeihin, jotka 
se konstituoi, koska yhtäältä se ei voi olla 
identtinen minkään sen konstituoiman termin 
kanssa ja toisaalta se on hierarkkisessa suh
teessa noihin konstitutiivisiin termeihin. Asia 
voidaan sanoa myös toisin. 

Viestinnällinen a priori on olemassa toisel
la tasolla kuin ne termit, jotka ovat läsnä ole
misen intertekstuaalisessa havainnollistami
sessa. Se edustaa mahdollisuuden ehtoa ja sel
laisena sitä ei voida objektivoida, pikemmin
kin se signifioi kuvauksen ja reflektion rajaa 
(Apel, 1978). Se on perusta (Grund) termin 
heideggerilaisessa merkityksessä. Tällä onto
logisella perustalla viestinnän onttiset il
maukset artikuloivat tilallista ja ajallista mo
neuttaan (Heidegger, 1984). 

Viestinnällisen a priorin objektivoinnin 
mahdottomuus tekee välttämättömäksi erot
taa kaksi tasoa kartoittamalla viestinnän pe
rustava rakenne. Meidän on kyettävä erotta-
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maan perusta pinnasta, ontologinen auttises
ta. Koska viestinnällinen a priori on konstitu
tiivinen ja sijaitsee kuvauksen ja repre
sentaation rajalla, se täytyy asettaa ontologi
selle tasolle. Käyttämällä viestinnän proble
matiikan termejä voimme konstruoida seu
raavanlaisen diagrammin (ks. kuvio 1). 

Nyt voimme nähdä, että viestinnän mahdol
lisuus subjektien välillä tapahtuvana välityk
senä viime kädessä perustuu viestinnälliseen 
a prioriin, joka konstituoi subjektit joko itsinä 
tai toisina eksistentiaalisen intertekstin sisäl
lä. Ja koska tämä interteksti on aina myös 
kanssa-olemista-maailmassa, intersubjektii
visuus on varmaa. Itse asiassa intersubjektiivi
suuden välittävänä terminä täytyy löytää onto
loginen tukensa viestinnällisestä a priorista. 
Tämä merkitsee, että kahden subjektin väli
sen välityksen takaava intersubjektiivisuuden 
käsite ei voi saada välityskykyään itseltään. Pi
kemminkin se saa sen joltakin, joka avaa in
tertekstuaalisen läsnäolon kentän ja konstitu
oi kaiken tällä kentällä. 

Kun viestintä ymmärretään välityssuhteek
si, sen kolmitermisen rakenteen toiminta saa 
määrätyn muodon. Se dualisoi viestinnällisen 
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a priorin konstitutiivisen luonteen mukaan. 
Siinä määrin kun viestinnällinen a priori pe
rustaa intersubjektiivisuutta, se häivyttää sub
jektiivisuuden ja objektiivisuuden välisen vas
takohdan. Viestinnällisen a priorin periaate 
sanelee, että se dualisoi samalla kertaa kun se 
välittää ja vastaavasti se aktualisoi välitystä 
tuottamalla itse viestintään välittömästi mu
kaan tuodut termit. Tässä valossa tarkasteltu
na viestinnällinen a priori on esimerkiksi to
dellisuuden subjekti-objekti -repre
sentaatiota perustavampaa, se ontologisesti 
edeltää sitä. Viestinnällisestä a priorista tulee 
täten olemassaolon a priori- olemassaolo on 
viestinnällistä maailmassa-oloa. 

Kun lähdemme siitä, että olemassaolon ra
kenne on perustavasti viestinnällinen rakenne 
ja lisäksi, että tämä rakenne on ankkuroitu 
viestinnälliseen a prioriin, jolla on Kolman
nen transkendentaalinen asema, voimme ky
syä tämän Kolmannen olemusta. Meidän tu
lee identifioida ne Kolmannessa tiivistyvät 
'eideettiset piirteet', joita Merleau-Ponty 
(1968, 1973) kutsuu 'morfologisiksi olemuk
siksi' siten, että tämän kolmitermisen raken
teen formaalinen ymmärtäminen voidaan pa-
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remmin näyttää toteen. 
Tätä päämäärää silmällä pitäen seuraan ei

deettisen fenomenologian periaatetta. Vies
tinnän kolmitermisen rakenteen elementtejä 
mielikuvituksessa varioimalla voidaan paljas
taa se piirre, johon viestinnällisen a priorin vä
littävän kyvyn voidaan sanoa perustavan. Jos 
subjekti-objekti -vastakohta on diskursiivisen 
representaation tuote, jotakin dualisoivan 
Kolmannen johdannaista ja sen konstituoi
maa, tällöin se tulee sulkeistaa eideettisessä 
analyysissamme. Tämänjälkeen voimme spe
sifioida sen erityisen viestinnällisen a priorin 
osan, joka inkarnoimalla dualisoivan Kolman
nen, edeltää subjekti-objekti -dikotomiaa ja 
tuo nämä termit tietynlaiseen vastakohtaiseen 
läsnä oloon. 

Subjektin ja objektin vastakohtaiseen läsnä
oloon sisältyy se, että ne on tuotu olemassa
oloonkahtena toisiinsa suhteessa olevana ter
minä tietyn avautumisen sisällä. Tämä avautu
minen muodostaa niiden mahdollisen välityk
sen kentän, joka edeltää niiden määrättyä läs
näoloa vastakkaisuuksina. Mitä jää välitylesen 
tyhjään tilaan, jos sekä subjekti että objekti 
sulkeistetaan? Mikä on tämän välissä-olevan 
täsmällinen luonne, ontoksi-tehty paikka ek
sistentiaalisen havainnollistamisen sisällä? 
Mitä jää jäljelle jos eideettinen reduktio voi
daan kuvata sisäänkirjoituksen tyhjänä tilana, 
johon on jäänyt dualisoivan Kolmannen jäljet. 

Tämä merkitsee, että viestinnällisen a prio
rin konstituoiminen johdettujen termi en ase
masta me löydämme niiden mahdollisen ole
massa-olevaksi-tulemisen kentän. Jos me pu
ramme vielä lisää tätä spatiaalista rakennetta 
tämä 'sisäänkirjoitettu suunnitelma' ei ole
kaan mikään muu kuin suhde. Suhdetta ei voi
da redusoida, koska se säilyttää samuutensa 
kaikissa tilanteissa. Suhde on se välissä-oleva, 
se ominaisuus, joka vastustamaHa eideettistä 
reduktiota- ollen täten olemuksellisesti ja 
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ontologisesti perustavaa- tulee ennen sitä 
mikä suhteutetaan (relata) sen johdannaise
na. Suhteet ovat sitä mitä ovat vain sen suh
teen kautta, joka tuo ne esiin sinä minä ne 
näyttävät olevan. Itse asiassa subjekteista ja 
objekteista suhteina tulee 'rinnakkaisaspek
tuaalisia' ( co-aspectual) piirteitä, jotka voi
daanjohtaa siitä suhteesta, joka esittää niiden 
sisäisen suhteen oppositionaalisina konelaat
teina. 

On tärkeää, että se suhde, joka tässä on ei
deettisesti paljastettu, ei ole viestinnän kolmi
termisen rakenteeseen lisätty termi, jotakin 
joka on tuotu jostakin muualta, jolla on trans
kendenssin satunnainen luonne. Tässä identi
fioitu suhde on 'löydetty' ei 'tehty' tai ak
siomaattisesti 'johdettu'. Se ei ole esinemäi
nen, ei mikään entiteetti. Sen sijaan se luon
nehtii mahdollisuuden puhdasta periaatetta, 
joka perustaa ja kulkee läpi olemassaolon in
tertekstuaalisen verkoston. Suhde toimii kon
junktiona. Denida (1978, 40) kutsuu sitä 'ni
veleksi', jonka tehtävä on puhtaasti syntakti
nen. Se ei ole mikään olemus, vaan se mikä ve
tää, kokoaa ja kutoo olemukset yhteen, joka 
muodostaa maailmantekstimme. Suhteilla ei 
ole ulkopuolta, mutta myös sen sisäpuoli on 
tyhjä. 

Puhtaasti syntaktisena suhde on olemassa 
oikeanmerkityksen alueen ulkopuolella, kos
ka 'mieli' perinteisen filosofisen käsitteellis
tämisen sisällä-jota Denida (1976) kutsuu 
logosentrismiksi- on sisäistetty jossakin disk
reetissä entiteetissä, joka lingvistisesti puhuen 
ottaa pääsääntöisesti kieliopillisen 'substan
tiivin' paikan. Derridan (1978, 40-41) mukaan 
"nivelellä ei ole mieltä, koska se ei viittaa ka
tegoremaattisen yksikön avulla mihinkään it
senäiseen yksikköön, substanssiin tai olen
toon". Koska siltä puuttuu substanssi, se ei voi 
toimia perustana itsensä nimeämiselle. Hy
väksyen kieliopin aiheuttaman pulmallisen ti-
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lanteen, ehdotan että konstruoimme sen ge
rundina: suhteeseenasettamisena. 

Koska suhteeseenasettaminen konnotoi ak
tiviteettia, prosessia ja tuotantoa, se tavoittaa 
erinomaisesti viestinnällisen a priorin konsti
tutiivisen ja välittävän luonteen. Suhtee
seenasettamisena viestinnällisen a priorin 
konstituutio tulee kaksinkertaisesti merkityk
selliseksi: toisaalta se konstituoituu siinä, että 
se tuottaa suhteuttavat asiat, toisaalta siinä, 
että se suhteuttaa itsensä itsensätuottamises
sa (autoproduction) muodostaneet suhteutta
vat asiat. Tässä valossa viestinnällinen a prio
ri voidaan konstruoida produktiivisena kopu
lana, konnektiivina, joka yhdistämällä läsnä
olon kentällä yhden termin toiseen on konsti
tuoitu relationaalisesti tämän yhdistämisen it
sensä kautta. 

Siitä huolimatta tämä produktiivinen kopu
la, suhteeseenasettaminen suhteessa suhtee
seenasettamiseen, ei koskaan ilmaise itse
ään- se ilmenee hiljaisena ja näkymättömä
nä. Kopula kätkee itsensä aktualisoimaHa re
lationaalisuutensa läsnäolon verkossa. Kopu
la tuo yhden asian suhteeseen toisen kanssa ja 
täten konstituoi avautumisen alueen, mutta 
suhteeseenasettaminen itsessään vetäytyy 
alueelta, jota se havainnollistaa. Se tulee pois
saolevaksi, koska avautumisen alue heti kun 
se valaistaan tulee läsnäolevaksi maailmana, 
jossa mikään (no-thing) ei ole poissa. Suhtee
seenasettaminen itsensä kätkemisenä ja läs
näolevaksi tulemisena vain jälkinä tapahtuu 
ainoastaan strukturoituna poissaolona tai pa
remmin poissaolevana strukturoitumisena. 
Suhteeseenasettaminen niin sanoakseni on 
olemassa ei-missään (no-where). Heidegger 
(1971, 83) sanoi sen selkeimmin: 

"Emme ole siinä asemassa-taijos olisimme, sil
loinkin vain niukin naukin- kokemaan puhtaasti 
sen omilla ehdoilla suhdetta, joka on saavutetta
vissa kahden esineen, kahden olennon välillä. Kä-
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sitämme välittömästi suhteen esineiden puitteis
sa, jotka tiettynä hetkenä ovat suhteessa. Y mmär
rämme ainoastaan vähän sitä miten, millä tavoin, 
millä keinoin ja missä suhde syntyy ja mikä se on 
tarkasti ottaen suhteena." 

Se minkä tietoisuus käsittää jokaisessa ta
pauksessa on tuotannon efekti, tapaus, joka 
tapahtuu aina askelen. edellä ja joka sen jäl
keen asettuu askelen jälkeen-ei-vielä-mut
ta-jo on yhtä hyvin jo-mutta-ei-vielä. Suhde on 
itsensähäivyttävää (self-effacing) ja täten sitä 
ei voi paikantaa- sitä ei voi nähdä mutta se te
kee näkemisen mahdolliseksi. 

Suhteeseenasettamisen oikea ymmärtämi
nen vastustaa reifikoitumisen halua. Se vas
tustaa kaikkien singulaaristen tapausten ( esi
merkiksi subjektiviteetin) suosimista abso
luuttina, sen alistamista toiselle (esimerkiksi 
toiseksi muuttumiselle [ alterity ]), koska toi
nen ei ainoastaanjää redusoimattomaksi vaan 
on myös absoluuttisen välttämätön etusijal
leasetetun termin identiteetin konstituutios
sa. Näin siksi, koska suhteeseenasettaminen 
tunnistaa ja vahvistaa differentiaalisen yhtey
den, joka pitää yllä viestinnällistä rikkautta ja 
tarkkailee eron jälkiä, jotka osoittavat todelli
suuden sen totuudessa mahdollisen viestin
nän verkkona. 

Todellisuudesta tulee mahdollisen viestin
nän verkko, koska kaikki olemassaolevat asi
at aina-jo ovat suhteessa toisiinsa. Tämän ver
kon sisällä jokainen termi on immanentisti 
transkendentti, koska jokainen termi väistä
mättä haarautuu toiseksi. Juuri tähän jokai
seen singulaariseen olentoon sisältyvässä im
manentissa transkendenssissa on löydettävis
sä viestinnän siemen. 

Viestinnän ontologinen totuus on, että ko
pula asettaa suhteeseen. Sama voidaan ont?
logisesti sanoa seuraavasti: viestintä tarko~t
taa suhteeseenasettamista. Viestintä tarkOit
taa suhteen konstituutiota. Suhteeseenasetta-
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remmin näyttää toteen. 
Tätä päämäärää silmällä pitäen seuraan ei

deettisen fenomenologian periaatetta. Vies
tinnän kolmitermisen rakenteen elementtejä 
mielikuvituksessa varioimalla voidaan paljas
taa se piirre, johon viestinnällisen a priorin vä
littävän kyvyn voidaan sanoa perustavan. Jos 
subjekti-objekti -vastakohta on diskursiivisen 
representaation tuote, jotakin dualisoivan 
Kolmannen johdannaista ja sen konstituoi
maa, tällöin se tulee sulkeistaa eideettisessä 
analyysissamme. Tämänjälkeen voimme spe
sifioida sen erityisen viestinnällisen a priorin 
osan, joka inkarnoimalla dualisoivan Kolman
nen, edeltää subjekti-objekti -dikotomiaa ja 
tuo nämä termit tietynlaiseen vastakohtaiseen 
läsnä oloon. 

Subjektin ja objektin vastakohtaiseen läsnä
oloon sisältyy se, että ne on tuotu olemassa
oloonkahtena toisiinsa suhteessa olevana ter
minä tietyn avautumisen sisällä. Tämä avautu
minen muodostaa niiden mahdollisen välityk
sen kentän, joka edeltää niiden määrättyä läs
näoloa vastakkaisuuksina. Mitä jää välitylesen 
tyhjään tilaan, jos sekä subjekti että objekti 
sulkeistetaan? Mikä on tämän välissä-olevan 
täsmällinen luonne, ontoksi-tehty paikka ek
sistentiaalisen havainnollistamisen sisällä? 
Mitä jää jäljelle jos eideettinen reduktio voi
daan kuvata sisäänkirjoituksen tyhjänä tilana, 
johon on jäänyt dualisoivan Kolmannen jäljet. 

Tämä merkitsee, että viestinnällisen a prio
rin konstituoiminen johdettujen termi en ase
masta me löydämme niiden mahdollisen ole
massa-olevaksi-tulemisen kentän. Jos me pu
ramme vielä lisää tätä spatiaalista rakennetta 
tämä 'sisäänkirjoitettu suunnitelma' ei ole
kaan mikään muu kuin suhde. Suhdetta ei voi
da redusoida, koska se säilyttää samuutensa 
kaikissa tilanteissa. Suhde on se välissä-oleva, 
se ominaisuus, joka vastustamaHa eideettistä 
reduktiota- ollen täten olemuksellisesti ja 
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ontologisesti perustavaa- tulee ennen sitä 
mikä suhteutetaan (relata) sen johdannaise
na. Suhteet ovat sitä mitä ovat vain sen suh
teen kautta, joka tuo ne esiin sinä minä ne 
näyttävät olevan. Itse asiassa subjekteista ja 
objekteista suhteina tulee 'rinnakkaisaspek
tuaalisia' ( co-aspectual) piirteitä, jotka voi
daanjohtaa siitä suhteesta, joka esittää niiden 
sisäisen suhteen oppositionaalisina konelaat
teina. 

On tärkeää, että se suhde, joka tässä on ei
deettisesti paljastettu, ei ole viestinnän kolmi
termisen rakenteeseen lisätty termi, jotakin 
joka on tuotu jostakin muualta, jolla on trans
kendenssin satunnainen luonne. Tässä identi
fioitu suhde on 'löydetty' ei 'tehty' tai ak
siomaattisesti 'johdettu'. Se ei ole esinemäi
nen, ei mikään entiteetti. Sen sijaan se luon
nehtii mahdollisuuden puhdasta periaatetta, 
joka perustaa ja kulkee läpi olemassaolon in
tertekstuaalisen verkoston. Suhde toimii kon
junktiona. Denida (1978, 40) kutsuu sitä 'ni
veleksi', jonka tehtävä on puhtaasti syntakti
nen. Se ei ole mikään olemus, vaan se mikä ve
tää, kokoaa ja kutoo olemukset yhteen, joka 
muodostaa maailmantekstimme. Suhteilla ei 
ole ulkopuolta, mutta myös sen sisäpuoli on 
tyhjä. 

Puhtaasti syntaktisena suhde on olemassa 
oikeanmerkityksen alueen ulkopuolella, kos
ka 'mieli' perinteisen filosofisen käsitteellis
tämisen sisällä-jota Denida (1976) kutsuu 
logosentrismiksi- on sisäistetty jossakin disk
reetissä entiteetissä, joka lingvistisesti puhuen 
ottaa pääsääntöisesti kieliopillisen 'substan
tiivin' paikan. Derridan (1978, 40-41) mukaan 
"nivelellä ei ole mieltä, koska se ei viittaa ka
tegoremaattisen yksikön avulla mihinkään it
senäiseen yksikköön, substanssiin tai olen
toon". Koska siltä puuttuu substanssi, se ei voi 
toimia perustana itsensä nimeämiselle. Hy
väksyen kieliopin aiheuttaman pulmallisen ti-
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lanteen, ehdotan että konstruoimme sen ge
rundina: suhteeseenasettamisena. 

Koska suhteeseenasettaminen konnotoi ak
tiviteettia, prosessia ja tuotantoa, se tavoittaa 
erinomaisesti viestinnällisen a priorin konsti
tutiivisen ja välittävän luonteen. Suhtee
seenasettamisena viestinnällisen a priorin 
konstituutio tulee kaksinkertaisesti merkityk
selliseksi: toisaalta se konstituoituu siinä, että 
se tuottaa suhteuttavat asiat, toisaalta siinä, 
että se suhteuttaa itsensä itsensätuottamises
sa (autoproduction) muodostaneet suhteutta
vat asiat. Tässä valossa viestinnällinen a prio
ri voidaan konstruoida produktiivisena kopu
lana, konnektiivina, joka yhdistämällä läsnä
olon kentällä yhden termin toiseen on konsti
tuoitu relationaalisesti tämän yhdistämisen it
sensä kautta. 

Siitä huolimatta tämä produktiivinen kopu
la, suhteeseenasettaminen suhteessa suhtee
seenasettamiseen, ei koskaan ilmaise itse
ään- se ilmenee hiljaisena ja näkymättömä
nä. Kopula kätkee itsensä aktualisoimaHa re
lationaalisuutensa läsnäolon verkossa. Kopu
la tuo yhden asian suhteeseen toisen kanssa ja 
täten konstituoi avautumisen alueen, mutta 
suhteeseenasettaminen itsessään vetäytyy 
alueelta, jota se havainnollistaa. Se tulee pois
saolevaksi, koska avautumisen alue heti kun 
se valaistaan tulee läsnäolevaksi maailmana, 
jossa mikään (no-thing) ei ole poissa. Suhtee
seenasettaminen itsensä kätkemisenä ja läs
näolevaksi tulemisena vain jälkinä tapahtuu 
ainoastaan strukturoituna poissaolona tai pa
remmin poissaolevana strukturoitumisena. 
Suhteeseenasettaminen niin sanoakseni on 
olemassa ei-missään (no-where). Heidegger 
(1971, 83) sanoi sen selkeimmin: 

"Emme ole siinä asemassa-taijos olisimme, sil
loinkin vain niukin naukin- kokemaan puhtaasti 
sen omilla ehdoilla suhdetta, joka on saavutetta
vissa kahden esineen, kahden olennon välillä. Kä-
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sitämme välittömästi suhteen esineiden puitteis
sa, jotka tiettynä hetkenä ovat suhteessa. Y mmär
rämme ainoastaan vähän sitä miten, millä tavoin, 
millä keinoin ja missä suhde syntyy ja mikä se on 
tarkasti ottaen suhteena." 

Se minkä tietoisuus käsittää jokaisessa ta
pauksessa on tuotannon efekti, tapaus, joka 
tapahtuu aina askelen. edellä ja joka sen jäl
keen asettuu askelen jälkeen-ei-vielä-mut
ta-jo on yhtä hyvin jo-mutta-ei-vielä. Suhde on 
itsensähäivyttävää (self-effacing) ja täten sitä 
ei voi paikantaa- sitä ei voi nähdä mutta se te
kee näkemisen mahdolliseksi. 

Suhteeseenasettamisen oikea ymmärtämi
nen vastustaa reifikoitumisen halua. Se vas
tustaa kaikkien singulaaristen tapausten ( esi
merkiksi subjektiviteetin) suosimista abso
luuttina, sen alistamista toiselle (esimerkiksi 
toiseksi muuttumiselle [ alterity ]), koska toi
nen ei ainoastaanjää redusoimattomaksi vaan 
on myös absoluuttisen välttämätön etusijal
leasetetun termin identiteetin konstituutios
sa. Näin siksi, koska suhteeseenasettaminen 
tunnistaa ja vahvistaa differentiaalisen yhtey
den, joka pitää yllä viestinnällistä rikkautta ja 
tarkkailee eron jälkiä, jotka osoittavat todelli
suuden sen totuudessa mahdollisen viestin
nän verkkona. 

Todellisuudesta tulee mahdollisen viestin
nän verkko, koska kaikki olemassaolevat asi
at aina-jo ovat suhteessa toisiinsa. Tämän ver
kon sisällä jokainen termi on immanentisti 
transkendentti, koska jokainen termi väistä
mättä haarautuu toiseksi. Juuri tähän jokai
seen singulaariseen olentoon sisältyvässä im
manentissa transkendenssissa on löydettävis
sä viestinnän siemen. 

Viestinnän ontologinen totuus on, että ko
pula asettaa suhteeseen. Sama voidaan ont?
logisesti sanoa seuraavasti: viestintä tarko~t
taa suhteeseenasettamista. Viestintä tarkOit
taa suhteen konstituutiota. Suhteeseenasetta-
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minen tuo mukanaan aina kaksi termiä. Se 
paljastaa viestinnällisen eron, jonka viestin
nän on sanottu ylittävän tai eliminoivan. Vies
tintä ei suinkaan vakiinnuta suhdetta tai ilmi
öiden suhteessaolemista, vaan se pikemmin
kin artikuloi uudelleen alkuperäisen suhtees
saolemisen, joka vallitsee olentojen kesken 
ennen kuin niistä tulee mitä ne ovat. 

Lopuksi 

Idea viestinnästä konstituutiona tuo esille 
kaksi yleistä periaatetta, jotka ohjaavat käy
tännöllistä toimintaa tai tutkimusta. Ensiksi, 
analyysin objekti-mikä tahansa viestinnälli
nen ilmiö- tulee relativoida. Toiseksi se tulee 
temporalisoida. Relativoiminen ja tempora
lisoiminen pyrkivät murtamaan viestinnälli
sen ilmiön näennäistä ykseyttä ja homogeeni
suutta. Se pyrkii hajottamaan viestinnän sar
jaksi toisiinsa suhteessa olevia alatapahtumia, 
joilla kullakin on erityinen rakenteellinen 
funktio 'intersubjektiivisuuden arkkitehtuu
rin' (Rommetweit, 1981) kaikinpuolisessa 
konstituutiossa. 

Vastustamalla 'substantiivista näkemystä', 
joka tarkastelee viestintää "tilassa liikkuvana 
materiaalisena substanssina", relationaalinen 
lähestymistapa korostaa viestinnän rakenteel
lisia ja funktionaalisia aspekteja (Wilden & 
Wearland, 1982). Viestinnän tutkimus on 
yleisemmällä tasolla erilaisten relaatiofunkti
oiden tai suhteeseenasettamisen muotojen 
tutkimusta. Suppeammasta näkökulmasta se 
keskittyy tietyssä tilanteessa tapahtuvaan in
teraktioon, joka avaa toiminnan ja peräkkäi
sen yhteistoiminnan ja viestinnällisessä suh
teessa olevien subjektien välisen reaktion 
hahmotettavissa olevan (delineable) aikajak
son sisällä. 

Suhteen keskeisyys antaa viitteitä myös sii
hen suuntaan, että on syytä siirtyä monologi-
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sesta dialogiseen perspektiiviin (Volosinov, 
1973). Sen sijaan että huomio kiinnitettäisiin 
sellaisiin käsitteisiin kuin lähettäjä, vastaanot
ta ja, väline, jne., relationaalinen näkemys pai
nottaa viestinnän poissaolevaa strukturoivaa 
prosessia, joka on olennaisesti dialoginen ja 
dialektinen. Se on dialoginen, koska se käsit
tää vähintään kaksi termiä, jotka limittyvät 
toisiinsa Moebiuksen liuskan tavoin. Se on 
dialektinen, koska limittymisessään viestivät 
subjektit ylittävät entiset suhteensa maail
maan ja kanssasubjekteihin ja suuntautuvat 
tulevaisuuteen nykyhetken jatkuvan uudel
leenomaksumisen avulla. 

Mikä on tärkeää analyysissa ei ole sanomi
en tuottamisen ja vastaanottamisen sopivuus 
ja täsmällisyys, vaan pikemminkin eksistenti
aalisen suhteen jatkuva dialektinen struktu
roituminen, jossa ja jonka kautta sanomat siir
tyvät yhdestä suhteutettavasta asiasta (rela
tum) toiseen. Tämä näkemys tarkastelee ra
kennepiirteitä- so. sitä vastavuoroisten suh
teiden muodostusta, jonka viestintäsubjektit 
lakkaamatta asettavat kyseenalaiseksi ja josta 
he käyvät neuvotteluja- ja funktiopiirteitä
so. näin luotujen saavuttamista ja muunte
lua- sekä tämän ajassa ja sarjassa tapahtuvan 
yhteensovittamisen lopputuloksena esiin 
nousevaa yhteisesti merkityksellisen maail
man muodostumista. 

Kaikki tämä on asetettava etusijalle ennen 
diskreettien osatekijöiden tutkimusta- sel
laisten kuten lähettäjä, vastaanottaja, koodi
joita tavallisesti käytetään kuvaamaan viestin
tätapahtumaa. Lyhyesti, huomionarvoista on 
tapahtuman esiintunkeutuminen, ei tapahtu
ma itse, muoto ei sisältö isoloituna. Esimer
kiksi konkreetissa verbaalissa vaihdossa ei ole 
kyse aktuaalisista lausumista, vaan kaikinpuo
lisesta muodonantamisesta viestinnällisille 
teoille. Se käsittää moninkertaisia resonans
seja tulevaisuuteen ja menneisyyteen päin, se-
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kä suhteessa muihiri että itseen. Ei ole kyse 
tietyn lausuman ymmärtämisestä tai oikeasta 
tulkinnasta, vaanjatkuvasta approksimaatios
ta jaetun maailman suuntaan, joka ansaitsee 
selvittämistä. Näin siksi, että väärinymmärtä
minen ja väärä tulkinta eivät ole juuri suhteen 
konstituutiossa funktionaalisesti ja struktu
raalisesti vähemmän operatiivisia kuin ym
märtäminen ja oikea tulkinta. 

Edellä esitetty analyysi edustaa yritystä 
viestinnän ymmärtämiseksi. Se tutkii perus
teellisesti ja asettaa kyseenalaiseksi ajattelun 
ennalta-annetut kategoriat ja seuraa näiden 
kategorioiden kehitystä niiden alkujuurille. 
Se näyttää, että viestinnän ilmeinen yksinker
taisuus tai epäproblemaattinen merkitys itse 
asiassa kätkee tuotetun monimutkaisuuden. 
Valitsin tämän monimutkaisuuden selvittä
misen ontologisen reflektioni kohteeksi. Se 
paljastaa 'suhteen konstituution', joka on juu
ri oleellinen viestinnän a priori. Juuri tässä 
saavutamme todellakin rajan, koska olemme 
jo aina olleet sillä. 
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minen tuo mukanaan aina kaksi termiä. Se 
paljastaa viestinnällisen eron, jonka viestin
nän on sanottu ylittävän tai eliminoivan. Vies
tintä ei suinkaan vakiinnuta suhdetta tai ilmi
öiden suhteessaolemista, vaan se pikemmin
kin artikuloi uudelleen alkuperäisen suhtees
saolemisen, joka vallitsee olentojen kesken 
ennen kuin niistä tulee mitä ne ovat. 
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teraktioon, joka avaa toiminnan ja peräkkäi
sen yhteistoiminnan ja viestinnällisessä suh
teessa olevien subjektien välisen reaktion 
hahmotettavissa olevan (delineable) aikajak
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Joukkotiedotus näkee asevarustelun 
sotilaiden silmin 

Katriina Kauppila 

Kielen ja todellisuuden suhde voidaan ym
märtää karkeasti jakaen kahdella tavalla. Jo
ko niin, että kieli nähdään todellisuuden pas
siivisena heijastumisena, tai niin, että kielen ja 
todellisuuden suhteen nähdään määräytyvän 
konventiosta, siitä tavasta, jolla todellisuudel
le annetaan merkityksiä ihmisten merkityk
senantokäytännöissä. (Esim. Hall 1977, 323-
329.) 

Jälkimmäisen käsityksen mukaan todelli
suus on kyllä kielen ulkopuolella, mutta ihmi
selle se on aina olemassa vain kielen kautta, 
tietyllä tavalla merkityksellistettynä. Merkitys 
riippuu siis siitä, kuinka asiat merkityksellis
tetään, ja ne voidaan merkityksellistää monin 
eri tavoin. (Hall1982, 67, 77.) 

Merkitykset eivät kuitenkaan ole mielival
taisia, sillä ne syntyvät ja "testataan" ihmisten 
välisessä vuorovaikutuksessa (Williams 1988, 
187). Todellisuus ja ihmisten käytännön vuo
rovaikutus todellisuuden kanssa asettaa sekin 
merkityksenannolle puitteet: todellisuutta ei 
voi merkityksellistää miten tahansa. 

Sotaan 
sitoutunut kieli 

Yhteinen kieli luo käyttäjilleen yhteisen to
dellisuuden, yhden mahdollisista. Varustau
tuvaa maapalloa voidaan tarkastella esimer
kiksi sotilaiden tai rauhanliikkeiden näkökul
mista. 

Varustelukielellä tarkoitetaan kieltä, joka 
on syntynyt varustelukompleksin (mm. armei
jan, sotilasbyrokratiat, aseteollisuus, asejär
jestelmien kehittäjät) piirissä ja sen tarpeisiin. 
Varustelukieli on asevarusteluun, sotaan ja 
militarismiin sitoutunutta kieltä, joka varuste
lukompleksin sisäisessä käytössä on ilmeisen 
tarkoituksenmukaista. Varustelun rajoitta
mista ja rauhaa tarvitsevan maapallon "yleis
kielenä" se sen sijaan saattaa olla tuhoisa. 

Varustelukieltä voi, hieman keinotekoises
ti tarkastella kolmella eri tasolla: diskurssin, 

' kieliopin ja sanaston. Diskurssin tasolla kes-
keinen valinta on se, kenen silmin varustautu
vaa maailmaa tarkastellaan. Glenn D. Hook 
on todennut, että asevarustelua voidaan tar
kastella joko ylhäältä alas tai alhaalta ylös, jo-


