How real is real: sananen kiintijalta

Briankle G. Changin artikkeli Viestintd dekonstruktion jalkeen pyrkii luomaan perusteita viestin-
ndén fenomenologiselle ontologialle’ jaljittimdlld viestinndillisen a priorin kartesiolais-husserilaiseen
Jja muiden ldnsimaisten logosentristen sulkeumien tuolle puolen. Elementteji tihdin viestinnin k-
sitteen ympdrikdidntdmiseen Chang I6ytid kolmelta eri taholta: dekonstruktiivisesta viestinndn k-
sitteen purkamisesta (tuonnemmaksi siirtiimisen ja lykkdcmisen logitkasta), heideggerilaisesta fun-
damentaaliontologiasta (olemassaolon viestinndllisyyden ja viestinndin eksistentiaalisuuden tarkas-
telu) ja eldmismaailman toimijoiden merkityksenantojen praktisuudesta (teema johon Chang péii-
tyy ja joka on eksistentialismin ja fenomenologian ohellavelkaa myos Palo Alton koulukunnan *héi-
riintyneen viestinndn’ tutkimuksille).

Changin avaintermi on viestinndllinen a priori, Jolla hin viittaa "olemassaolon intertekstuaaliseen
rakenteeseen'. Tdmdn kiisitteen avulla Chang sanoutuu irti sekd perinteisen viestintiteorian lineaa-
rimalleista (joiden paradigmaattista esimerkkid, Jakobsonin mallia, héin erityisesti kritisoi) ettdi jiil-
kistrukturalismin vapaastikelluviin merkitsijéihin kohdistuvasta signifikaatioprosessien tutkimuk-
sesta. Ndiden sijaan Chang perdd viestinndn filosofista tutkimusta, joka jaljittcid "merkityksen tuot-
tamisen ja kuluttamisen erilaisia muotoja inhimillisen signifikaatioprosessin ja merkityksenantojen
aktiviteetin perustavista juurista kéisin".

Viestinndn a priorin Chang perustaa intersubjektiivisuuden kisitteeseen. Sen hén ymmdrtdd ek-
sistentiaalisena intertekstind. Tcllbin viestintd on "subjektien vilillid tapahtuvaa vilitystd". Viestin-
ndllinen a priori on Changille perustavaa, koska se on jotakin, joka on olennaista thmisten kanssa-
olemiselle maailmassa. Se on toisin sanoen olemassaolon a priori, jolloin Chang viiittdidkin, etti
"olemassaolo on viestinndllisti maailmassa-oloa".

Tdmd johtaakin Changin sitten viestinndn ydinongelmaan, joka on samalla kertaa myds viestin-
ndn kdsitteen uudelleenmdidrittelyd 'suhteeseenasettamisena’. Suhde on jotakin redusoimatonta, jo-
ka jad jaljelle kaikkien eideettisten reduktioitten jilkeenkin. Se on jotakin ‘olemuksellista’, joka tdis-
sé olemuksellisuudessaan on kaikkea muuta perustavampaa. Se ei ole ‘tehty’ tai johdettu’ kisite
niin kuin perinteisessd viestinndn tutkimuksen problematiikassa, vaan se on ‘loydetty’ termi.

Suhde toimii Derridan konjunktion tavoin: “se el ole mikddn olemus, vaan se mikd vetdd, koko-
aa ja kutoo olemukset yhteen, joka muodostaa maailmantekstimme", sanoo Chang. Se toimii der-
ridalaisen differancen periaatteella, koska sillé "ei ole ulkopuolta, mutta myds sen sisipuoli on tyh-

Jja'

Viestintdi suhteeseenasettamisena Changille realisoi viestinniillisen a priorin perusolemuksen, sen
konstitutiivisen ja valittavin luonteen. Sen mitd Chang ajaa takaa vditteillidn "viestintd tarkoittaa
suhteeseenasettamista" saa jokainen lukija— kaltaiseni — itse tykéndicin kykynsd mukaan Changin
artikkelin pohjalta yrittdd oivaltaa (tai olla oivaltamattakin,).
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Artikkeli on julkaistu alunperin: Studies in Symbolic Interaction, volume 7, Part A, 13-32, 1986, JAI
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Johdanto

Viestinndn merkityksen lisdéntyvd tunnusta-
minen teoreettisena kategoriana on synnytté-
nyt viime aikoina erilaisia tutkimuksia sen pe-
rustavista ongelmista (Apel, 1972, 1978, 1980;
Delia, 1976; Hawes, 1978; Lanigan, 1979a).
Sen tuloksena olemme olleet todistamassa
nikokulman siirtymé&a siind, miten ajattelem-
me viestintdd. Siirtymé on tapahtunut pois
suhteellisen kritiikittomistd ja itsestddnselvi-
né otetuista selittdmisen skeemoista kohtiref-
lektiivisempad viestinnin problematiikkaa ja
sithen liittyvien kysymysten uudelleen ajatte-
lua (Grossberg, 1979, 1982a, b, ¢). Pistdamalld
syrjadn viestinndn konventionaaliset késitté-

mistavat tdmé ’filosofinen’ ldhestymistapa
eksplisiittisesti nidkee 'viestinndn’ ongelmal-
lisena: sen sijaan, ettd se ottaisi viestinnén pri-
mitiivisend itsestddnselvdnd termind, tillai-
nen tutkimus korostaa viestintdd filosofisena
késitteend sui generis, jonka merkitys ja sisél-
td edellyttdvit tdsmallistd tutkimusta.

Viestinnin filosofinen tutkimus on samalla
kertaa kriittistd ja radikaalia. Se on kriittistd
siind merkityksessd, ettd se hylkda kaikki teo-
retisoinnin tutkimattomat viitekehykset ja
ldhtee asianmukaisella sensitiivisyydelld tut-
kimaan jokaisen viitekehyksen perustavia ole-
tuksia. Se on radikaalia, koska se pyrkii jéljit-
timadn merkityksen tuottamisen ja kulutta-
misen erilaisia muotoja inhimillisen signifi-
kaatioprosessin ja merkityksenantojen aktivi-
teetin perustavista juurista késin.

Timi projekti on monimutkainen ja siind
tarvitaan kahta strategiaa. Ensiksi viestinndn
aikaisempien teorioiden dekonstruktiota, jo-
ka destabilisoi, repii juuriltaan ja lopuksi pur-
kaa niiden diskursiivisen tuotannon oletukset
ja logiikan. Toiseksi tarvitaan siirtymistd ku-
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vainraastamista harrastavan dekonstruktion
tuolle puolen. Tamé edellyttdd selkedd koh-
dentamista—joka tapahtuu tutkimuksen ob-
jektin tdsmentédmisen kautta. Kohdentamisen
kautta paastddn selville siitd, mitd voidaan ky-
seenalaistaa (ja tidten dekonstruoida) ja mité
tdytyy edellyttéa.

Juuri tdimé kaksinkertainen vaatimus mas-
rittelee tdmdén artikkelin tehtdvén. Yritdn en-
siksi kartoittaa nykyisten teorioittemme poh-
jana olevan keskeisen ja hallitsevan, viestin-
néstd kdydyn filosofointia koskevan kehitys-
linjan. Artikkelini ensimmaéisessd osassa suo-
ritan viestintdteorioiden erilaisten diskurssi-
en dekonstruktiivisen luennan. Ndm4 teoriat
on identifioitu ja valikoitu sen pohjalta, mik4
on niiden suhde viestinnén perustavaan prob-
lematiikkaan.

Tarkoituksena on osoittaa (1) miten ndméi
teoriat lykkdavit ja siirtdvit tuonnemmaksi
vastaamista keskeiseen kysymykseen, joka se-
kd muodostaa ettd on pohjana viestinnin
problematiikalle ja (2) miten tdmé loputon
lykkddminen ja tuonnemmaksi siirtdminen on
vadjaamattd ldhtdisin syvélle juurtuneista
viestinndn ja intersubjektiivisuuden kisittei-
den samaistamisesta.

Hy6dyntdmailld fenomenologisten filosofi-
en kuten Husserlin (1931, 1960, 1970), Sart-
ren (1956, 1970) ja Heideggerin (1962, 1981)
ajatuksia tarkoituksenani on toiseksi artiku-
loida ’viestinnin fenomenologista ontologi-
aa’, joka kykenee osoittamaan ulospiisyn
viestinndn tutkimuksen kenttd4 tilld hetkelld
riivaavista visaisista epistemologisista ja kisit-
teellisistd ongelmista. Tulen erityisesti vditta-
médn, ettd inhimillinen olemassaolo maail-
massa-olemisena on viestinnillinen struktuu-
ri, ja ettd juuri tdmd struktuuri on se, joka avaa
maailman ihmiselle.

Toisessa osassa artikkelia avaan viestinnal-
lisyyden’ rakenteesta kdytavin keskustelun
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osoittamalla, miten dekonstruktiivinen ana-
lyysi tarjoaa tien ulos siitd neuvottomuuden ti-
lanteesta, johon aikaisemmat viestintiteoriat
ovat langenneet. Kayttdmailld Sartren "Kol-
mannen’ kisitettd ja Heideggerin fundamen-
taaliontologiaa eideettisen fenomenologian
harjoittamisen osana tulen esittdméaén ’vies-
tinnéllisyyden’ ontologisen reflektioni hy6-
dyntdmalld *suhteen’ kasitettd. Haluan osoit-
taa olemassaolon viestinnéllisyyden ja viestin-
nén eksistentiaalisuuden. Tét4 viestinnén ek-
sistentiaalista tulkintaa tukee syvempi ’Ole-
misen’ (Being) ’suhteeseenasettamisen’ (‘re-
lating’) ymmartdminen.

Lopuksi tarkastelen minkélaisia kdytdnnol-
lisid seurauksia tédlld viestinndn ontologialla
on konkreettisemmalle tutkimukselle.

Viestinnén perustava
problematiikka

Identifioidessani viestinndn problematiikkaa
strategiani on asettaa viestintd’ keskelle 'vies-
tintdteorioiksi’ kutsuttua teoreettisten dis-
kurssien joukkoa. Tavoitteeni on tehdd sel-
viksi, (1) miten viestinndstd ensin tulee ongel-
ma, (2) miten timi ongelma muotoillaan néi-
den teorioiden avulla eksplisiittisiksi kysy-
myksiksi, ja (3) miten tdtd kysymystd koskevat
selonteot hyvaksytdan vastauksiksi. Ndin te-
kemdlld haluan tunkeutua teoreettisten esi-
tysten ilmeiseen moninaisuuteen, jotta voisin
kartoittaa niiden kysymysten ja vastausten ra-
kenteen ja tuoda esille sen logiikan, joka yh-
distdd ndmd diskurssit kilpaileviksi teorioiksi.

Huolimatta eridvistd muotoiluistaan kaik-
kien viestintdteorioiden keskeinen kysymys
on selvittdd, kuinka individualiteetti ylite-
tddn —so. miten yksilot, jotka eroavat biogra-
fisilta kokemuksiitaan, kykenevidt ymmérté-
méin toisiaan (Grossberg, 1982b, 1982c¢)?
Kuinka ratkaisemme keskindiset eromme, yli-




Tiedotustutkimus 3/89

tdmme yksityiset ajatuksemme ja teemme

subjektiiviset kokemuksemme yhteisiksi? Ly-

hyesti, miten ’jaettu merkitys’ saavutetaan?
Ensi silméykselld tdma tuskin voi olla todel-

linen ongelma, koska mikidn ei tunnut var--

memmalta ja luonnollisemmalta kuin joka-
pdivédiset viestinnélliset toimintamme. Itse
asiassa elimdmme sosiaalisina olentoina on
rakentunut jatkuvien viestinnéllisten tapahtu-
mien ja toimintojen pohjalle. Tdmé on niin
luonnollinen tosiasia, ettd sen itsestddnsel-
vyyttd tuskin koskaan asetetaan kyseenalai-
seksi.

Kaikesta huolimatta kysymys siitd, kuinka
sosiaalisen viestinndn muodot ovat saavutet-
tavissa, jad jiljelle. Kuten Paul Ricoeur (1976)
kirjoittaa: "Eksistentiaaliselle tutkimukselle
viestintd on arvoitus, jopa ihme. Miksi? Kos-
ka (se)... ndyttdytyy keinona ylittdd jokaisen
ihmisen perustava yksindisyys" (kurs. BC).

Pohdiskelua vaativa viestinnén arvoitus voi-
daan nyt esittdd seuraavasti. Toisaalta viestin-
td4 on mitd ilmeisin tosiasia, jotakin joka ilme-
nee jatkuvasti arkipdivén olemassaolossam-
me. Toisaalta se on arvoituksellinen tapahtu-
ma siind mielessd, ettd se ndyttda olevan vas-
takkainen intuitiivisen itseymmdérryksemme
kanssa. Tdmén itseymmérryksen mukaan ih-
misen yksilollisyyttd luonnehtii jokin, jonka
vain hén voi omistaa ja johon vain hinelld on
péasy —yksityisyys tai ero, joka erottaa yksilot
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toisistaan. Tdmi idea intuitiivisesta itseym-
marryksestd minuuden henkilokohtaisena yti-
mend, muiden saavuttamattomissa olevana
keskuksena—mitd Ricoeur kutsuu jokaisen
ihmisen ’perustavaksi yksindisyydeksi’ —voi-
daan jaljittdd Descartes’iin. Sen prototyyppi-
né on kartesiolainen cogito ja sellaisena se on
suojeltu kaikkivoivalla-arkikdsityksemme mu-
kaisella nikemykselld itsestimme.

Ylldesitetyn kuvauksen mukaisesti viestin-
t4d koskeva teoretisointi operoi kaksoisrekis-
terissi. Se syntyy toisaalta jokapdivéisten vies-
tintitapahtumien luonnollisuudesta ja var-
muudesta ja toisaalta niiden arvoituksellises-
ta luonteesta, kun alamme niitd tarkemmin
pohtia. Vastaavasti jokaisen viestintéteorian
pédtehtdvd on selittdd tdmd kuilu, konflikti
sellaisena kuin se on luonnollisen varmuuden
ja reflektiivisen asenteen esiintuoman skep-
tisismin vélilld. Tdmén konfliktin ratkaisu ké-
sittdd sen selittimisen, miten individualiteet-
ti yksityisyytend ylitetd4n. Toisin sanoen, mi-
ten solipsismi on voitettavissa.

Kun viestinnén ongelma muotoillaan indi-
vidualiteetin ylittdmiseksi, siitd tulee vélitto-
misti vilittdmisen ongelma. Se tarkoittaa: jos
meilld on kaksi tai useampi subjektiiviset in-
tentiot omaavaa itseensidsulkeutunutta, erak-
komaista’monadia’, niin mink4 tdytyy tunkeu-
tua viliin rikkoakseen ndmé ’itsesul-
keumat’. —Mikd on se, joka avaa niiden sul-

VIESTINNAN ONGELMA

individualiteetti sisdisyys
identiteettind
yksityisyys
YKSILO SUBJEKTINA
itse (self)

mind t)]

— vilitys —

individualiteetti ulkoisuus

erona
etdisyys

YKSILO SUBJEKTINA
toinen (other)
siné (you)
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keumat?

Jakun tdmi tapahtuu, mikd onseninterven-
tion ja avauman luonne, joka muuttaa yksindi-
syyden tilan uudeksi kanssaolemisen tilaksi?
Hyodyntdmélld kahta viestinndn ongelmaa
artikuloivaa avaintermié, nimittdin individu-
aliteettia ja vilitystd, ongelman rakenne voi-
daan esittdd seuraavan skeeman muodossa.

On kuitenkin huomattava, ettd individuali-
teetti on tdssd annettu. Mitd viestinnidn ongel-
maan tulee, se on primitiivi, itsestdinselvé ter-
mi, joka vuorostaan tekee *vilityksen’ yksiloi-
den vililld selitystd vaativaksi ongelmaksi.
Koska individualiteettia luonnehditaan yksi-
tyisyydeksi, se merkitsee viestimattomyyttd,
koska yksityisyys implikoi yksiloiden valilld
vallitsevaa eroa ja etdisyyttd. Jotta viestintd
voisi tapahtua viestintitilanteessa, yksildiden
vélilld vallitseva ero ja etdisyys tulee valittda.
Tédmad vilitys muodostuu yksilon alkuperdisen
tilanyksityisend olentona olemisen muunnok-
sesta uuteen kanssa-olemisen tilaan, jossa esi-
viestinnllinen, yksilollinen olemassaolo ylit-
tyy. Joka tapauksessa valityksestd on kysymys:
yksityisyys on vilitett4v, jotta omista ilmauk-
sistavoi tulla julkisia. Subjektiiviset mentaali-
set tilat on voitava vilittdd, jotta niistd voisi
tulla merkityksen omaaviaja jaettavissa olevia
sanomia.

Kuitenkin, jotta tdmad vilitys voitaisiin teh-
dd mahdolliseksi, on vilttdmatontd tuoda mu-
kaan kolmas, valittdvd termi, jonka tehtévini
on varmistaa vélityksen tapahtuminen —so.
taata yksityisyyden muuntuminen ja yksilsi-
den vélisen etdisyyden eliminoiminen. Kun
tdmad tapahtuu, alkuperdisen viestintdd koske-
van kysymyksen tutkimuksessa on otettava
kéyttoon intersubjektiivisuuden kisite uni-
versaaliksi termiksi.

Tédmaén universaalin valittdvan termin késit-
teellinen liikekannallepano palvelee *vastaa-
mista’ alkuperdiseen kysymykseen, joka koski
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sitd, miten individualiteetti ylitetd4n. Néin se
asettaa teoreettisen sulkeuman alkuperiisel-
le viestinndn arvoitukselle — konfliktille, joka
muodostuu luonnollisen asenteen (so. thmiset
viestivit) jareflektiivisen tutkimuksen (so. so-
lipsismin) vélille.

Dekonstruktiivista
intersubjektiivisuuden
luentaa

Y114 esitetyn pohjalta on selvid, etté viestin-
tdd koskeva refleksio kysymyksen muotoilus-
tateorian rakentamiseen vaatii joukon toisiin-
sa liittyvien termien rekrytointia ja liikekan-
nallepanoa —sellaisten kuin individualiteetti,
vilitys ja intersubjektiivisuus. Ndmi termit
vahvistavat toisiaan tavalla, joka ei ainoastaan
mahdollista tiettyjen viestintdd koskevien ky-
symysten esittdmistd, vaan myos tuo esiin
mahdolliset vastaukset niihin. Toisin sanoen
néistd termeistd tulee lailliset oikeudet omaa-
via merkitsijoitd viestintdtutkimuksen diskur-
siivisen alueen sisdlld. Tam4 tekee mahdolli-
seksi teorioiden muodostamisen.

Mutta voimme ihmetelld, mikd tdméan ni-
menomaisen diskursiivisen alueen logiikka
on? Mik4 tehtdvid ndilld termeilld on suhtees-
sa muihin sen teoriatalouden sisilld, joka
muodostuu kysymyksestd, miten individuali-
teetti ylitetddn? Lyhyesti: minkélaisen diskur-
siivisen "kieliopin’ viestinndn problematiikka
implikoi?

Kuten aikaisemmin tuli jo osoitetuksi, vas-
taus vilittdmistd koskevaan kysymykseen
edellyttdd, ettd viestintdteorioissa kdyttéon on
otettava kolmas termi, intersubjektiivisuus.
Intersubjektiivisuuden ldsndolo on vélttdma-
tontéd, koska silld on merkittdva tehtivi vies-
tinndn arvoituksen avaamassa kysymysten ja
vastausten taloudessa. Sen ratkaiseva tehtdva
on juuri vlittdd eron ja yksityisyyden kautta
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madriteltyjd yksil6itd. Valittdvana termind in-
tersubjektiivisuuden lisnzolo jo implikoi vas-
tauksen kysymykseen, miten viestintd on mah-
dollista.

Kysymys intersubjektiivisuudesta sisdltda
my0s oman vastauksensa. Niin siksi, ettd in-
tersubjektiivisuus on mukana teorian tuotta-
misessa. Tdmé tarkoittaa: vilittdvin tekijin
olemassaolo muodostaa problematiikan sisdi-
sen mekanismin, joka automaattisesti vastaa
kysymykseen tarjoamalla merkitsijdn, jonka
ainut tehtévé on silloittaa diskursiivisten syn-
tagmojen kiertokulussa syntynyt kuilu. Inter-
subjektiivisuuden ldsniolo tekee vélittédvin
merkitsijan helposti saatavissaolevaksi ja ndin
tdydentdd kyselyn ja vastauksen ympyrin.
Viestinnin ongelma tulee selitetyksi, koska
yksilon on mahdollista ylittda yksindisyys in-
tersubjektiivisuuden perustalta.

Téméd kolmannen termin tuottaminen
problematiikan sisélld tuo esille sen mitd kut-
sun ’lykkddmisen logiikaksi’. Se on mukana
monissa viestinndn kysymyksiad késittelevissi
teoreettisissa tarkasteluissa. 'Lykkddmisen lo-
giikalla’ tarkoitan, ettd tuomalla esittelyyn
kolmannen termin viestintiteoria ei todella
kykene vastaamaan alkuperdiseen kysymyk-
seen: miten individualiteetti ylitetd4n? Pi-
kemminkin teoria siirtdd tuonnemmaksi ta-
hdn kysymykseen vastaamisen juuri tuomalla
mukaan yhden uuden termin, joka on tissé ta-
pauksessa intersubjektiivisuus. Témén uuden
termin tuominen hdivyttdd kysymyksen, mut-
ta vain silld ehdolla, ettd tdtd uutta termié ei
kyseenalaisteta.

Problematiikka kiristdd meitd asettamasta
kyseenalaiseksi tdtd uutta termid lukemalla
sen ansioksi vélittdmisen kyvyn. Juuri tdmén
ansion avulla alkuperdinen kysymys siirre-
tddn, asetetaan uudelleen, tai vield tdsmalli-
semmin, lykdtddn. Termien ja késitteiden
poikkeavan levityksen avulla viestinnidn on-
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gelma mitdtoidadn juuri sitd kautta, ettei in-
tersubjektiivisuutta aseteta kriittiseen tarkas-
teluun, vaan se ankkuroidaan vakauden pis-
teeksi tietyn diskursiivisen muodostuman si-
sdlld. Tamad lykkddmisen logiikka ei ole perus-
teeton sattuma, pikemmin se on viistdmaton
tulos, joka on sen mahdolliseksi tekevin prob-
lematiikan ’syntaksin’ ylimddrddma. Tdmi
lykkadmisen akti tdytyy tehdd, koska se rajoit-
taa problematisoinnin ketjua, joka muuten
jatkuisi rekursiivisesti. Jos asetamme valittd-
vin termin samalla tavoin kyseenalaiseksi
kuin viestinnin tai jos alistamme viestinnén ja
subjektiivisuuden samanaikaisesti, meidén on
esiteltdva vield yksi uusi termi ja tdmé proses-
si voisi jatkua loputtomiin.

T4min ongelman jilkiseurauksia voidaan
loytaéd kaikkialta yhteiskuntateorioiden ken-
taltd. Valaistakseni, miten tdmé logiikka toi-
mii, otan kaksi esimerkkid. Sosiaalinen rooli
ja interaktio ovat sosiologisen teorian perus-
kisitteitd. Ne 16ytyvit melkein jokaisesta so-
siologian perusoppikirjasta. Sosiaalinen rooli
médritellddn tavallisesti kdyttdytymisen as-
pektiksi, normin toteutumaksi, tietyn raken-
teen osaksi tai interaktiivisen suhteen systee-
min osaksi, jne. Toisaalta interaktion kasite
tavallisesti esitellddn vertaamalla sitd toimin-
taan. Sosiaalinen toiminta vuorostaan luon-
nehditaan tietyn roolin toteutumana.

Lainaan tyypillisen véittdmén: "Symbolisen
interaktion mekanismissa perustavaa on roo-
lin ottaminen" (Nisbet, 1970; 45). Nyt voidaan
havaita, ettd ndiden termien méiiritelmét
kiertdvitympyrad tehdenniiden selittavanva-
liditeetin epéiltéviksi. Tietty kdsite madritel-
144n tai sitd selvennetdén viittaamalla muihin
termeihin, joita vuorostaan valaistaan tai ne
saavat merkityksensi samasta kdsitteiden ryh-
mistd. Jos kysymme, miten sosiaalinen inter-
aktio on mahdollinen, vastaus on, koska sosi-
aalisessa eldmissd ihmiset ottavat rooleja, jot-
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ka ovat intersubjektiivisesti merkityksellisid
kaikille yhteiskunnan jésenille.

Mutta jos kysymys kohdistetaan sosiaali-
seen rooliin, huomataan, ett se on itse asias-
sa abstraktio, teoreettinen konstruktio, sosi-
aalisten interaktiivisten prosessien merkitti-
vd aspekti —so. se tdytyy toteuttaa. Edellises-
sd tapauksessa kysyttdviksemme jid, miten
‘roolit’ alun alkujaan tulevat sosiaalisesti mer-
kittaviksi? Jalkimmadisessd tapauksessa taas
kysymys, miten interaktio voi ylipddtéin kéyn-
nistyd —olettamatta ettd subjektit (toimijat)
ottavat médrdtyt roolinsa —jdd yhi selittdmiit-
td. Tédsmélleen samalla tavalla kuin viestinnin
ja intersubjektiivisuuden vilisessi lykk#dmis-
prosessissa ndma ’sosiaalisen siteyden’ erilai-
set lajit ovat joutuneet saman liukuvan signi-
fikaatioprosessin ansaan, jossa yhteisesti maa-
ritellyt termit vaihtelevat samanaikaisesti ja
titen tyhjentyvét radikaalista tarkastelusta.

Toinen esimerkki koskee Jakobsonin
(1960) hyvin tunnettua viestintimallia, joka
rakentuu kuudesta osasta. Jakobsonin malli
tarjoaa analyyttisen esityksen siitd, miti nor-
maalisti pidetddn viestinttilanteena. Mallin
kuusi ulottuvuutta korostavat sen olennaisia
elementtejd ja luettelevat ne funktiot, jotka
jokaisella elementilld on tapahtumassa, jossa
sanomia vaihdetaan kahden ihmisen valilla.
Huolimatta siit4, ettd malli on valaiseva, se ei
kaikesta huolimatta onnistu selittdmadn, mi-
ten sanomia voidaan vaihtaa. Vaikka malli ku-
vaa viestintdilmion rakenteen, se ei selitd, mi-
ten ndin kuvattu ilmi6 syntyy: miten "lihetté-
j& tai 'vastaanottaja’ on ymmaérrettivi? Mil-
laisia subjekteja he ovat? Miké on heidén suh-
teensa ’koodiin’, "kontekstiin’, jne.? Ovatko
he merkityksid tuottavia itsendisid yksiloitd?
Vai ovatko he sen viestinnllisen tilanteen,
jonka olennaisia osia he ovat, tuottamia tai
konstituoimia?

Muun muassa ndihin kysymyksiin ei voida
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tyydyttévisti vastata Jakobsonin kuvauksen
pohjalta. Vaikka Jakobsonin diagrammi kylli
selventdd, mitd viestintd formaalisesti sisdltds,
se ei kaikesta huolimatta kykene selittdmaén,
miten intersubjektiivinen ymmaértdminen voi-
daan saavuttaa sen kuuden osatekijin yhteis-
toiminnan kautta.

Tarkemmassa tutkimuksessa havaitaan, et-
téd vilittaviltd tekijoiltd (esim. konteksti, koo-
di, viline) tdytyy jo edellyttdd intersubjektiivi-
nen laatu, jotta ldhettdjén ja vastaanottajan
voidaan sanoa olevan viestinnillisessd suh-
teessa. Koska intersubjektiviteetti on edelly-
tetty jokaisessa vélittdvissd komponentissa,
viestintd tai pikemminkin sanoman siirto ldh-
teestd toiseen ei ole koskaan ongelma. Niin
kauan kuin ldhettdji valitsee oikean kanavan
ja kéyttdd oikeaa koodia, sanoma varmasti
saavuttaa ja tulee vastaanottajan dekoodaa-
maksi. Jos ’koodi’ ei olisi luonteeltaan inter-
subjektiivinen, miten 1dhettdj4 ja vastaanotta-
ja voisivat koodata ja tulkita sanomia? Lisdk-
si, jos 'konteksti’ palvelee potentiaalisesti mo-
nimerkityksisen sanoman selventidmistd, mi-
ten se voi toimia sellaisena, jos ldhetettyd sa-
nomaa ei ole jo 'koodattu’? Joka tapauksessa
Jakobsonin viestinnén kuvauksesta ei voida
koskaan rakentaa viestintiteoriaa. Itse asias-
sa malli voidaan esittdéd vain, jos on olemassa
jo viestintdé koskeva esiymmarrys informaa-
tiosta siirtona kahden partnerin vélilla.

Problematiikkaa, ainakin edelld esitetyissd
esimerkeissd, voidaan pitdid teoretisoinnin
vankilana, kisitteellisend tilana, joka koteloi
teoreettiset siirrot ylimddrdytyneen struktu-
raalisen kokonaisuuden momentteina. Se sal-
lii selittdvén syntagman generoimisen ja tuot-
tamisen, mutta tekee sen vain sanattomasti
madrddmalld kysymyksen etukiteen.

Vastaukset tdhdn kysymykseen ylldpitavit
vain problematiikan tuotantoa ja jdttadvit
avainkisitteiden esiymmérryksen kiistamét-
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toméksi. Tdhdn ongelmaan on erilaisia vas-
tauksia. Sen sijaan, ettd painiskelisivat loput-
tomiin lykddmisen ongelman epistemologis-
ten ongelmien kimpussa, ne joita voidaan kut-
sua ’reflektiivisiksi teoreetikoiksi’, siirtdvit
ongelman pois epistemologiselta tasolta ja su-
lauttavat sen laajempaan 'metafyysiseen’ sys-
teemiin. Ndin he kdintavit epistemologisen
vaikeuden tutkimuksen objektin kompleksi-
suuden vdistdmittomaksi seuraukseksi. Taméa
tarkoittaa: keskeisimpien késitteiden esiym-
madrrys ilmaistaan eksplisiittisesti ja niille an-
netaan metafyysinen asema. Meilld ei ole
niinkd4n teoriarakennelman sopimattomuut-
ta, vaan pikemminkin kohteen fundamentaa-
lisen luonteen reflektiivinen ymmdrrys.

Monet reflektiiviset yhteiskuntafilosofit
huomaavat olevansa pakotettuja tekemé&én
téllaisen metafyysisen siirron. Muun muassa
Schutz (1967) kiy esimerkistd. Pohdiskele-
malla jokapdivdiseen verbaaliin interaktioon
liittyvid tulkinnan/ymmdrtdmisen ongelmia
Schutz tormési sattumalta itsestdédnselvyyden
ongelmaan,

Itsestééinselvyys kohoaa sosiaalisen merki-
tysrakenteen perustalta. Se on sellainen sosi-
aalisen jdrjestelmén taso, jossa merkitys inter-
subjektiivisuutena vastustaa uusia ‘reduktioi-
ta’; se on perusta, jolla meidin eldmismaail-
mamme jatkuvasti hahmottuu sarjassa konk-
reettisia merkityksellisid tilanteita. Schutz
(1967, 74) sanoo: "Me olemme tdhén asti jat-
kuvasti kédyttdneet hyodyksi itsestddnselvyy-
den késitettd. Nyt... me voimme antaa sille hy-
vin tdsmillisen merkityksen. Itsestddnselvyys
(das Fraglos-gegeben) on aina kokemuksen
erityinen taso, joka esittdd itsensd ikddnkuin
se el tarvitsisi enempdd analyysia (kurs. BC).

Tiassd deskriptiivinen fenomenologia saa-
vuttaa rajansa ja sosiaalinen metafysiikka tu-
lee sen tilalle. Tekemdlld metafyysisen si-
toumuksen téllaiset reflektiiviset yhteiskunta-
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teoreetikot tekevit ratkaisevan eron sen valil-
14, mitd voidaan asettaa kyseenalaiseksi ja mi-
td tdytyy edellyttdd reflektion kohteena.

Mielestdni juuri tdssd hengessi Rommet-
weit (1974, 29-86) tekee seuraavan johtopda-
toksen: "Intersubjektiivisuus tdytyy ottaa annet-
tuna, jotta se voidaan saavuttaa". Intersubjek-
tiivisuus ei endd toimi vilittdvand termind; sen
sijaan se luonnehtii yhteiskunnan olemassa-
olon perustavaa luonnetta, sosiaalisuuden to-
tuutta. Intersubjektiivisuus ei ole endd mer-
kitsijéng, joka kelluu minne tahansa, missd
diskursiivista sulkeumaa tarvitaan. Nyt se ku-
vaa "kokemuksen tiettyd tasoa’, perustasoa,
joka on saavutettu radikaalin reflektion kaut-
ta, joka —koska se on luonteeltaan metafyysi-
nen —téytyy ottaa annettuna.

Informoitu katseemme’ (Coward 1983) te-
kee dekonstruktiivisen analyysin mahdolli-
seksi tekemdlld nakyméttomén ndkyviksi ja
tuomalla mukaan viestintiteorioiden avain-
kisitteiden kritiikittomén esiymmérryksen
kriittisen tutkimuksen kohteeksi. Se myds
vaatii ontologista reflektiota viestinnén itsen-
sd kisitteestd. Viestinndn ontologian kisite
sellaisenaan ei voi jaddd puhtaan dekonstruk-
tiiviseksi. Sen tarkastelussa pitdd siirtyd teks-
tikritiikin tuolle puolen kohti epétasapainois-
ta artikulaatiota koskien sitd, mikd on tdhdn
asti jéddnyt piiloon viestinndn reflektiivisessd
tai muunlaisessa pohdiskelussa. Y114 esitetyn
analyysin ja sen dekonstruktiivisen jélkiefek-
tin ndkokulmasta voimme kysy4, miten vies-
tintdd voidaan ldhesty4 ontologisesti? Eli mi-
ten re-konstruktiivinen ajattelu on toteutetta-
vissa?

Viestinnisti ontologisesti

Ehdottamalla, etti viestintdd voidaan tarkas-
tella ontologisesti, puolustan perustavaa uu-
delleen orientaatiota tarkasteltaessa viestin-
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tdd erityisend ajatusobjektina. Tunnustamalla
jonkun esitulkinnallisen ymmérryksen viltti-
mattomyyden tdmé uusi ldhestymistapa yrit-
tdd tuhota késitteiden vanhan konstellaation,
problematisoida sen sisdisen logiikan ja muo-
vailla uudelleen nuo kisitteet erilaisten tee-
mojen ja premissien ympdrille.

Vaikka timd ontologinen reflektio ei hyl-
kaa eikd vihéttele vanhaa problematiikkaa
tdydellisesti, se kieltdytyy antamasta sille sité
varmuutta ja vakautta, jota se nautti edelti-
vassd teoreettisessa muodostelmassa. Titen
reflektiomme tekee sen omaksi ensiksi teke-
mélld temaattiseksi sen, miki on ollut kauan
implisiittistd ja kétkettyd ja toiseksi alistamal-
la viestintéda koskevan esiymmérryksen erityi-
selle fenomenologiselle tutkimukselle.

Reflektioni etenee kahden askelen kautta.
Ensiksi asetan viestinnén uuteen ymmarryk-
sen kontekstiin, joka on olemassaolo, eksis-
tenssi (Heidegger, 1962; Sartre, 1956). Toi-
seksi l&hestyn valikoiden ja eksplikoiden vies-
tinndn ontologista rakennetta viestinnallisten
ilmi6iden eksistentiaalisen’ tulkinnan pohjal-
ta. Kuljen pintatason (so. onttisen) viestin-
tdinstanssien eksistentiaalisen analyysin kaut-
ta niiden perustana olevien (so. ontologisten)
rakenteiden osoittamiseen (Heidegger,
1962).

Viestinnin
eksistentiaalinen
analytiikka

Heideggerin tavoin viestinnin eksistentiaali-
nen analytiikkamme tulee olla luonteeltaan
hermeneuttista ja metodiltaan fenomenolo-
gista. Esitdn ’dialogia’ tai pikemminkin *tul-
kinnallista dialektiikkaa’ yhteisessi valaistu-
misen projektissamme olemassaolon ja vies-
tinndn késitteiden vilille. *Olemassaololla’
tarkoitan sitd oleellista rakennetta, jokaluon-
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nelitii ihmisen jatkuvaa ldsnioloa ajassa ja
paikassa ‘maailmassa-olona’. Kannustamalla
dialogia ndiden kahden késitteen valilld tar-
koituksenani on tulkita viestintd maailmassa-
olon rakenteen manifestaatioksi tai paljasta-
miseksi.

Viestinndn hermeneuttis-fenomenologi-
nen tutkimus lihtee viestinnillisen kokemuk-
sen vélittdmdéstd annettuna olemisesta siirta-
en sen kokemuksellisen moninaisuuden van-
gitakseen uudelleen sen oleelliset ja viltti-
méttémat komponentit. Se ei etene sen enem-
péd induktiivisesti kuin deduktiivisesti, silli
molemmilla metodeilla on taipumusta siirtyi
konkreettien ilmi6iden sijasta abstrakteihin
konstruktioihin, Pitdmélld jatkuvasti viestin-
ndn (valttdmétontd) esiymmarrystd esilld ja
ottamalla sen seké 13ht6- ettd paluukohdaksi,
témad tulkinta pitdd avoinna tutkijan mahdol-
lisuuden muokata ja tulla muokatuksi tulkin-
nan kohteeksi valitsemansa ilmi6n kautta.

Edelld esitetyn individualiteetista ldhtevin
viestinndn problematiikan vastakohtana ek-
sistentiaalinen analytiikka asettaa aikaisem-
mat subjektiviteetin késitteet radikaalisti ky-
seenalaisiksi. Se tekee oikeutta ihmisen konk-
reetille olemassaolon ilmaukselle. Olemassa-
olon eksistentiaalinen ymmaértdminen késit-
tdd ihmisen uudelleen Da-seiniksi — olennok-
si, joka on aina-jo maailmassa ja on se miké on
maailmassa-olonsa ansiosta. Valttdmalld
Husserlin transkendentaalisen ansan Heideg-
ger (1962) aloittaa hermeneuttisen matkansa
"takaisin asioihin itseensd" kiinnittimailld en-
sin huomionsa ihmisen keskimdicirdiseen joka-
pdivdisyyteen.

Jokapéivdisyyteen liittyvdn sielli-olon ra-
kenteen analyysin kautta Heideggerin eksis-
tentiaalinen analytiikka suistaa keskukses-
taan yhden ldnsimaisen metafysiikan suosi-
tuimmista filosofeemeista — Husserlin trans-
kendentaalisessa egossa huipentuvan subjek-
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tiviteetin késitteen. -Hajottamalla Husserlin
yli-intellektualfsoidun transkendentaalisen
egon rakenteelliseksi hahmoksi, jossa subjek-
ti ja objekti nousevat yhdessé esiin ndenndi-

sesti erillisind, mutta tosiasiassa yhtendisend .

kokonaisuutena, Heidegger asettaa ihmiset
takaisin heidén arkieldménsa vieraantumatto-
maan kontekstiin. Tunnustamalla ihmisen ja
maailman erottamattomuuden Heideggerin
subjektiviteetin hermeneuttinen purkaminen
havittdd keinotekoisen objektin ja subjektin
dikotomian ja k#dntdd Husserlin yksindisen
transkendentaalisen egon historiallisesti
konkreetiksi maailmassa-oloksi.

Kuten jo Heideggerin ideansa konkretisoi-
miseen kdyttima sanasto ilmplikoi, maailmas-
sa-olo antaa viitteitd siihen suuntaan, ettd
maailma ja ihminen ovat samanaikaisesti
konstitutiivisia. Olemassaolon ymmértdmi-
nenmaailmassa-olona voidaan siksi tutkita ih-
misen ja maailman muodostamana interteks-
ting, konstitutiivisena vilissid-olemisen raken-
teena, joka manifestoi itsensi toisaalta maail-
mallisen situalisoitumisen faktisessa hahmos-
sajatoisaalta maailman merkityksellisessd to-
teutumisessa Da-seinin eletyssd kokemukses-
sa.

Juuri ihmisen maailmassa-oloon ja maail-
man olemassaolevaksi ihmisen kautta tulemi-
seen liittyvien termien intertekstuaalisuuden
jainterreferenssin kautta saadaan ote viestin-
nén eksistentiaalisesta merkityksestd. Toisin
sanoen viestintd voidaan nyt fenomenologi-
sesti ajatella ja tulkita hermeneuttisesti uudel-
leen juuri maailman ja ihmisen suhteeksi.
Vastaavasti, jotta viestintdd voisi ajatella ek-
sistentiaalisesti, se vaatii erityistd huomion
kiinnittdmistd viestinndn konstitutiiviseen
luonteeseen, joka on perustana ihmisen maa-
ilmassa ja maailman ihmisen kautta olemi-
seen. Kysymys on siitd, kuinka ratkaisemme
olemassaolon kokoonpanon olemisen viestin-
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nélliseksi rakenteeksi?

Maailmassa-oleminen on intertekstuaalista
siind mielessd, ettd jokainen sen rakenteelli-
nen osatekijd valttdmdttd viittaa muihin ja
vaatii niiltd sen omaa oikeaa tunnistamista.
Ndin siksi, ettd ilman ihmistd ei olisi maail-
maa, mutta samalla kertaa ilman maailmaa ei
olisi ihmistakaan. Téten, jos viestintd konsti-
tuoituu ihmisen ja maailman interteksting,
voidaan sanoa, ettd viestintd on eksistentiaa-
lista ja vastaavasti olemassaolo on viestinnél-
listd. Olemassaoloa voidaan tarkastella vies-
tinnéllisyytend siind méérin kun olemassaolo
ei néyttdydy mindidn muuna kuin konstitutii-
visten suhteiden rakenteena, joka liittdd ihmi-
sen ja hdnen maailmansa ja on perustana jo-
kaisessa lokaalisessa referentissd tdmén maa-
ilman sisdssa.

Ontologisesti Da-sein ja maailma viestivit
toisen ollessa osallisena toisen ldsndolossa
eletyn-ajan avautumisen sisdssd, joka konsti-
tuoi eldmismaailman historiallisen ulottuvuu-
den olemisen absoluuttisena horisonttina.
Téllainen ymmaértdminen antaa vitteelle "ei
voi olla viestiméttd" radikaalisti uuden merki-
tyksen. Se ei endd merkitse, ettd kaikki inhi-
millinen toiminta (siséltden ei-toiminnan)
merkitsee jotakin. Pikemminkin se ilmaisee
syvemméin totuuden, sen ettd juuri ihmisen
olemassaolo on minén ja toisen, itsen ja maa-
ilman vélistd viestint44.

Siind médrin kuin viestintd on konstitutiivi-
nen rakenne, joka on perustana ihmisen l4s-
ndololle maailmassa Olemisen intertekstuaa-
lisen avautumisen kautta, siitd seuraa, ettd
juuri viestintd miarittdd ithmisen ja tekee sen
oleellisesti ajallisena olentona. Tastd tehtavat
johtopéitdkset ovat kauaskantoisia. Ensiksi
se tuo mukanaan viestinnan kisittdmisen ym-
périkddntdmisend siind merkityksessd, kuten
sitd kéytetddn vanhassa problematiikassa. Sen
sijaan, ettd kysyisi, miten viestintd on mahdol-
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lista, kddnnetty ymmairtiminen tekee selvik-
si, ettd viestintd on aina-jo.

Kuten aikaisemmin osoitin, kysymys, miten
yksilollisyys ylitetddn, edellyttad, ettd subjek-
tiivisuutta ei ndhdd ongelmaksi. Koska eksis-
tentiaali analytiikka on hévittinyt subjektivi-
teetin rakenteelliseksi maailmassa-oloksi ja
koska maailmassa-olo voidaan konstruoida
viestinndllisend rakenteena, tistd seuraa etti
viestintd Da-seinin konstituutiona edeltda
subjektiviteetin konstituutiota. Siind maérin
kun viestint késitt44 maailmassa-olon eksis-
tentiaalisen tilan, siind mérin se edeltdi sub-
jektiviteetin reflektiivistd konstituutiota, joka
‘vddrinasetetun konkreettisuuden’ (kts.
Schrag, 1962) tuloksena aikaisemmin otettiin
primitiivisend ja perustavana.

Ihmisen ja maailman intertekstuaalinen
avaaminen manifestoi konstitutiivisen suh-
teen, joka tuo ihmisen ja maailman lasndole-
vaksi kahtena termin, jotka ovat alituisessa
viestinnéllisessd suhteessa pikemminkin kuin
subjekteina toisiaan vastassa. Tdmi viittaa
vanhan viestinndn problematiikkaan upote-
tun késitteellisen jdrjestelmdn tdydelliseen
ympdrikédéntdmiseen. Ei ainoastaan subjektin
késitettd tdydy siirtad oletetulta paikaltaan ja
korvata olemassaolon intertekstuaalisella ra-
kenteella, vaan koko vastakohdan hierarkki-
nen systeemi—josta subjekti-objekti-dikoto-
mia on tyypillisin ja sitkein—téytyy kaantid
ylosalaisin (Derrida, 1981).

Kohti viestinnin ontologiaa

Tdmin filosofisen vastakohdan ympérik44n-
tdminen vapauttaa kauan tukahdutettuna ol-
leen viestintdmuodon eksistentiaalisen mer-
kityksen sen kartesiolais-husserlilaisesta sul-
keumasta. Mutta t4llainen kumoaminen eisaa
jdddd symboliseksi eleeksi. Ennen kaikkea
tarvitaan sen spesifisointia, jota tulen kutsu-
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maan viestinndlliseksi a prioriksi. Tdmé term;
viittaa ylld esitettyyn olemassaolon interteks-
tuaaliseen rakenteeseen. Spesifioimalla t3-
mén rakenteen tarkoitukseni on siirtyé vies-
tinnén eksistentiaalisen tulkinnan tuolle puo-
len kohti eksistentiaalisen intertekstin topok-
sen kartoitusta ja sen olemuksen identifioin-
tia.

Ennen viestinnillisen intertekstin olemuk-
senidentifiointia voidaan ldhes kirjaimellises-
ti kysyd, mistd 16ytyy olemuksen intertekstu-
aalisen avautumisen sisilld oleva viestinnalli-
nen a priori. Miten se on suhteessa olemassa-
oloa konstituoiviin momentteihin, jotka on
tehty ldsndoleviksi ihmisen ja maailman vili-
selld lakkaamattomalla ja alkuperéiselld vies-
tinndll4?

Peircea (1931-58) ja Sartren myohempii
tuotantoa (1976) seuraten viitdn, ettd viestin-
nélliselld a priorilla on Kolmannen positic —
toisin sanoen se miehittdd transkendentaali-
sen position suhteessa nithin termeihin, jotka
se konstituoi, koska yhtdiltd se ei voi olla
identtinen mink&4n sen konstituoiman termin
kanssa ja toisaalta se on hierarkkisessa suh-
teessa noihin konstitutiivisiin termeihin, Asia
voidaan sanoa myds toisin.

Viestinnéllinen a priori on olemassa toisel-
la tasolla kuin ne termit, jotka ovat ldsni ole-
misen intertekstuaalisessa havainnollistami-
sessa. Se edustaa mahdollisuuden ehtoa ja sel-
laisena sitd ei voida objektivoida, pikemmin-
kin se signifioi kuvauksen ja reflektion rajaa
(Apel, 1978). Se on perusta (Grund) termin
heideggerilaisessa merkityksessd. T4lld onto-
logisella perustalla viestinndn onttiset il-
maukset artikuloivat tilallista ja ajallista mo-
neuttaan (Heidegger, 1984).

Viestinnéllisen a priorin objektivoinnin
mahdottomuus tekee vilttdméattémaksi erot-
taa kaksi tasoa kartoittamalla viestinnin pe-
rustava rakenne. Meidéan on kyettéivd erotta-
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maan perusta pinnasta, ontologinen onttises-
ta. Koska viestinnéllinen a priori on konstitu-
tiivinen ja sijaitsee kuvauksen ja repre-
sentaation rajalla, se tdytyy asettaa ontologi-
selle tasolle. Kéyttdmalld viestinnén proble-
matiikan termejd voimme konstruoida seu-
raavanlaisen diagrammin (ks. kuvio 1).

Nyt voimme nidhdj, ettd viestinndn mahdol-
lisuus subjektien vélilld tapahtuvana vélityk-
send viime kddessd perustuu viestinnilliseen
a prioriin, joka konstituoi subjektit joko itsind
tal toisina eksistentiaalisen intertekstin sisél-
14. Ja koska tdmd interteksti on aina my0s
kanssa-olemista-maailmassa, intersubjektii-
visuus on varmaa. Itse asiassa intersubjektiivi-
suuden vélittdvand termind tiytyy 16ytas onto-
loginen tukensa viestinndllisestd a priorista.
Taméd merkitsee, ettd kahden subjektin vali-
sen vilityksen takaava intersubjektiivisuuden
kisite ei voi saada vélityskykydan itseltdén. Pi-
kemminkin se saa sen joltakin, joka avaa in-
tertekstuaalisen ldsnéolon kentén ja konstitu-
oi kaiken télld kentéll4.

Kun viestintd ymmérretdin vilityssuhteek-
si, sen kolmitermisen rakenteen toiminta saa
mdédrityn muodon. Se dualisoi viestinnillisen
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a priorin konstitutiivisen luonteen mukaan.
Siind médrin kun viestinnéllinen a priori pe-
rustaa intersubjektiivisuutta, se hdivyttdd sub-
jektiivisuuden ja objektiivisunden vélisen vas-
takohdan. Viestinndllisen a priorin periaate
sanelee, ettd se dualisoi samalla kertaa kun se
valittdd ja vastaavasti se aktualisoi vilitystd
tuottamalla itse viestintddn vélittomaésti mu-
kaan tuodut termit. Tésséd valossa tarkasteltu-
na viestinnillinen a priori on esimerkiksi to-
dellisuuden subjekti-objekti -repre-
sentaatiota perustavampaa, se ontologisesti
edeltid sitd. Viestinndllisestd a priorista tulee
titen olemassaolon a priori —olemassaolo on
viestinnéllistd maailmassa-oloa.

Kun lahdemme siitd, ettd olemassaolon ra-
kenne on perustavasti viestinnéllinen rakenne
ja lisdiksi, ettd tdmd rakenne on ankkuroitu
viestinnilliseen a prioriin, jolla on Kolman-
nen transkendentaalinen asema, voimme ky-
sy tdmin Kolmannen olemusta. Meidén tu-
lee identifioida ne Kolmannessa tiivistyvit
‘eideettiset piirteet’, joita Merleau-Ponty
(1968, 1973) kutsuu 'morfologisiksi olemuk-
siksi’ siten, ettd tdmén kolmitermisen raken-
teen formaalinen ymmairtdminen voidaan pa-

VIESTINNAN A PRIORI

Ontologinen perusta
/Suhteen konstituutio |
N
- e -// Maailma intertekstind  \ == = = = = « =
N
/ \

. \ .

Onttinen /’ N pinta
)/ Viestint4 valityksena AN

Suhde Suhde

ltse Toinen

Miné Sina

Kuvio 1.
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remmin néyttdd toteen.

Tétd pddmaaraa silmallé pitden seuraan ei-
deettisen fenomenologian periaatetta. Vies-
tinnén kolmitermisen rakenteen elementteji
mielikuvituksessa varioimalla voidaan paljas-
taase piirre, johon viestinnllisen a priorin vi-
littdvin kyvyn voidaan sanoa perustavan. Jos
subjekti-objekti -vastakohta on diskursiivisen
representaation tuote, jotakin dualisoivan
Kolmannen johdannaista ja sen konstituoi-
maa, tdll6in se tulee sulkeistaa eideettisessi
analyysissamme. Tdmaén jélkeen voimme spe-
sifioida sen erityisen viestinnillisen a priorin
osan, joka inkarnoimalla dualisoivan Kolman-
nen, edeltdd subjekti-objekti -dikotomiaa ja
tuo ndmd termit tietynlaiseen vastakohtaiseen
ldsndoloon.

Subjektinja objektin vastakohtaiseen ldsni-
oloon siséltyy se, ettd ne on tuotu olemassa-
oloonkahtena toisiinsa suhteessa olevana ter-
mind tietyn avautumisen sisilld. TAma avautu-
minen muodostaa niiden mahdollisen vélityk-
sen kentén, joka edeltdd niiden méaarattys lis-
ndoloa vastakkaisuuksina. Mit4 jd4 vilityksen
tyhjédn tilaan, jos sekd subjekti ettd objekti
sulkeistetaan? Mikd on tdmén vilissd-olevan
tasmallinen luonne, ontoksi-tehty paikka ek-
sistentiaalisen havainnollistamisen sis&ll4?
Mitd ja4 jaljelle jos eideettinen reduktio voi-
daan kuvata sisddnkirjoituksen tyhjin4 tilana,
johon on jéényt dualisoivan Kolmannen jiljet.

Tdma merkitsee, ettd viestinnéllisen a prio-
rin konstituoiminen johdettujen termien ase-
masta me loyddmme niiden mahdollisen ole-
massa-olevaksi-tulemisen kentén. Jos me pu-
ramme vield lisd4 tatd spatiaalista rakennetta
tdmd ’sisdénkirjoitettu suunnitelma’ ei ole-
kaan mikd4dn muu kuin suhde. Suhdetta ei voi-
da redusoida, koska se sdilyttdd samuutensa
kaikissa tilanteissa. Suhde on se vilissi-oleva,
se ominaisuus, joka vastustamalla eideettista
reduktiota—ollen titen olemuksellisesti ja
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ontologisesti perustavaa—tulee ennen sity
mikd suhteutetaan (relata) sen johdannaise.-
na. Suhteet ovat sitd mitd ovat vain sen suh-
teen kautta, joka tuo ne esiin sind mini ne
néyttévit olevan. Itse asiassa subjekteista ja
objekteista suhteina tulee ’rinnakkaisaspek-
tuaalisia’ (co-aspectual) piirteitd, jotka voi-
daan johtaa siitd suhteesta, joka esittdd niiden
sisdisen suhteen oppositionaalisina korrelaat-
teina,

On tirkedd, ettd se suhde, joka tdssd on ei-
deettisesti paljastettu, ei ole viestinnén kolmi-
termisen rakenteeseen lisdtty termi, jotakin
joka on tuotu jostakin muualta, jolla on trans-
kendenssin satunnainen luonne. Téss4 identi-
fioitu suhde on ’l6ydetty’ ei ’tehty’ tai ak-
siomaattisesti johdettu’. Se ei ole esinemii-
nen, ei mikdédn entiteetti. Sen sijaan se luon-
nehtii mahdollisuuden puhdasta periaatetta,
joka perustaa ja kulkee 14pi olemassaolon in-
tertekstuaalisen verkoston. Suhde toimii kon-
junktiona. Derrida (1978, 40) kutsuu sitd ’ni-
veleks?’, jonka tehtdvd on puhtaasti syntakti-
nen. Se ei ole mikddn olemus, vaan se miki ve-
td4, kokoaa ja kutoo olemukset yhteen, joka
muodostaa maailmantekstimme. Suhteilla ei
ole ulkopuolta, mutta myos sen sisdpuoli on
tyhja.

Puhtaasti syntaktisena suhde on olemassa
oikean merkityksen alueen ulkopuolella, kos-
ka “mieli’ perinteisen filosofisen kisitteellis-
tdmisen sisdlld —jota Derrida (1976) kutsuu
logosentrismiksi — on sisdistetty jossakin disk-
reetissd entiteetissd, joka lingvistisesti puhuen
ottaa péddsddntoisesti kieliopillisen ’substan-
tiivin’ paikan, Derridan (1978, 40-41) mukaan
"nivelelld ei ole mieltd, koska se ei viittaa ka-
tegoremaattisen yksikon avulla mihink&én it-
sendiseen yksikkoon, substanssiin tai olen-
toon". Koska siltd puuttuu substanssi, se ei voi
toimia perustana itsensd nimedmiselle. Hy-
viksyen kieliopin aiheuttaman pulmallisen ti-
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lanteen, ehdotan ettd konstruoimme sen ge-
rundina: suhteeseenasettamisena.

Koska suhteeseenasettaminen konnotoi ak-
iiviteettia, prosessia ja tuotantoa, se tavoittaa
erinomaisesti viestinnallisen a priorin konsti-
tutiivisen ja vilittdvdn luonteen. Suhtee-
seenasettamisena viestinnéllisen a priorin
konstituutio tulee kaksinkertaisesti merkityk-
selliseksi: toisaalta se konstituoituu siind, etta
se tuottaa suhteuttavat asiat, toisaalta siini,
ettd se suhteuttaa itsensd itsensdtuottamises-
sa (autoproduction) muodostaneet suhteutta-
vat asiat. Téssd valossa viestinnéllinen a prio-
ri voidaan konstruoida produktiivisena kopu-
lana, konnektiivina, joka yhdistdmalld 14sné-
olon kent4lid yhden termin toiseen on konsti-
tuoitu relationaalisesti timén yhdistdmisen it-
sensd kantta.

Siitd huolimatta tdma produktiivinen kopu-
la, suhteeseenasettaminen suhteessa suhtee-
seenasettamiseen, ei koskaan ilmaise itse-
4dn-—se ilmenee hiljaisena ja ndkyméttoma-
ni. Kopula kitkee itsensi aktualisoimalla re-
lationaalisuutensa ldsndolon verkossa. Kopu-
latuo yhden asian suhteeseen toisen kanssa ja
tdten konstituoi avautumisen alueen, mutta
suhteeseenasettaminen itsessddn vetdytyy
alueelta, jota se havainnollistaa. Se tulee pois-
saolevaksi, koska avautumisen alue heti kun
se valaistaan tulee ldsniolevaksi maailmana,
jossa mikddn (no-thing) ei ole poissa. Suhtee-
seenasettaminen itsensd kitkemisend ja lis-
ndolevaksi tulemisena vain jilkind tapahtuu
ainoastaan strukturoituna poissaolona tai pa-
remmin poissaolevana strukturcitumisena.
Suhteeseenasettaminen niin sanoakseni on
olemassa ei-missddn (no-where). Heidegger
(1971, 83) sanoi sen selkeimmin:

"Emme ole siind asemassa — tai jos olisimme, sil-
loinkin vain niukin naukin —kokemaan puhtaasti

sen omilla ehdoilla suhdetta, joka on saavutetta-
vissa kahden esineen, kahden olennon valilla. Ka-
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sitimme vilittdmaisti suhteen esineiden puitteis-
sa, jotka tiettyna hetkend ovat suhteessa. Ymmar-
ramme ainoastaan vihén sitd miten, milld tavoin,
milli keinoin ja missa suhde syntyy ja miké se on
tarkasti ottaen suhteena.”

Se minki tietoisuus késittdd jokaisessa ta-
pauksessa on tuotannon efekti, tapaus, joka
tapahtuu aina askelen edelld ja joka sen jél-
keen asettuu askelen jélkeen — ei-vield-mut-
ta-jo onyhtd hyvin jo-mutta-ei-vield. Suhde on
itsensdhéivyttivéd (self-effacing) ja téten sitd
eivoi paikantaa —sitd ei voi ndhdd mutta se te-
kee nikemisen mahdolliseksi.

Suhteeseenasettamisen oikea ymmértdmi-
nen vastustaa reifikoitumisen halua. Se vas-
tustaa kaikkien singulaaristen tapausten (esi-
merkiksi subjektiviteetin) suosimista abso-
luuttina, sen alistamista toiselle (esimerkiksi
toiseksi muuttumiselle [alterity]), koska toi-
nen ei ainoastaan j4 redusoimattomaksi vaan
on my6s absoluuttisen vilttdmétén etusijal-
leasetetun termin identiteetin konstituutios-
sa. Néin siksi, koska suhteeseenasettaminen
tunnistaa ja vahvistaa differentiaalisen yhtey-
den, joka pitdd yll4 viestinnallistd rikkautta ja
tarkkailee eron jilkid, jotka osoittavat todelli-
suuden sen totuudessa mahdollisen viestin-
nén verkkona.

Todellisuudesta tulee mahdollisen viestin-
nén verkko, koska kaikki olemassaolevat asi-
at aina-jo ovat suhteessa toisiinsa. Tdmén ver-
kon sisilld jokainen termi on immanentisti
transkendentti, koska jokainen termi véista-
miéttd haarautuu toiseksi. Juuri tdhén jokai-
seen singulaariseen olentoon sisiltyvéssé im-
manentissa transkendenssissa on 16ydettévis-
sd viestinnén siemen.

Viestinnin ontologinen totuus on, ettd ko-
pula asettaa suhteeseen. Sama voidaan onto-
logisesti sanoa seuraavasti: viestintd tarkoit-
taa suhteeseenasettamista. Viestinté tarkoit-
taa suhteen konstituutiota. Suhteeseenasetta-
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minen tuo mukanaan aina kaksi termid. Se
paljastaa viestinnillisen eron, jonka viestin-
nén on sanottu ylittdvén tai eliminoivan. Vies-
tint4 ei suinkaan vakiinnuta suhdetta tai ilmi-
6iden suhteessaolemista, vaan se pikemmin-
kin artikuloi uudelleen alkuperdisen suhtees-
saolemisen, joka vallitsee olentojen kesken
ennen kuin niistd tulee mitd ne ovat.

Lopuksi

Idea viestinndstd konstituutiona tuo esille
kaksi yleistd periaatetta, jotka ohjaavat kdy-
tannollistd toimintaa tai tutkimusta. Ensiksi,
analyysin objekti —mika tahansa viestinnalli-
nen ilmi6 — tulee relativoida. Toiseksi se tulee
temporalisoida. Relativoiminen ja tempora-
lisoiminen pyrkividt murtamaan viestinnilli-
sen ilmidn ndenndistd ykseyttd ja homogeeni-
suutta. Se pyrkii hajottamaan viestinnin sar-
jaksi toisiinsa suhteessa olevia alatapahtumia,
joilla kullakin on erityinen rakenteellinen
funktio ’intersubjektiivisuuden arkkitehtuu-
rin’ (Rommetweit, 1981) kaikinpuolisessa
konstituutiossa.

Vastustamalla ’substantiivista nidkemystd’,
joka tarkastelee viestintdd "tilassa liikkkuvana
materiaalisena substanssina", relationaalinen
lahestymistapakorostaa viestinnén rakenteel-
lisia ja funktionaalisia aspekteja (Wilden &
Wearland, 1982). Viestinndn tutkimus on
yleisemmalld tasolla erilaisten relaatiofunkti-
oiden tai suhteeseenasettamisen muotojen
tutkimusta. Suppeammasta ndkdkulmasta se
keskittyy tietyssd tilanteessa tapahtuvaan in-
teraktioon, joka avaa toiminnan ja perakkii-
sen yhteistoiminnan ja viestinnillisessd suh-
teessa olevien subjektien vilisen reaktion
hahmotettavissa olevan (delineable) aikajak-
son sisélld.

Suhteen keskeisyys antaa viitteitd myos sii-
hen suuntaan, ettd on syyti siirtyd monologi-
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sesta dialogiseen perspektiiviin (Volosinov,
1973). Sen sijaan ettd huomio kiinnitettdisiin
sellaisiin késitteisiin kuin 1dhett4jd, vastaanot-
taja, viline, jne., relationaalinen ndkemys pai-
nottaa viestinnin poissaolevaa strukturoivaa
prosessia, joka on olennaisesti dialoginen ja
dialektinen. Se on dialoginen, koska se késit-
tdd vihintddn kaksi termid, jotka limittyvit
toisiinsa Moebiuksen liuskan tavoin. Se on
dialektinen, koska limittymisessddn viestivét
subjektit ylittdvdt entiset suhteensa maail-
maan ja kanssasubjekteihin ja suuntautuvat
tulevaisnuteen nykyhetken jatkuvan uudel-
leenomaksumisen avulla.

Mikd on tdrkedd analyysissa ei ole sanomi-
en tuottamisen ja vastaanottamisen sopivuus
ja tdsmdllisyys, vaan pikemminkin eksistenti-
aalisen suhteen jatkuva dialektinen struktu-
roituminen, jossa ja jonka kautta sanomat siir-
tyvat yhdestd suhteutettavasta asiasta (rela-
tum) toiseen. Tdmé ndkemys tarkastelee ra-
kennepiirteitd —so. sitd vastavuoroisten suh-
teiden muodostusta, jonka viestintdsubjektit
lakkaamatta asettavat kyseenalaiseksi ja josta
he kdyvit neuvotteluja—ja funktiopiirteitd —
s0. ndin luotujen saavuttamista ja muunte-
lua —sekd tdmén ajassa ja sarjassa tapahtuvan
yhteensovittamisen lopputuloksena esiin
nousevaa yhteisesti merkityksellisen maail-
man muodostumista.

Kaikki tdmé on asetettava etusijalle ennen
diskreettien osatekijéiden tutkimusta—sel-
laisten kuten l1dhettdji, vastaanottaja, koodi—
joita tavallisesti kdytetd4dn kuvaamaan viestin-
tatapahtumaa. Lyhyesti, huomionarvoista on
tapahtuman esiintunkeutuminen, ei tapahtu-
ma itse, muoto ei sisdlts isoloituna. Esimer-
kiksi konkreetissa verbaalissa vaihdossa ei ole
kyse aktuaalisista lausumista, vaan kaikinpuo-
lisesta muodonantamisesta viestinnillisille
teoille. Se kasittd4d moninkertaisia resonans-
seja tulevaisuuteen ja menneisyyteen péin, se-
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ki suhteessa muihin ettd itseen. Ei ole kyse
tietyn lausuman ymmaértidmisesta tai oikeasta
tulkinnasta, vaan jatkuvasta approksimaatios-
ta jaetun maailman suuntaan, joka ansaitsee
selvittdmistd. Nain siksi, ettd vadrinymmaérté-
minen ja vadrd tulkinta eivit ole juuri suhteen
konstituutiossa funktionaalisesti ja struktu-
raalisesti vihemmin operatiivisia kuin ym-
mértdminen ja oikea tulkinta.

Edelld esitetty analyysi edustaa yritystd
viestinndn ymmartdmiseksi. Se tutkii perus-
teellisesti ja asettaa kyseenalaiseksi ajattelun
ennalta-annetut kategoriat ja seuraa niiden
kategorioiden kehitystd niiden alkujuurille.
Se ndyttdd, ettd viestinndn ilmeinen yksinker-
taisuus tai epdproblemaattinen merkitys itse
asiassa kitkee tuotetun monimutkaisuuden.
Valitsin tdmin monimutkaisuuden selvitta-
misen ontologisen reflektioni kohteeksi. Se
paljastaa "suhteen konstituution’, joka on juu-
ri oleellinen viestinnédn a priori. Juuri tdssd
saavutamme todellakin rajan, koska olemme
jo aina olleet silld.
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