Joukkotiedotus nikee asevarustelun
sotilaiden silmin

Katrina Kauppila

Kielen ja todellisuuden suhde voidaan ym-
martdd karkeasti jakaen kahdella tavalla. Jo-
ko niin, ettd kieli ndhdéin todellisuuden pas-
siivisena heijastumisena, tai niin, ettd kielen ja
todellisuuden suhteen ndhdéd4n maardytyvin
konventiosta, siitd tavasta, jolla todellisuudel-
le annetaan merkityksid ihmisten merkityk-
senantokdytdnnoissd. (Esim. Hall 1977, 323-
329.)

Jalkimmadisen kisityksen mukaan todelli-
suus on kylld kielen ulkopuolella, mutta ihmi-
selle se on aina olemassa vain kielen kautta,
tietylld tavalla merkityksellistettynd. Merkitys
riippuu siis siitd, kuinka asiat merkityksellis-
tetddn, ja ne voidaan merkityksellistdd monin
eri tavoin. (Hall 1982, 67, 77.)

Merkitykset eivit kuitenkaan ole mielival-
taisia, silld ne syntyvit ja "testataan" ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa (Williams 1988,
187). Todellisuus ja ihmisten kéytdnnén vuo-
rovaikutus todellisuuden kanssa asettaa sekin
merkityksenannolle puitteet: todellisuutta ei
voi merkityksellistd4 miten tahansa.

Sotaan
sitoutunut kieli

Yhteinen kieli luo kéyttdjilleen yhteisen to-
dellisuuden, yhden mahdollisista. Varustau-
tuvaa maapalloa voidaan tarkastella esimer-
kiksi sotilaiden tai rauhanliikkeiden ndkokul-
mista.

Varustelukielelld tarkoitetaan kieltd, joka
on syntynyt varustelukompleksin (mm. armei-
jan, sotilasbyrokratiat, aseteollisuus, asejir-
jestelmien kehittdjét) piirissd ja sen tarpeisiin.
Varustelukieli on asevarusteluun, sotaan ja
militarismiin sitoutunutta kieltd, joka varuste-
lukompleksin sisdisessd kédytossd on ilmeisen
tarkoituksenmukaista. Varustelun rajoitta-
mista ja rauhaa tarvitsevan maapallon "yleis-
kielend" se sen sijaan saattaa olla tuhoisa.

Varustelukielti voi, hieman keinotekoises-
ti, tarkastella kolmella eri tasolla: diskurssin,
kieliopin ja sanaston. Diskurssin tasolla kes-
keinen valinta on se, kenen silmin varustautu-
vaa maailmaa tarkastellaan. Glenn D. Hook
on todennut, ettd asevarustelua voidaan tar-
kastella joko ylhaalti alas tai alhaalta ylos, jo-
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ko pydvelin tai uhrin ndkdkulmasta. Varuste-
ludiskurssi sulkee uhrin nikdkulman toistu-
vasti pois ja ndkee maailman vain aseiden
kéyttdjien ndkokulmasta. (Hook 1985, 67).

Tamé perusvalinta selventdd myos kie-
liopillisia ja sanastollisia valintoja. Kieliopilli-
sella tasolla varustelukieli kéyttdd runsaasti
nominalisaatiota ja passiivia (Vrt. Kress &
Hodge 1979). Toisaalta nominalisaatio ja pas-
siivi ovat tyypillisid kaikelle journalistiselle
kielenkéytolle. Siksi varustelukielen voidaan
sanoa kiyttdvan asiatyylid ja sille ominaisia
kieliopillisia keinoja, kuten Veikko Pietild ja
Kaarle Nordenstreng ovat tutkielmani arvos-
telulausunnossa huomauttaneet. Veikko Pie-
tildn mukaan runsaasti passiivia ja no-
minalisaatiota kéyttdva kieli koetaan erilai-
seksi kuin aktiivimuotoa kiyttava: "pidatty-
vimmdksi, asioihin etdisyyttd ottavammaksi,
neutraalimmaksi, puolueettomammaksi, tie-
teellisemmdksi ja objektiivisemmaksi (sub-
jektiivisenvastakohtana)" (V. Pietild 1986, 55-
56).

Sanasto on varustelukielen perinpohjaisim-
min tutkittu osa-alue. Erityisen innokkaasti
on tutkittu aseille ja asejérjestelmille annettu-
janimid. Tutkijat ovat havainneet, ettd Naton
aseille on annettu lempinimet 1ahinné neljddn
nimityskéytdntdon perustuen: jumalten tai
sankareiden mukaan (esim. Atlas, Jupiter,
Tor), kulttuurin tuotteiden tai arkaaisten asei-
den mukaan (esim. Tomahawk, Kilpi, Cookie
Cutter eli pikkuleipdmuotti), eldinten tai
luonnonilmiéiden mukaan (esim. Kotka, Tor-
nado) tai ihmisten mukaan (esim. ensimmai-
set ydinpommit Pikku poika ja Paksu mies,
Pershing). (Ks. mm. Chilton 1982 ja Luckham
1984).

Eufemismit, kaunistelevat ilmaukset,
etddnnyttdvit uhrin ndkoknlmasta byrokrati-
an ja hallinnon steriililld kielell4 tai tekniikas-
ta ja luonnontieteistd lainatuilla ndenndistie-
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teellisilld termeilld (esim. tyhji6, pelote, me-
gakuolema tai aseiden jako strategisiin, takti-
siin ja ndyttdmoaseisiin). Myds akronymit eli
kirjainsanat (esim. SDI) palvelevat eufemisti-
sia tarkoituksia. Hookin mukaan eufemismi-
enmerkitys on helppo ymmirtéd jos verrataan
ilmaisuja rinnakkaiset tuhovaikutukset (colla-
teral damage) ja veriloyly, jotka viittaavat sa-
maan todellisuuden kohteeseen (Hook 1985,
67-68).

Metaforalla tuodaan kaksi asiaa yhteen ja
sillé tavoin joko vahvistetaan jo olemassaole-
via késityksid tai yritetddn tehdd jostakin ou-
dosta tai ongelma%!lisesta hyvaksyttidva yhdis-
tdmalld se johonkin tuttuun. (Vrt. Chilton
1987, 12). Keskeirtren asevarustelukielen me-
tafora on aseiden|"eldmén" vertaaminen ih-
misten elimién: varustelukielen mukaan
aseet syntyvit, astuvat palvelukseen, ovat ak-
tiivipalveluksessa, jadvit elidkkeelle ja tekevit
tilaa tuleville sukupolville jne. (Ks. Hietanen
1985, 5-6, ja Hook 1985, 69-70.)

Vihemmain silmiinpistdvad, mutta varuste-
lukielen kannalta vahintd4nkin yhtd merkitta-
vad kuin aseiden nimet, eufemismit ja meta-
forat, on varustelukielen jokapdivdiseksi
muuttunut sanasto: negatiivisesti méaéritelty
rauha, militaristisesti méritelty turvallisuus,
puolustus sodan eufemismina jne.

"Taisteln"
merkityksenannosta

Varustelukielen tarkoituksena ei ole vain ke-
ventdd varustelukompleksiin kuuluvien "taak-
kaa". Sen tarkoituksena on saada sotaja varus-
tautuminen ndyttdméain oikeutetuilta ja vélt-
tdmattomiltd, saada ihmiset suostumaan va-
rustelun maksajiksi ja ohjusten maalitauluik-
si.

Koska eri Inokat ja ryhmit kiyttdvit samaa
kieltd, yhden ja saman merkkijérjestelmén ja



Tiedotustutkimus 3/89

merkin sisélld leikkaavat erilaiset intressit ja
eri tavoin suuntautuneet painotukset. V.N.
Volosinovin mukaan hallitseva luokka pyrkii
kuitenkin antamaan merkeille pysyvin luon-
teen, tekemddn niistd monipainotteisuuden
sijasta yksipainotteisia. (V.N. Volosinov 1973,
23).

Pyrkimyksestd yksipainotteisuuteen seu-
raa—militaristista merkitsemistapaa kéyttd-
en—"taistelua" kielessd. Sen tavoitteena on
voittaa luottamusta, legitimiteettid ja itses-
tddnselvyyden leima valinnaisille merkityk-
senannoille ja marginalisoida muita merkityk-
senantoja. Hallin mukaan "taistelua" kielessd
voidaan kdydd kahdessa eri merkityksessa.
Ensinnékin on "taistelua" merkeistd ja merki-
tyksistd. Silloin "taistellaan" joko siitd, mikd
merkin eri merkityksistd vakiintuu sen "yti-
meksi" tai siitd, mitd eri merkeistd kdytetddn
kuvaamaan jotakin merkitystd. (Hall 1982, 67,
78-79 ja 1983, 17.)

Jalkimmadisestd Hall mainitsee esimerkiksi
taistelun sanan immigrant korvaamisesta sa-
nalla black (Hall 1982, 78). Edellisestd antaa
hyvén esimerkin sana rauha. Sen merkitys on
hyvin erilainen riippuen siitd, onko se liitetty
esimerkiksi armeijan vai rauhanliikkeen dis-
kurssiin. Varustelukompleksi on koko 1980-
luvun hanakasti ominut rauhaa itselleen ja
yrittdnyt vakiinnuttaa sille minitaristisen pe-
rusmerkityksen mm. nimedmélld Reaganin
MX-ohjuksen Rauhanturvaajaksi, ehdotta-
malla avaruuden asevarusteluhankkeen ni-
meksi Rauhan kilped tai ottamalla Yhdysval-
tain ilmavoimien iskulauseeksi "rauha on am-
mattimme". Yksi esimerkki varustelun kan-
nattajien ja vastustajien terminologisesta
"taistelusta" on myds ydintalven kisitteen
"varvddminen" oikeuttamaan avaruuden ase-
varustelua. (Ks. Joenniemi 1987).
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Avaruuden asevarustelu
Helsingin Sanomissa

Tarkastelin tutkielmassani Helsingin Sanomi-
en ulkomaanosaston uutisia ja artikkeleita
Yhdysvaltain avaruuden asevarusteluhank-
keesta. Ensimmaéisen kerran asia mainittiin
lehdessd 25.3.1983, Reaganin 23.3. pitdmaén
“tihtien sota -puheen" jilkeen. Mielenkiin-
toista julkaistuissa kolmessa jutussa on se, et-
t4 niihin sisédltyy p4allisin puolin kaikki se, mi-
t4 seuraavien kuuden vuoden aikana asiasta
Helsingin Sanomissa puhuttiin.

Jo ensiesittelyssd nimettiin paitsi hankkeen
puolustajat ja vastustajat, my0s ne syyt, joiden
vuoksi puolustetaan ja vastustetaan. Helsin-
gin Sanomien mukaan Reagan haluaa avaruu-
den aseistamista "ydinaseettoman huomisen”
vuoksi, Neuvostoliitto vastustaa sité, koska se
rikkoo kansainvilisid sopimuksia ja koska Yh-
dysvallat tavoittelee ydinaseylivoimaa ja uh-
kaa tuhota tasapainon.

Karkeimmillaan avaruuden aseistus néhtiin
edistyksend, jonka vastustaminen on silkkaa
taantumuksellisuutta. Useissa jutuissa kri-
tisoitiin varustelun kustannuksia, toiminta-
edellytyksid, vaikutuksia Naton sisdisiin suh-
teisiin, kansainvilisten sopimusten vastai-
suutta jne. Olennaista jutuissa oli se, ettd kriit-
tisetkin nidkemykset pysyivit pydvelin ndko-
kulman rajoissa. Varustautumisen mielek-
kyyttd ei asetettu kyseenalaiseksi uhrin ndko-
kulmasta.

Lehden palstoilla asevarustelu ndyttdytyi
suurvaltojen viliseni asiana. Sitd ei kasitelty,
kuinka se —jo pelkkind tutkimushankkeena-
kin —vaikuttaa ihmisten jokapdivdiseen eld-
méiin, miten suuntaa veromarkkoja, mihin
tutkimusta. Koska oppositio oli jutuissa yhté
kuin Varsovan liitto, erityisesti Neuvostoliit-
to, el muunlainen oppositio niytd edes makh-
dolliselta. Avaruusaseiden vastainen ranhan-
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liikkkeen kokous kuvattiin KGB:n rauhanko-
koukseksi ja avaruusaseiden vastustus Neu-
vostoliiton lietsomaksi. Varustelua on siis
mahdollista vastustaa vain suurvaltapolitiik-
kaan sitoutuen, ei siksi, ettei halua joutua
maksajaksi ja tulla tuhotuksi.

Sanastollisella tasolla uhrin nikékulman
poissulkeminen oli 1dhes yhtd ilmeisti. Jo en-
simméisissd kommenteissa avaruuden varus-
teluhanketta nimitettiin tdhtien sodaksi. Me-
taforassa yhdistettiin néyttelija-presidentin
mielikuvituksellinen varusteluhanke menes-
tyksekkddseen avaruusfantasiaan (George
Lucasin StarWars vuodelta 1977) ja tehtiin sii-
td tuttu, mutta my0s hieman naurettavan tun-
tuinen. Vaikka nimityksessd mainitaankin so-
ta ja vaikka se suhtautuu kohteeseensa hie-
man irvaillen, sitd ei voi pitdd vastasanana. Pi-
kemminkin pdinvastoin: vahittely esti nike-
méstd sitd totista vimmaa, jolla varustelua
ajettiin eteenpdin. Ja toiseksi kyseessd oli tdh-
tien eikd ihmisten sota.

Toimittajille populistinen metafora oli mie-
Iuista raaka-ainetta, vaikka monet leittoivat-
kin sen lainausmerkkeihin korostaakseen ni-
mityksen leimallisuutta. Reagan ei kuiten-
kaan tdhtien sotaa sietdnyt—sen "sotaisuu-
den"vuoksi. Niinpd kunkeskustelu avaruuden
aseista voimistui uudelleen vuoden 1985 alus-
sa, Reaganilla oli tarjota tdhtien sodalle "rau-
hanomaisempi” vastine: strateginen puolus-
tusaloite eli SDI. Asiantuntevan oloista eufe-
mismia toimittajat eivit kyseenalaistaneet lai-
nausmerkein. Erityisesti akronymi SDI saa-
vutti suosiota taloudellisuutensa ja ndpparyy-
tensd ansiosta.

Reagan liitti varusteluhankkeeseensa alus-
ta asti midritelmin puolustuksellinen. Silld
viitattiin ndenndiseen jakoon puolustus- ja
hyokkéysaseisiin ja implikoimalla uhkaavaa
vihollista oikeutettiin varustautuminen eetti-
sesti. Puolustuskilpi, puolustushanke, puolus-
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tussuoja jne. olivatkin Helsingin Sanomissa
usein kdytettyjd nimityksid avaruuden milita-
risoinnista.

Erittelen avaruusasehankkeelle annettuja
nimityksiéd laskemalla eri nimitysten yleisyy-
den kymmenestd satunnaisesti valitusta jutus-
ta vuotta kohden (1983-1988). Jaoin kiytetyt
nimitykset sen mukaan, korostivatko ne uhrin
vai pyovelin ndkékulmaa. Uhrin ndkoékulman
ajattelin korostuvan silloin kun nimityksessi
mainitaan ase, asevarustelu, militarisoiminen,
sota jne. Pyovelin nidkokulman ajattelin ko-
rostuvan silloin kun nimitys viittaa rauhaan,
peittdd sodan tai on neutraali, esim. puolustus,
suoja, kilpi, SDI, hanke.

Kaksi kolmannesta laskemistani nimityksis-
t4 korosti py6velin, yksi kolmannes uhrin né-
kokulmaa. Uhrin ndkdkulman marginaali-
suutta korostaa sekin, ettd suuri osa sodan
esille tuovista nimityksistd koostuu (myos lai-
nausmerkeilld tai ns. etuliitteelld kyseenalais-
tetuista) tdhtien sota -nimityksista.

Pyovelin vai
uhrin nikékulma?

Varusteludiskurssi on yhteiskunnassamme
hailitseva diskurssi, ei vahiten siksi, ettd varus-
telukompleksilla on niin kiintedt yhteydet val-
tioon. Siksi Helsingin Sanomien kirjoittelusta
tehty analyysi ei kuvasta vain ko. lehden taipu-
musta militaristiseen ndkdkulmaan; sormi-
tuntumalta voisi sanoa saman pitevin valta-
osaan suomalaista joukkotiedotusta.

Stuart Hallin mukaan toimittajat koodaavat
sanoman hallitsevan kisityksen mukaan, kos-
ka se ndyttdd olevan ainoa ymmaérrettivyyden
muoto, ainoa "luonnollinen" tapa koodata.
Toimittajien teknis-kéytdnnolliset operaatiot
eivit myoskddn vahennd hegemonisesti mer-
kityksellistetyn sanoman hegemonisuutta, ai-
noastaan peittivit sitd. (Hall 1977, 343-344 ja
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1985, 24-25.)

Journalistien ammatilliset kéytdnnoét ovat
muodostuneet hegemoniaa vahvistavaksi noi-
dankehiksi, joka korostaa hallitsevien niike-
mysten itsestddnselvyyttd ja marginalisoi mui-
ta ndkemyksid yhd enemmaén,

Kysymys rauhan diskurssin mahdollisuu-
desta joukkotiedotusvilineissd on my6s kysy-
mys vastadiskurssien mahdollisuudesta pdis-
té julkisuuteen omilla ehdoillaan. On kyseen-
alaista, onko se ollenkaan mahdollista. Sithen
ei tunnu uskovan ainakaan Robin Luckham,
joka suosittelee rauhandiskurssin levittdmi-
seksi perinteisten joukkotiedotusvilineiden
ohella niille vaihtoehtoisia kanavia, videoita,
mikrotietokoneita jne. (Luckham 1984, 57-
58.)

Rauhan kielen luominen edellyttdd ennen
kaikkea kriittisyyttd ja kyseenalaistamista.
Olisi purettava myyttejd, etsittdvd sanojen si-
toumuksia, pohdittava ammattikdytint6jd
(esim. miksi sotatieteilijd niin usein on varus-
telun paras asiantuntija ja sotilas sodan asian-
tuntija?) Hookin mukaan pienillikin keinoil-
la voidaan vaikuttaa perspektiiveihin ja valin-
toihin. Téllainen on esim. sotamédrdrahan k-
sitteen kdyttdminen puolustusméaérdrahan si-
jasta (Hook 1985, 74).

Keskeistd rauhan kielen luomisessa olisi
uhrin ndk6kulman korostaminen. Se vaatisi
mm. uusien sanojen kehittdmistd kuvaamaan
asiaintilaasota — rauha -ddripdiden valill4; ny-
kyisen varustautumisen ajan nimittdminen
rauhan ajaksi tekee véddryyttd sekd rauhalle et-
td sodalle. Se auttaisi my0s 16ytdméidn sodan
uhrien lisdksi varustelun uhrit. Tiedot aseva-
rustelun ulottuvuuksista, sen vaikutuksista ih-
misten péivittdiseen eldmaidn, olisivat useim-
mille huomattavasti tdrkedmpii kuin aseiden
teknisten ominaisuuksien tunteminen.

Uhrin n@kokulman korostaminen auttaisi
my0s ymmdrtdméin, etteivdt rajalinjat kulje
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niinkd#n iddn ja ldnnen, etelén ja pohjoisen
vililld, vaan niiden vilill4, joilla on valtaa
péittdd aseiden kiytOstd ja niiden vilillg, jot-
ka niille paétoksille joutuvat alistumaan.

Mita merkitysti
on merkityksenannoilla?

Lopussa ei voi véistdd kysymysté: onko silld
merkitystd, miten maailmaa merkitykselliste-
td4n? Miten se vaikuttaa, puhutaanko aseva-
rustelusta sodan vai rauhan kielelld? Vai vai-
kuttaako ollenkaan?

Uskonvahvistusta voi etsid monelta suun-
nalta. Ensinnékin: kieli on paitsi kom-
munikaation véline myds ajattelun ja tietoi-
suuden edellytys. Toiseksi: on véitetty, ettd se,
kuinka ihmiset toimivat, riippuu ainakin osit-
tain siitd, kuinka ne tilanteet médéritelldén,
joissa he toimivat. Ja kolmanneksi: ainakin va-
rustelukompleksi uskoo militarististen sano-
jensa mabhtiin, niin huolella se kieltdén hioo.

Kaikesta huolimatta vaikutuksia mielen-
kiintoisempi ja paljastavampikin kysymys on
se, miksi maailmaa merkityksellistetddn mili-
taristiseen eikd rauhanomaiseen tapaan?
Miksi sota on suomen kielessd rauhaa ylei-
semmin kdytetty sana? Miksi Nykysuomen sa-
nakirja tuntee sodalle 12 sivua johdannaisia,
mutta rauhalle vain neljd sivua? Miksi sodan
sanasto ohjuksineen, taisteluineen, hyokkayk-
sineen jne. on niin paljon houkuttelevampaa
kuin rauhan hieman lattean oloinen termino-
logia?

Artikkeli pohjautuu kirjoittajan pro gradu -tutkielmaan

"Varustelukieli ja sen kiyttd joukkotiedotuksessa”,
Tampereen yliopisto 1989.
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