Miten uutinen ’puhuttelee’?

Sejja Ridell

Uutisen tutkiminen omana erityiseni teksti-
kédytantonddn — diskurssinaan —on lisddnty-
nyt viime ja tilld vuosikymmenelld (ks. esim.
van Dijk 1985a ja 1988a; Mancini 1988; vrt.
myos V. Pietild 1988). Uutista ovat tarkastel-
leet diskurssina mm. tekstilingvistikot —en-
nen muuta van Dijk (ks. esim. van Dijk 1985b
ja1988ajab) —ja kirjallisuudentutkimuksesta
(narratologiasta) vaikutteita ottaneet tiedo-
tustutkijat. Yhteistd néille tarkasteluille on
huomion kiinnittdminen uutisteksteihin.
Tekstilingvistikkojen mukaan uutinen on
yksi julkisen diskurssin muoto (van Dijk
1988a, vii}, jolla on omanlaisensa muodolli-
nen ja temaattinen rakenne. T4t4 rakennetta
van Dijk kutsuu "uutisskeemaksi’ ("news sche-
ma’) (mt., 1985a, 6 ja 1985b, 69). Narratolo-
giasta vaikutteita ottaneet tiedotustutkijat
puolestaan ymmdrtdvit uutisen fiktiivisen
kertomuksen tapaan rakentuneeksi diskurssi-
muodoksi (ks. esim. Sperry 1981; Eason 1981;
Selucky 1984; Robinson 1984; Dahlgren 1984
ja 1985; Lewis 1985 ja Mander 1987). Tama
késitys uutisesta on noussut haastamaan en-
nen muuta sitd journalistisessa kaytinnossé ja
tiedotusopillisessa tutkimusperinteessd vank-
kana eldvdi ajatusta, ettd uutinen on tiedon tai
informaation vélitystd (ks. Dahlgren 1984, 11-

12, 19-21 ja 1987, 4-6; my0s Selucky 1984, 1-2
ja Mander 1987, 54-56).

Uutisen kertomukseksi ymmértévit tiedo-
tustutkijat eivdt tarkemmin médérittele, mikd
kertomus on, eivitki perustele, miksi uutinen
tulisi kisittdd nimenomaan kertomukseksi.
He eivit myoskdin tarkastele uutisia narrato-
logian kehittdmin kertovien tekstien raken-
netta kuvaavin vilinein (ks. V. Pietild 1988, 6).

Kisilld olevassa tekstissd selvittelen, mitd
narratologisilla tekstianalyysin vélineilld saa-
daan uutisesta irti. Tdsmaéllisesti ottaen poh-
din sitd, millainen ote niilld voidaan saada uu-
tisen reaaliseen lukijaan kohdistamista pu-
hutteluista’ eli sen télle rakentamista ja tarjo-
amista tekstuaalisista luenta-asemista. Pyrki-
mykseni on tarkastella sitd, miten nuo asemat
tekstissd rakentuvat, ei sitd millaisia ne ovat.

Luenta-asemien rakenturmista tarkastelta-
essa huomio on kiinnitettdvd uutisen diskur-
siiviseen, so. esitystavalliseen, retoriseen tai
‘muodolliseen’, ei niinkddn ’sisdll6lliseen’
puoleen (uutisen ’siséltd’ on tekstissd olemas-
sa vain diskursiivisesti, ‘'muodon’ kautta). Se,
onko uutinen niilld tai niilld kriteereilld ker-
tomus (asiaa koskevasta pohdiskelusta ks. V.
Pietild 1988), ei ole oleellista. Sithen voidaan
soveltaa narratologian kehittdmiéd kertovien
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tekstien diskursiivista rakennetta kuvaavia vi-
lineitd tdstd riippumatta.

Kertovan tekstin
kolme tasoa

Narratologia jakaa kertovan tekstin analyytti-
sesti kahtia: tarinaan ja diskurssiin (Chatman
1978, 9, 19, 146; ks. myos Genette 1982, 138-
139). Tarina on tekstin tapahtuma-aines. Se
siséltdd tekstin henkildt, tapahtumapaikat,
yms. (Perinteisempi kerronnan teoria puhuu
tekstin fiktiivisestd maailmasta, johon sisalty-
vt tila, henkil6t ja tapahtumat ja jota jasentdd
ja pitdd koossa juoni).

Tarina on eristettdvissd tekstistd ja esitettd-
vissé kronologisesti. Diskurssi puolestaan on
tarinan esittdminen kulloisessakin tekstissd;
se on tekstin ‘'muoto’ tai ne keinot, joilla tari-
na tekstin ’sisdltond’ kommunikoidaan luki-
jalle. (Perinteisempi kerronnan tutkimus pu-
huu fiktiivisen maailman esittdmisen tavois-
ta). Sama tarina voidaan periaatteessa esittda
monessa diskursiivisessa muodossa.

Useimmista narratologeista uutinen ja esi-
merkiksi romaani ovat tutkimuskohteina yh-
téldisid —molemmat ovat tarinan kerrontaa
diskurssin kautta —kun rajataan pois se prag-
maattinen ja konventionaalinen ero, etté toi-
sessa on kyse faktuaalisesta, toisessa fiktiivi-
sesta esittdmisestd (ks. Rimmon-Kenan 1983,
3).

Kertovan tekstin diskursiivinen rakenne
koostuu kolmesta tasosta, jotka ovat toisiinsa
alisteisessa suhteessa. (Tekstin hierarkista ra-
kennetta kuvaavista malleista ks. Chatman
1978, 151; Rimmon-Kenan 1983, 86; Tammi
1983, 46). Esimerkiksi Tammi kutsuu ndit4 ta-
soja sisdistekijin, kertojan ja sisdkkiisten ker-
tojien tasoiksi (ks. Tammi, mt.). Ylin taso on
sisdistekijd. Sille alisteinen on kertoja, jolle
tekstin rakenteessa puolestaan ovat alisteisia
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sisdkkéiset kertojat. Ndmé ovat tarinan henki-
16it4, jotka *vierailevat’ kertojan roolissa ker-
toessaan tekstin sisdlld kertomuksen. Samalla
ne sdilyttavat myos henkilén roolinsa. Myos
tarina — henkildineen ja tapahtumineen—on
kertojalle alisteinen, koska tdmd kertoo sen.

Kussakin tekstissd on ainoastaan yksi siséis-
tekijd ja tavallisesti yksi kertoja. Kertojia voi
olla useampiakin, mutta téll6in yksi niistd on
tekstin ’padkertoja’. Kertojan ominaisuudet
voivat vaihdella tekstin kuluessa. Sisdkkdisid
kertojia tekstissd voi olla kuinka monta hyvén-
sd.

Kukin tekstin "kertovista elementeistd’
edellyttdd itselleen vastaparin, tekstuaalisen
yleison, jolle se kohdistaa esittdménsd. Myos
nidmé ovat toisiinsa alisteisessa suhteessa. Si-
sdistekijan vastapari on siséislukija, kertojan
yleiso ja sisdkkéisen kertojan sisdkkdinenylei-
so. Kullakin tekstin hierarkian tasolla on ndin
oma ’kommunikatiivinen tilanteensa’, jossa
joku kertoo jollekin jotakin. Kertominen on
kullakin tasolla yksisuuntaista niin, ettd sisdis-
tekijé, kertoja ja sisdkkiiset kertojat puhutte-
levat kukin omia vastaparejaan mutta ei kdin-
tden (ks. Tammi, mt., 47-48).

Narratologia méérittelee sisdistekijén teks-
tid kokonaisuutena ohjaavaksi rakenneperi-
aatteeksi tai implisiittiseksi normistoksi
(Chatman, mt., 148; Rimmon-Kenan, mt., 88; .
Tammi, mt., 47). Sisdistekijan luonteesta joh-
tuu, ettei se voi varsinaisesti "kertoa’ mitdén,
vaan se puhuttelee sisdislukijaa epésuorasti.
Tammen mukaan sisdistekijd on tekstityyp-
piin liittyvd kisite; tietynlainen (humoristi-
nen, filosofinen, pornografinen, jne.) teksti
edellyttdd aina tietynlaisen, fyysisen tekijin
ominaisuuksista riippumattoman tekijin
(Tammi, mt., 47). Sisdistekijda ei voi jéljittda
tekstistd “sellaisenaan’, mutta se on konstruoi-
tavissa tekstin eri elementtien pohjalta (mt.).
Tammi on sitd mieltd, ettd sisédistekijd on loy-
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dettivissd vain fiktiivisistd teksteistd (esim.
sairaskertomuksessa sité ei hénestd ole) (mt.,
38; ks. myos Kettunen 1983, 197).

Sisdislukija puolestaan on tekstin raken-
teessa ennalta huomioitu lukija, jolle on ole-
tettu tiettyjd ominaisuuksia (esim. tietty kieli-
taito, sivistystaso, maailmankuva, jne.) (Tam-
mi, mt., 47; ks. my6s Prince 1981, 19). Siséis-
tekijin tapaan se on abstrahoitavissa tekstin
ominaisuuksista (Tammi, mt.). Chatmanin
mukaan sisdislukija on rooli, joka todelliselle
lukijalle on tekstissd tarkoitettu (Chatman,
mt., 150). Hianen mukaansa sisdistekijalld on
monia keinoja, joilla se opastaa todellista lu-
kijaa siind, miten tdmén tulisi toimia sisdislu-
kijana, millainen maailmankatsomus, asenne,
jne. omaksua. Nitd keinoja ovat mm. kertoji-
enpuhuttelun perusteella konstruoituvat ylei-
sot. (mt., 150. 261.)

Sekd sisdistekiji ettd sisdislukija ovat ongel-
mallisia kisitteitd. Molempien osalta narrato-
logian periaatteena oleva pysyttdytyminen
tiukasti tekstin sisdlld’ on vaikeaa, ellei mah-
dotonta. Vaikka sisdistekijd narratologiassa
madritellddn selkedsti tekstin rakenteelliseksi
elementiksi, se monilla narratologeilla viime
kidessd samaistuu todellisen tekijdn intenti-
oihin (ks. esim. Chatman, mt., 149; my6s Tam-
mi, mt., 45-56).

Kertoja on
rakenteellinen kategoria

Kertoja on tekstissd tarinan esittava déni’. Jo-
kaisessa tekstissd on kertoja, ja siitd on tekstin
tasolla poikkeuksetta my9s merkkejd (Chat-
man, mt., 220; Rimmon-Kenan, mt., 96-100;
Prince 1982, 8-10). Kertojia on monentyyppi-
sid, ja niitd voidaan luokitella esim. nidkyvyy-
den tai havaittavuuden, tarinaan puutturmi-
sen, tietdvyyden ja luotettavuuden perusteel-
la. Perinteinen on persoonanmukainen jako
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miné- ja hin-kertojiin. (Perinteisistéd kertoja-
typologioista ks. esim. Friedman 1967; Heino
1975). Narratologia on pyrkinyt vakiinnutta-
maan kisityksen kertojasta tekstin rakenteel-
lisena kategoriana erotukseksi aiemmasta
kerronnan tutkimuksesta, jossa kertoja tulee
ymmarretyksi henkiloksi tai tietoisuudeksi
(ks. Tammi, mt., 37). Selkeintd on ymmartaa
kertoja tekstissd kaytettdviksi esitysteknii-
kaksi.

Kertojan itselleen edellyttdmé yleisd on
paiteltivissd kertojan omien ominaisuuksien
jasen yleisélleen osoittamien suorien tai epé-
suorien viittausten pohjalta (kertoja voi esim.
suoraan puhutella yleisoddn vaikkapa tyyliin
Jukijani’, ’ystdvéni’, ’sind’, jne.) (ks. Prince
1981, 13-14; Chatman, mt., 255-257). Yleisén
funktio kertovassa tekstisséd on Princen mu-
kaan toimia vilittdjind kertojan ja todellisen
lukijan tai pikemminkin todellisen tekijén ja
todellisen lukijan valilld (Prince, mt., 21). Pu-
huttelemalla yleisod tietylld tavalla tekstissd
voidaan esimerkiksi puolustaa tai vastustaa
tiettyja arvoja, tismentié epéselvyyksid ja ko-
rostaa tai vihitelld esitettyjen tapahtumien
merkitystd (mt., 21, 23).

Narratologia tekee tekstin rakenteessa
eron kertojan ja ndkokulman tai fokalisaation
vilille. Nikokulma on prisma, jonka kautta
kertojan esittédm vilittyy havaittuna, koettu-
na tai tiedettynd. Siitd voidaan puhua myos
esim. psykologisena, ideologisena tai intres-
seihin (esim. henkilon etuihin) liittyvéna
(Chatman, mt., 151-152; Rimmon-Kenan,
mt., 77-81; Tammi, mt.-, 41; ks. my0s Uspens-
ky 1973). Nékékulma voi kuulua kertojalle
(t4ll6in se on osa diskurssia), mutta se voi ol-
la myds henkilén (tdll6in se kuuluu tarinaan)
(Chatman, mt., 154; Rimmon-Kenan, mt., 74,
82).

Kertojan ja nikékulman erottelun ohella on
huomioitava my6s erottelu kertojan diskurs-
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siin ja henkilon diskurssiin (Tammi 1986, 27,
yrt. myos Uspensky 1973, 32-41). Tammen
mukaan henkilon diskurssista voidaan puhua
silloin, kun kyseessd on kertomuksen henki-
16iden itsensd tuottama esitys, kuten dialogi,
jota kertoja ainoastaan siteeraa. Samaan ryh-
madan Tammi luokittelee myds henkildille
kuuluvat ja kertojan suoraan siteeraamat aja-
tukset (nk. sisdginen monologi). (mt.) Kertojan
diskurssiin taas voidaan lukea kaikki se, mikd
ei kuulu henkildiden diskursseihin.

Ongelmallisia ovat tapaukset, joissa kerron-
nallisen hierarkian eri tasoille kuuluvat kerto-
jan ja henkilon diskurssit kietoutuvat yhteen.
Niin tapahtuu esimerkiksi vapaassa epasuo-
rassa esityksessd, jossa samassa lauseessa ker-
tojan ja henkilon diskurssit “sulautuvat’. Us-
pensky puhuu téssd yhteydessd kahdesta né-
kokulmasta —kertojan ja henkilon —samassa
lauseessa (Uspensky, mt., 34). (Uutisessa va-
paa epédsuora esitys on tavallinen ennen muu-
ta otsikoissa). Tammi kéyttdd téllaisesta ta-
pauksesta esimerkkin lausetta "Han oli téal-
14 turhaan", jossa pronomini "hén’ viittaa ker-
tojan diskurssiin ja deiktinen ilmaus ‘taalld’
henkilén diskurssiin (so. henkilén omaan ha-
vaintoon olinpaikastaan) (Tammi 1986, 27-
29). Vapaan epésuoran esityksen tekee ongel-
malliseksi muun muassa se, ettd lingvististen
piirteiden perusteella ei vélttamattd voida
suoraan ratkaista, kenen nakokulma —toisin
sanoen kumman diskurssi, kertojan vai henki-
16n —on kyseessé (ks. mt., 30).

Narratologian
ongelmia

Ennen kuin varsinaisesti tarkastelen narrato-
logisten vilineiden soveltumista uutisen 'pu-
huttelun’ tutkimiseen, on tarpeen puuttua
erdisiin narratologian ongelmiin.

Ensiksikin narratologisen tekstianalyysin
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lahtokohtana oleva tarina/diskurssi-jaottelu
on sindlld4n ongelmallinen (jaottelun proble-
matisoinnista ks. esim. Culler 1981). Sit4 tiu-
kasti noudattaen tekstin henkilditd ja niiden
puheita ei voitaisi tarkastella osana diskurssia
muulloin kuin niiden *vieraillessa’ sisédkkdisi-
né kertojina. Samaten ndkokulmaa olisi tiu-
kasti ottaen mahdollista tarkastella diskursii-
visena vain kertojan osalta.

Uutisessa on hedelmillisempédd ymmértdd
tekstin kaikki henkilot puheineen diskursiivi-
siksi niiden replikoinnin luonteesta riippu-
matta (vrt. V. Pietild 1988, 15). Kisite sisdk-
kiinen kertoja voidaan tlloin unohtaa ja pu-
hua henkilon diskurssista.

Toiseksi ongelmia aiheuttaa narratologian
se periaate, ettd sisdkkaiset kertojat yleisoi-
neen (ts. paremminkin henkildiden diskurssit
niiden edellyttimine yleisdineen) ovat aina
kertojalle ja timén yleisolle alisteisia. Vaikka
kertoja myos uutisessa kertoo henkilot ja nii-
den puheet, ne eivét uutisen luonteesta joh-
tuen vilttamattd sopeudu’ osiksi kertojan ko-
konaiskonseptiota. Uutisessa kertoja ja hen-
kilét ovat diskursiivisesti tasavertaisempia
kuin fiktiivisessd tekstissé.

Tarpeen on lisdksi poiketa narratologian ai-
nakin periaatteessa tiukasti tekstuaalisista
lshtokohdista. Tamé koskee ennen muuta si-
sdistekijan ja sisdislukijan madrittelyd. Toisin
kuin narratologit katson, ettd ndma késitteet
ovat relevantteja myds faktuaalisia tekstejd
kuten uutisia ajatellen. Sisaistekijd on hedel-
mallistd ymmértdd niiksi (uutis)j ournalistisik-
si ja yleisemmiksi arvoiksi, normeiksi ja kon-
ventioiksi (so. journalistiseksi professionaali-
suudeksi), jotka ohjaavat uutisen rakentumis-
ta. Ne asettavat rajat paitsi sille, mita uutinen
’sisdltad’ (mikd tulee sen puhumisen kohteek-
si) my®s sille, millainen uutinen diskursiivise-
na esityksend on (vrt. V. Pietild, mt., 15; my0s
Kunelius 1988, 29). Sisaislukija méadrittyy tal-
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16in niiksi konventioiksi, normeiksi, odotuk-
siksi, jne., joiden kautta uutisia luetaan ja mer-
kityksellistetddn. Sisdistekijd ja sisdislukija
muodostavat sosiaalisesti ja kulttuurisesti
madrdytyneen konventionaalisen koodiho-
risontin, joka yhdistda vilineen/toimittajan ja
yleison. Ne eivit kuitenkaan ole tdysin tekstin
ulkopuolisia sikéli, ettd vutiset uusintavat it-
seddn koskevat geneeriset konventiot ja vah-
vistavat vilineen/toimittajan ja yleisén ’kom-
munikatiivisen sopimuksen’ aina uudelleen
diskursiivisissa ominaisuuksissaan.

Journalististen
tekstien kertojat

Tarkasteltaessa uutisen ‘puhutteluja’ on kes-
keistd eritelld kertojan ja henkil6iden diskurs-
seja sekd ndiden edellyttdmis yleisojd. Yleisot
voidaan médritelld tekstissd rakentuviksi (tie-
tynlaista merkityksenantoa tarjoaviksi) luen-
ta-asemiksi.

Uutisen kertojia eriteltdessd voidaan hyo-
dyntdd perinteisen kerronnan tutkimuksen
kertojatypologioissa kéytettyjd luokittelupe-
rusteita. Uutista varten on kuitenkin tarpeen
kehittdd oma, sen tarkasteluun sopiva luokit-
telunsa.

Periaatteessa kiyttokelpoisen typologian
esittdd Veikko Pietild (1988, 12), joka jakaa
journalististen tekstien kertojat neljdén luok-
kaan niiden tunnistettavuuden ja asioihin
puuttumisen perusteella. Kertojatyypit ovat

1. Tunnistautuva asioihin puuttuva kertoja

2. Tunnistautuva asioihin puuttumaton

kertoja

3. Tunnistautumaton asioihin puuttuva

kertoja

4. Tunnistautumaton asioihin puuttuma-

ton kertoja
Uutista tarkasteltaessa termi ’tunnistautuva’
on syytd korvata termilld 'ndkyvd’ ja "tunnis-
tautumaton’ termilld ‘ndkyméitén’. Untisessa
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kertoja nimittdin ei vilitdméttd sananmukai-
sesti tunnistaudu, vaikka se olisikin ndkyvissi
ts. havaittavissa. Esimerkiksi lauseessa "Le-
ninakanin kaduilla nikyi itkevid ihmisid" né-
kijdksi voidaan olettaa anonyymi kertoja (ker-
toja nékyy / on havaittavissa mutta ei tunnis-
taudu). Sen sijaan lauseessa "Leninakanin ka-
duilla ndimme itkevid ihmisid" kertoja myds
tunnistautuu (meiksi’). Ylipd4tddn tunnistau-
tuva kertoja on uutisessa harvinainen. Se
esiintyy —joko asioihin puuttuvana tai niihin
puuttumattomana —ldhinnd padkirjoituksis-
sa. Mikdli halutaan kuvata sekd uutisen ettd
péikirjoituksen kertojia yhden typologian
avulla, Pietildn esittdméd luokittelua on muo-
kattava niin, ettd siind otetaan huomioon ker-
tojan ndkyvyys, tunnistautuvuus ja asioihin
puuttuminen. Talloin kertojatyyppejéd saa-
daan enemmin kuin neljd. Untisen osalta "rii-
suttu’ nelikertojainen luokittelu on ndhdakse-
ni kuitenkin riittdvé, kun siind tunnistautu-
vuuden asemesta kdytetddn toisena erottelu-
perusteena kertojan nakyvyyttd,

Perinteisistd kertojaluokitteluista poiketen
onmielekdstd jattad kertojaluokittelun perus-
teista pois kertojan tietdvyys ja tarkastella sitd
erillisend ilmidénd. Veikko Pietilin mukaan
Screen-teorian ajatus tekstin pyrkimyksesté
sulkeutumiseen, closureen, tarjoaa hedelmail-
lisen ndkokulman uutisen kertojan tietdvyy-
teen (mt., 12-13).

Tekstin kertoja on sitd tietdvidmpi mitéd
enemmin kerronta johtaa closureen, pistee-
seen, josta sen esittdmét asiat ndyttdytyvit lu-
kijalle tietylld tavalla ymmaérrettdving koko-
naisuutena. {Closuresta ks. esim. Belsey
1980). Closureen pyrkiessdidn kertoja operoi
esitettyjd asioita ja tekstin muita diskursseja
yhtendisen ja ymmdarrettdvdn kokonaisunden
tuottavalla tavalla. Yhtendisyys perustuu syy-
seuraussuhteiden rakentamiseen pikemmin
kuin pelkéstédn ajallisiin suhteisiin. Kertojan
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tietdvyys on sitd rajallisempaa mitd vihem-
mdin se pyrkii tuottamaan yhtendistd tulkintaa
tekstin esittdmistd asioista. Closurea voidaan
tekstissd tuottaa kdyttden mitd tahansa edelld
esitetyistd kertojatyypeisté.

Uutisen esitystekniikkaa koskevien profes-
sionaalien konventioiden ja normien perus-
teellanutisen kertoja olisi lahinnd tyyppid 2 tai
4. Professionaali ihanne nutisen kerrontatek-
niikaksi on tyyppi 4, nékyméiton asioihin puut-
tumaton kertoja, jonka kautta ’todellisuus

kertoo itse itsestdan’ (ks. esim. Lehtimiehen

ohjeet; Yleisradion ohjelmatoiminnan sian-
nostd). Professionaalien normien mukaista ei
ole tuottaa closurea, ei ainkakaan niin, ettd
kertoja havaittavasti puuttuu peliin. Juuri tis-
td syystd kertojatyypit 1 ja 3 putoavat pois esi-
tysteknisten suositusten joukosta. Mikli uu-
tisessa rakentuu yhtendinen ja ymmérrettiva
tulkinta esitetyille asioille, kyse on profes-
sionaalin késityksen mukaan todellisuuden it-
sensd yhtendisyydestd ja ymmdrrettdvyydesti.
Tosiasiassa closuren kuitenkin on tuottanut
tyyppid 2 tai 4 oleva kertoja rinnastamalla esit-
tdmiddn asioita tietylld tavalla tai operoimal-
la henkildiden diskursseilla—esim. rinnasta-
en niitd toisiinsa tai tekstissd esitettdviin asi-
oihin.

Kertojan uutisessa itselleen edellyttdméaa
yleis6d, toisin sanoen sen diskurssin siind
konstruoimaa luenta-asemaa tarkasteltaessa
on oleellisempaa kiinnitt4d huomiota kerto-
jan tietdvyyteen kuin pohtia, millaista yleis6d
mikin kertojatyyppi edellyttdd. Kertojan tyyp-
pi ei vield midadrdd kertojan diskurssin raken-
tamaa luenta-asemaa. Closuren tuottava ker-
toja konstruoi yhtendisen, ristiriidattoman ja
itsestddnselvind esittiytyvin luenta-asemarn.
Mitd vihemmaén kertoja pyrkii closurea tuot-
tamaan sitd epdmédrdisempi tuo asema on.
"Tietdvyys’ on keskeistd my6s henkildiden dis-
kurssin konstruoiman luenta-aseman yh-
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teydessi. Henkilon diskurssiin voi esimerkik-
si sisdltyd oma closure-rakenteensa.

Screen-teorian ns. klassisen realistisen
tekstin tarkastelun yhteydessé kertovasta dis-
kurssista esittdmi kisitys antaa ymmaértéi, et-
td kertova diskurssi pyrkii poikeuksetta closu-
reen ja ettd tekstissd tdtd kautta rakentuu yk-
si yhtendinen ja muut luenta-asemat alistava
luenta-asema. Tiltd osin Screen-teoria tulee
ldhelle narratologian kisitystd kertojan dis-
kursiivisesta ylivallasta. Uutisessa rakentuvia
luenta-asemia tarkasteltaessa tétd ei kuiten-
kaan voida ottaa ldhtokohdaksi. Veikko Pieti-
14 on sitd mieltd, ettd kertojan konstruoima
luenta-asema jo sindllddn implikoi muita sii-
hen suhteutuvia ja mahdollisesti jopa sitd ku-
seenalaistavia tai ironisoivia luentoja (mt.,
15).

Tutkimuksen tehtdvdnd olisikin selvittdd
yhtiiltd sitd, millaisia luenta-asemiakertojaja
henkil6t uutisessa konstruoivat ja toisaalta si-
td, mitkd ovat niiden ’valtasuhteet’ tekstissd.
Onko uutisessa esim. ’diskurssien taistelua’
(ennen muuta kertojan ja henkildiden vélilld)
vai voidaanko sittenkin perustellusti véittdd,
ettd siind tarjoutuu joku muiden edelle aset-
tuva luenta-asema?

Erdissd mielessd kertojan diskurssia voi-
daan pitd4 ensisijaisena. Sen (so. sen konstru-
oiman luenta-aseman) kautta lukija nimittdin
asettuu yhteyteen tekstin esittdmén maailman
kanssa. Kauko Pietildn sosiologisen tulkinnan
mukaan siind (Pietild puhuu vélineen tai toi-
mittajan diskurssista) asettuu tai vahintddn
ehdotetaan vilineen/toimittajan ja yleison
primaarista ‘me’-yhteis6d suhteessa uutisen
esittdmiin asioihin ja suhteessa sen muihin
diskursseihin (ks. K. Pietild 1986, 108. 132).
Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd kertojan
diskurssin konstruoima luenta-asema véltté-
matta hallitsisi tekstin rakentamia muita luen-
ta-asemia.
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Diskurssien suhteiden tarkastelussa olisi
otettava huomioon, ettéd eri uutistyyppien si-
sdistekijat —ja tdlloin myos niiden esitystek-
niikkaa koskevat normit —poikkeavat toisis-
taan. Esimerkiksi "puhe’ —ja "haastattelu-uu-
tisen’ kertojia koskevat normit ovat erityisen
tiukat (kertojalla esim. on jyrkké kielto puut-
tua henkilén sanomisiin). Ne ovat omiaan oh-
jaamaan esitystd referoinnin suuntaan. Tal-
16in henkil6 *padsee’ sangen vapaasti konstru-
oimaan luenta-asemaa suhteessa tekstissi esi-
tettdviin (ainakin henkil6n itsensd esittdmiin)
asioihin. Esimerkiksi Kauko Pietildn ana-
lysoimassa Sorsa-uutisessa (ks. K. Pietild
1986) kertoja ei lainkaan konstruoi luenta-
asemaa suhteessa uutisessa esitettiviin (Sor-
san esittdmiin) asioihin, vaan Sorsan itsensé
suhteessa nithin konstruoima luenta-asema
tarjoutuu tekstissd ’ainoana mahdollisena’.
Sen sijaan kertoja konstruoi luenta-aseman
suhteessa Sorsaan. Sorsan puhuminen ja pu-
heet nédyttdytyvit tdstd asemasta yhdentekevi-
nd. Tdstd huolimatta siitd kuitenkin annetaan
Sorsalle hyviksyntd legitimoituna mielipitei-
den esittdjdnd niistd ja niistd yhteiskunnalli-
sista asioista. Varsinaista 'diskurssien taiste-
lua’ uutisessa ei siis ole.

Otteen saaminen kertojan ja henkildiden
diskurssien konstruoimista Juenta-asemista
sekd niiden vélisistd suhteista yhteiskunnalli-
selta kannalta edellyttdd myos uutisen ’sisél-
I6llisen’ puolen ottamista tarkasteluun mu-
kaan. Sitd ei tdssd tekstissd asetettu tehtdvak-
si.

Artikkeli perustuu kirjoittajan tiedotusopin pro gradu -
tutkielman Ridell Seija, Miten uutinen ’puhuttelee’?
Uutisen ja yleison suhteen tarkastelua diskursiiviselta
kannalta. Tampereen yliopisto 1989.
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