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tivét vanhat soittokunnat, salonkiorkesterit ja peliman-
nit populaarimusiikin tarkeimpand muotona. Murrok-
seen liittyi myds ammattikunnan sisiinen sukupolven-
vaihdosja muutoksia muusikkojen sosiaalisessa asemas-
sa, Samalla tapahtui myds muutoksia itse musiikin soi-
vissa rakenteissa. Kysymys ei kuitenkaan ollut yksiselit-
teisesti ulkomaisten vaikutteiden passiivisesta vastaan-
ottamisesta. Osa helsinkiliisista tanssiorkestereista pyr-
ki mahdollisimman tarkoin scuraamaan uusia ulkomai-
sia virtauksia: nuori trumpetisti Eugen Malmsten johti
"Hot Five" -nimisté yhtyett, jonka nimi oli suora laina
Louis Armstrongin kuuluisasta levytyskokoonpanosta.
Samaan aikaan Helsingiss4 syntyi kuitenkin toinen, kan-
sanomaisempi tanssiorkesterityyppi, jonka kirjessd oli
"haitarijazzia" soittava Dallape. Naiden kahden linjan
vuorovaikutus on itse asiassa ollut tyypillista koko suo-
malaisen populaarimusiikin kehitykselle 20-luvulta 15h-
tien.

Nanny Drechslerin tutkimuksessa siirrytian taas uu-
teen maahan ja vuosikymmenta lihemmis meidin ai-
kaamme. Tutkimuskohteena on radiomusiikki Saksassa
vuosina 1933-45 eli natsikaudella. Olisi houkuttelevaa
lukea sité jatkona Russellin ja Jalkasen kirjoille: murros
on jo tapahtunut, kolmekymmenluvulla kaikissa Euroo-
pan maissa radiosta oli tulossa tirkes, ellei peréti tar-
kein musiikin valittajs.

Saksassa radion musiikilla ndini vuosina oli kuitenkin
omat erikoispiirteensi. Kansallissosialistinen musiikki-
politiikka oli asettanut esityskieltoon kokonaisia musii-
kin alueita, osittain musiikillisista, osittain ulkomusiikil-
lisista syistd. Suuri osa modernin taidemusiikin nimek-
kaimmisti saksalaisista siveltajists oli maanpaossa. Mu-
stikkielimassd oli tyhjid, jonka tayttamiseksi radiokin
joutui tarjoamaan monille toisen luokan saveltdjille avo-
katisesti lahetysaikaa. Drechsler veté tasti mielenkiin-
toisia johtopéatoksid. On usein ihmetelty, miksi esimer-
kiksi Furtwingler, yksi vuosisadan loistavimmista kapel-
limestareista mutta keskinkertainen sdveltdja, valtta-
mattd halusi esiintyd myds jalkimmaisessi roolissa. Syy-
nd oli ilmeisesti Saksan silloinen "saveltijipula’.

Mendelssohn-Bartholdyn "Kesiyén unelma" oli
Suursaksan radiossa esityskiellossa, koska séveltdja oli
juutalainen. Benny Goodman oli myds juutalainen, ja
mustat jazzmuusikot samoin alemman rodun edustajia;
heidin musiikkiaan ei radiosta kuultu. Fats Wallerin le-
vyjd sai esittdd, koska kukaan Reichsmusikkammerissa
ei tiennyt, ettd pianisti-laulaja oli viran virinen. Sak-
sassa radion musiikkipolitiikkaa ohjasivat niinkin riike-
atulkomusiikilliset kriteerit. Kuitenkin kaikki Euroopan
yleisradioyhtiot harjoittivat madratietoista joskin yleen-
sé julkilausumatonta musiikkipolitiikkaa, Aihetta on
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ohimennen kasitelty suurten radioyhtiditten kuten
BBC:n historiikeiss4, mutta mit44n yhtengists tutkimus-
ta siitd ei ole tehty. Drechslerin kirja on suppea katsaus,
ilmeisesti opinndyte, jossa pitkt sitaatit vievit suuren
osantilasta. Aihe ei Saksankaan osalta viela ole loppuun
kasitelty.

Pekka Gronow

Uusia tuulia keskusteluun
viestintakasvatuksesta

SIHVONEN, Jukka. Liekehtivit nalleverhot. Esseit
televisio- ja elokuvakasvatuksesta. Helsinki, LIKE Kus-
tannus Oy. 186 s.

On aikamoinen tehtéva ryhtyi kriitikoksi: Sthvonen esit-
taa esseissdan sekd visuaalisen viestinnan etti viestinti-
kasvatuksen kritiikkis. Lastenelokuvan analysoinnissa
hén on omimmillaan, elokuvakasvatuksessa jo hieman
eksyksissa. Harhateilld hén on arvioidessaan viestinti-
kasvatusta; relevantit tiedot suomalaisen viestintikasva-
tuksen kehittelystd ovat asenteellisen vanhentuneita ja
perin puutteellisia. Sihvonen tukeutuu ruotsalaiseen kri-
tiikkiin ja lainaa sen sellaisenaan Suomeen. Sihvonen
epéilee Anders Olssonin sanoin ".. tila/tilanne, jossa to-
teutuisi kasvu kohti ilmaisua ja ilmaisun vastaanottoa se-
ké tétd kautta kohti kokemuksia ja elamyksii ja naiden
ilmaisujen seka elamysten vastaanottoa ja tulkintaa (---
) téllaiset vaatimukset ovat mahdottomia mediakasva-
tukselle, kun ne ovat mahdottomia jo kasvatukselle yhi-
paatdén..."

Mautia nuo vaatimukset eivit ole missian tapaukses-
sa mahdottomia, p#invastoin, Tasmalleen kyseinen 13-
hestymistapa — tunteen, tiedon ja tahdon tasapuolinen
kehittyminen—on muun muassa kouluhallituksen pe-
rusteleman ja toteuttaman viestintakasvatuksen perus-
pilari. Samanlainen pohja on myds dskettin flmesty-
neessd opetusministerion viestintidkasvatus-muistiossa.
Niin Sihvosen kasitys suomalaisesta viestintakasvatuk-
sesta raittiuskasvatuksena ja sensuurin synonyymina on
harhainen ja perustuu joko virhelahteisiin tai lahteiden
puutteeseen.

Paikka paikoin epatasaisesta esseekokoelmasta ko-




Tiedotustutkimus 3/89

hoaa selvisti yli muiden pohdinta vallan ja kuvan vilisis-
t4 rakenteista. Samassa jaksossa *Y1i rajojen’ pohditaan
oivallisesti *minuus subjektina’ -kdsitettd. Elokuva, tele-
visio ja video- ja tietokonepelit todella rikkovat rajoja:
televisioruudusta on tullut ndyttopaite, jossa kuvien
ohella kulkevat mit4 erilaisimmat mediatekstit... Objek-
tin ja subjektin suhde on kichtova. Inhimilliseksi ongel-
maksi muodostun juuri valttimattdmyys eldd seké ob-
jektina etta subjektina. Itse asiassa juuri tima dialekti-
nen vaihtelu minin subjekti- ja objektitilojen valilla
muodostaa tajuntamme. Vapaus yleisessa mielessd ei
synny kyvysté eldd puhtaana subjektina vaan pikemmin-
kin kyvysta kokea molemmat tilat, elamisestd dialekti-
sessa suhteessa. Tuon jannitteen purkaminen on oppi-
mista ja persoonamme rakentamista,

Kirjassa elokuvakasvatus niyttdytyy hieman elitisti-
sessé muodossaan, mutta ansiokkainta on kirjan 13-
péisevédnd teemana kuvan ja sanan liiton syntyminen. Ni-
mittdin kaikkea inhimillist4 toimintaa voidaan tarkastel-
ia kielend, jolla on omat sd&dntdnsd, sanastonsa ja kie-
lioppinsa. Thmiselld on kaytdssadn kaksi perusperiaat-
teellista tapaa hankkia ja muokata tietoa maailmasta —
sanallinen ja kuvallinen. Niiden mahdollisundet ovat
erilaiset, mutta ne ovat toisilleen valttamattdmat. Kuval-
listen ja sanallisten merkkien maailmat eivat ole vain rin-
nakkaisia, ne ovat alituisessa vuorovaikutuksessa, jatku-
vassa vaihtumisen ja toistensa poissulkemisen tilassa.
Keskingisen vaihtumisen prosessi on kulttuurisesti kes-
kesimpid merkkien avulla tapahtuvan maailman omak-
sumisen aspekteja.

Televisio- ja elokuvakasvatuksesta tulisi ehkd toistai-
seksi puhua hieman erilaisin 44nenpainoin. Viestint4va-
lineini elokuva ja televisio ovat teknisesti, sisdlléllisesti
ja sosiaalisesti erilaisia. Tosin teknisesti ne lahestyvat
toisiaan silloin kun teravapiirtotelevisio yleistyy, sisallol-
lisesti silloin kun kuvanauhuri liitetdan yleisradiotele-
visioon. Aikuisille televisio merkinnee privatisoitumista,
mutta lapsille januorille seké televisio, Iahinni video, et-
té elokuva ovat sosiaalisen kanssakaymisen viline, eris
yhdessaolon ja keskustelun muoto.

Sihvosen esseitd lapaisee syvillinen ja tutki-
musanalyyttinen ote. Elokuvan ja television arviointi on
osuvaa ja tdsméllista. Vaikeus syntyy vasta elokuvan ja
television operationalisoinnista kasvatuksen kenttdén.
Vaikka operationalisointipyrkimykset ovat upealla ta-
valla Jasta arvostavia ja kunnioittavia, tarkastellaan lap-
suutta oudon yhtendisena ilmiona. Kun puhutaan las-
tenelokuvasta ja kvasiaikuisten televisiosta, olisi pohdin-
noissa otettava huomioon kehityspsykologinen nikokul-
ma. Lapset(kaan) vastaanottajina eivit muodosta mi-
taan yhtendistd joukkoa, vaan keskeiseksi kohoaa se ha-
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vaitsemisen, ymmértamisen ja tulkinnan taso, jolla ku-
kin lapsi viesteja havaitsee, ymmartad ja tulkitsee. Vies-
tintdkulttuuria lnovat sekd vastaanottajat ettd 1ahett4jat.
Keskeinen kysymys on, miki on sanoman sisilto, kuka
sen saa ldhettd4 ja vastaanottaa ja ennen kaikkea millai-
sin tarkoitusperin. Kysymys siit4, kenen on oikeus ja vas-
tuu lasten ohjailuun, on pohjimmiltaan moraalikysy-
mys—mutta el missadn tapauksessa moralisointikysy-
mys!

Sihvonen viittaa Mihail Bahtinin karnevaaliteoriaan,
jonka mukaan kulttuurin keskeiset arvot kehkeytyvat
markkinapaikoilla, toreilla ja turuilla. Onkohan koulu
karuselli vai karu selli?

Esittaessddn viestintakasvatuksen (ja kasvatuksen?)
totaalista lopettamista Sihvonen paljastaa naiivin aka-
teemisen lapsenuskonsa. Unescon 1990 lukutaidon vuo-
den aattona heraskin kysymys, kenen edun mukaista on
pitdd kansaa lukutaidottomana— sama koskee koko ne-
likentt4d eli seké verbaalista etté visuaalista luku- ja kir-
joitustaitoa. On naiivia luulla, ettd tietdminen kadottaa
kyvyn elamykselliseen kokemiseen, kun asia on juuri
péinvastoin. Kun etsitdén tietoainesta ajattelulle, eld-
myksid tunteille ja tahdolle suuntaa, ollaan antamassa
aineksia henkiselle kasvulle.

Viestintdkasvatus merkitsee enemman kuin pelkkad
elokuva- ja televisiokasvatusta. Viestintikasvatuksen
kehittelyn ongelmat punoutuvat pitkalti sen laaja-alai-
suuteen. Tarvittaisiin neljdn athealueen vahvaa hallin-
taa: yhtadltd viestinnan laajan teorian ja journalistisen
kaytinnomn, toisaalta kasvatustieteen ja koulun arkikéy-
tdnndn hallintaa. Niiden yhteenpunominen on osoittau-
tunut vaikeaksi, mutta kiehtovaksi tehtaviksi. Viestinta-
kasvatuksen perustana onkin kasvattajan tarve kasvaa
omien rajojensa 44riin — ja niist4 yli.

Sihvonen tuo esseekirjallaan tervetulleen raikkaita
tuulahduksia hieman ummehtuneeseen viestintakasva-
tuskeskusteluun. Kirja kantaa nimessadn kirkasta las-
tenkamari-metaforaa. Kielikuvaa 'lickehtivistd nallever-
hoista’ voisi jatkaa kysyméilld, millainen palokunta kut-
sutaan paikalle vai nautitaanko yhdessa liekkien loi-
muista... Ratkaisu ja4 avoimeksi keskustelulle.

Ritva-Sini Héirkonen




