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Kun sanat tekeviit ylitoiti

NIINILUOTO, Ilkka. Informaatio, tieto jayhteiskunta.
Filosofinen kasiteanalyysi. Valtion painatuskeskus, Hel-
sinki 1989. 126 s.

Niiniluoto aloittaa viittauksella Lewis Carrollin Liisan
seikkailuihin ihmemaassa. Tyyris Tyllers ilmoittaa mah-
tipontisesti, ettd han tarkoittaa sanoilla juuri mitd itse
haluaa. Kun Liisa ihmettelee, miten yksi sana voi merki-
té niin paljon, Tyyris Tyller lisi4: "Kun mini panen sa-
nan tekemaan ylitdita, maksan sille aina vihan ylim&a-
réisté siité vaivasta”.

Sanat informaatio ja tieto tekevi taatusti paljon yli-
toitd. Niitd sanoja kéytetdén huolettoman epamdérai-
sesti lukemattomissa merkityksissi, Puhutaan informaa-
tioyhteiskunnasta, informaatioammateista, tietoyhteis-
kunnasta, tietopankeista, tietotyosts, tietojenkasittelys-
ta tietoliikenteess, tietokoneista ja tiedonvalityksests.

- Kysymys on siitd, ettd onko mitééin jarked laajentaa kah-
den kisitteen merkitysti ylettdmiin. Fiké monissa ta-
pauksissa voitaisi kiyttaa kitevisti muita erottelevam-
pia ilmauksia? Tita kasiteanalyyttista tyota tehdessiéin
Niiniluoto on oikealla asialla. Ersissa suhteissa hin on-
nistuu selventdmaan merkityksi4, mutta toisaalla hin
perustaa arveluttavia merkitysyhteyksia.

Niiniluoto kritisoi monen muun tapaan suomenkielen
ticto-sanan kayttdd "atk’-yhteyksissa. Holmasti merkke-
ja ja merkkijonoja (data) prosessoiva laite on menty ni-
medméén tictokoneeksi ja sitd tietd eksytty puhumaan
tietoyhteiskunnan tulemisesta, tietojenkasittelysts, tie-
totydstd jne.

Sen sijaan, ettd puhuttaisiin epimaariisesti infor-
maatio- tai tietoyhteiskunnasta, on selkeampai puhua
tietotekniikkayhteiskunnasta tai automaatio- ja datayh-
teiskunnasta. Tietotyohén ja informaatioammatteihin
siirtymisen trendié olisi Niiniluodon mukaan asiallisin-
ta luonnehtia yksinkertaisesti toimihenkildyhteiskun-
taan siirtymiseksi. Tilastojen perusteella voisi puhua
vaikkapa istumatydyhteiskunnasta. Tamikin on sel-
kedmpaa kuin esimerkiksi Osmo Kuusen informaatio-
ammattien luokitus, jossa luonnonparantajat, hammas-
laakérit ja sotilaat kuuluvat tahéan kastiin. "Tieto" on sii-
né nimittain madritelty "osaamiseksi".

"Informaation tydst4minen" kuulostaa hienolta jasen
merkitykset ovat kuin parhaan mainostoimiston hiomia.
Tallaiset merkitykset ovat oopiumia kansalle, joka on
muuttumassa konttorirottien laumaksi ja joka wuden
"tietotekniikan" mydta tekee tosiasiallisesti pitempia
tydpaivia kuin aiemmin.
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Informaation kisitteen suhteen on yhti ja toista huo-
mautettavaa. Niiniluodon esittelyssa tekninen informaa-
tioteoreettinen nikemys informaatiosta nousee keskei-
seksi ja informaation kisitteen historiallinen merkitys
opettamisena (Augustinus), ohjeena, neuvonantona,
tiedonantona ja syrjisn.

Informaation ja tiedon kisitteiden pakkonaittaminen
tuntuu merkilliselta. Niiniluoto perustaa kirjassaan ka-
sitehierarkian, jossa informaatio on laaja viestinnén yla-
késite ja tieto sen suppeampi erikoistapaus, johon Litttyy
jonkinlainen menestyksen, totundenmukaisuuden jape-
rusteltavuuden lisiehto (s. 64). Tieto on siis kielellisen
semanttisen informaation osajoukko ja tiedon erottaa
véitelauseiden joukosta se, etti se sattuu olemaan totta
ja perusteltua.

Kuitenkin Niiniluoto itsekin esittid, ettd informaati-
on (informaatioteoreettinen) kasite ja klassinen tiedon
késite ovat yhteismitattomia. Han toteaa, etti semantti-
nen informaatio ja klassinen tiedon kisite ovat erotetta-
vissa toisistaan siksi, ettd lauseen informatiivisuus on
téysin neutraali suhteessa sen totuusarvoon (s. 39). In-
formaatio kuvaa jérjestaytyneisyyden astetta semantti-
sessa esityksessi, jolloin toisteisuus edustaa vihiisem-
pad informatiivisuutta kuin epitoisteisuus. Totuus taas
on Niiniluodon mukaan vastaavuntta todellisuuden
kanssa. Korkeasti informatiiviset lauseet voivat olla epa-
tosia ja todet lauseet epinformatiivisia (esim. looginen
tautologia). Niiniluodon esittelemén popperilaisen kan-
nan mukaan informaatiosisilt ja totuus ovat vastakkai-
siin suuntiin vetavid kisitteitd. Maksimaalisen yllittava
jaodottamaton (informatiivinen) hypoteesi on totuuden
suhteen riskialtis.

Informaatioteoreettinen informaation kisite ja klas-
sinen tiedon kasite jésentévit kohteitaan aivan eri kri-
teerein ja eri suunnasta. Miksi ne siis pitaisi liittaa yh-
teen?

Sen sijaan traditionaalinen informaation kasite kiyt-
toohjeina, opettamisena, valistamisena saattaisi sovel-
tua erdénlaisen tiedon kasitteen yhteyteen. Ainakin kog-
nitiotieteessd tietorakenteet (knowledge structures)
ovat semanttisia verkostoja, kehyksid, kasikirjoituksia,
konteksteja, joilla toimija marittéd tilanteen adekvaa-
tisti ja toimii timéan kayttdytymisohjeen mukaan. Kogni-
tiotieteellistd lihestymistapaa Niiniluodolla ei kuiten-
kaan tapaa.

e e e
Niiniluodon tiedon kisite on oma lukunsa. Se pohjaa
suoraan jo Platonin esittdmédn tiedon madritelmasn.
Platon teki dialogeissaan klassiseksi muodostuneen
erottelun tiedon (episteme) ja luulon (doxa) valille. Ai-
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toa tietoa on siis hyvin perusteltu tosi uskomus. Niini-
luodon mukaan ehto yksi (hyvin perusteltu) erottaa tie-
don pelkista luulosta, ehto kaksi (tosi) erehdyksestd ja
ehto kolme (uskomus) erottaa tiedon hypoteettisesta ar-
vauksesta. Kolmas ehto liittyy Niiniluodon mukaan sub-

jektin psykologiseen tilaan ja siksi se on vahiten merkit--

sevd. Nain tiedon méaritelman voi supistaa kaksijaseni-
seksi: se on hyvin perusteltua ja totta. (s. 58)

Jo tassa nakyy Niiniluodon kiire paastd eroon subjek-
tista ja kaikesta mika tekisi tiedosta jotenkin subjektii-
vista, pragmaattista ja yhteiskunnallisesti maaraytynyt-
t4. Tiedon médritelman on pohjanduttava objektiiviseen
totuuteen ja on vaarallista jos tiedon médritelmai ei pe-
rustu vastaavuuteen todellisuuden an sich kanssa.

Totuus ja hyva perustelu pidetadn sinnikkaasti eril-
1aén kahtena eri tiedon kriteerind. Kuitenkin: eiko to-
tuus ole jotakin, joka perustuu johonkin, Niiniluodon ta-
pauksessa vastaavuuteen todellisunden kanssa? Niini-
luodon kannattama totuuden korrespondenssiteoria
perustelee totuuden viitelauseiden vastaavuutena to-
dellisuuden kanssa. Sen sijaan "pragmatistisia” totuuste-
oreettisia ratkaisuja Niiniluoto arvostelee jyrkin sanoin.

Pragmatistisissa ratkaisuissa hylataan "klassinen to-
tuuden kisite lauseen ja todellisuuden vélisend vastaa-
vuutena, joka voi vallita riippumatta meidan asiaa kos-
kevasta tiedostamme” (s. 59). Pragmatismilla ei Niini-
luodon mukaan ole muita vaatimuksia tiedolle kuin "hy-
vét perusteet”, jolla tarkoitetaan hyddyllisyytta tai me-
nestyksellisyyttd toiminnassa. Niiniluodon mukaan
Mussolini ei turhaan ollut pragmatismin ihailija. Maail-
massa on aina ollut diktaattoreita, jotka miclestadn par-
haiten tietavat mikd on thmisten eldméan kannalta edul-
lista ja alistavat totuuden ja tiedonvilityksen oman val-
tapolitiikkansa tarpeisiin (s. 93). Toinen pragmatismin
ehdotus on totuuden konsensusteoria, jossa kuitenkin
Niiniluodon mielesta tieteen rationaalisuus tulee pelas-
tetuksi vain verbaalisen tempun avulla (s. 60).

Toisaalla Niiniluoto itse toteaa, etti klassinen kasitys
tiedosta "hyvin perusteltuna totena uskomuksena" on
kuitenkin niin vaativa, ettd se itse asiassa antaakin vain
ideaalin, jota kohti pyrkia. Paraskin tieto epdonnistun
ideaalin suhteen ja siksi onkin syytd omaksua heikompi
vaade kuin klassinen: siis "jonkinlainen menestymisen
vaatimus" (s. 49). Niiniluodon mukaan voimmekin kriit-
tisen realismin perinnettid noudattaen kutsua todeksi
vaitteitd, joilla on toistaiseksi paras perustelu (s. 60).

Edelleen Niiniluodon mukaan epistemologiassa on
keskusteltu siitd miten "hyvat perusteet” tulisi ymmartaa.
Yksimielisyyttd on saavutettu vaatimuksessa, etta tiedon
perustelemisen pitdisi ola intersubjektiivista ja julkista
(s. 61). Kun nyt siis kdiymme vaatimaan, ettd tiedon on
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oltava 1) jotensakin menestyksellista ja 2) intersubjek-
tiivisesti hyvaksyttys, niin eiko téssa tulla juuri sithen mi-
t4 pragmatistisissa ratkaisuissa korostetaankin?

Tahan Niiniluoto tosin toteaa, ettd pragmatismin an-
siona on tiedon ja menestyksellisen toiminnan vilisen
tarkean yhteyden esiintuominen ja painottaminen. Mut-
ta tekijén mukaan on kuitenkin paremmin perusteltua
selittéid joidenkin uskomusten menestyksellisyyttd nii-
den totundenmukaisuuden avulla kuin MAARITELLA
totuutta menestyksen avulla. (s.59)

Sen sijaan, ettd puhuttaisiin menestyksestd, voidaan
pragmaattisestikin todeta, etti jokin teoria, menetelma,
ohjelma toimii tai ei toimi kun sitd sovitetaan kohtee-
seen. Esimerkiksi teoria 10yt44 itselleen riittavasti evi-
denssié kohteesta. T4ta voi tietysti kutsua korrespon-
denssiksikin, silld jokinhan siind vastaa jotakin. Téhan
voidaan huomauttaa, ettd jos teoria tavoittaakin koh-
teestaan itseensd sopivia piirteitd tai jos se 1oytadkin
kohteen luulonsa mukaisena, niin tdma ei vield merkit-
se kohteen oman olemuksen selvittdmistd, Mité abstrak-
timpi teoria on, sitd suuremmalla todenndkoisyydelld se
1oyt4a itsensd kaikkialta eli korrespondenttisesti todis-
taa itsensd oikeaksi.

Mutta tdimikaan ei vield ole ongelman ydin. Funda-
mentaalisempi on kysymys siitd, miten todellisuus kasi-
tetddn. Siind ontologisessa perinteessd, johon realismi
kuuluu, todellisuus kisitetddn subjektista riippumatto-
maksi "alkoiseksi todellisuudeksi’. Subjekti ja objekti
ovat tissd ajattelussa periaatteessa toisistaan erotettu-
na: niiden suhde voi olla vain ulkoinen, osapuolten laa-
tuun vaikuttamaton suhde. Néin todellisuns ymmarre-
tasn esineen metaforassa, tarkkailtavana ulkoisena koh-
teena, olipa kyse sitten arkisesta "ilmikuvasta” tai "tie-
teellisesta kuvasta'.

Asetelmaa muuttaisi radikaalisti se, ettd subjektin ja
objektin suhdetta ei endd kasitettaisi ulkoisena vaan si-
siisens, siis olennaisena suhteena. Talloin subjekti ja
objekti muotoutuvat toistensa kohtaamisessa, suhtautu-
misessa. Niin todellisuutta ei enaé kisitettaisi esineen,
objektin metaforassa vaan siséisend suhteena, subjektin
ja objektin kohtaamisessa konstituoituvaksi seikaksi. Th-
miskehoa ei laskettaisi kartesiolaisen erottelun tapaan
subjektin ulkopuolelle kuuluvaksi, vaan se on kohtaami-
sen toisena osapuolena olennainen konstituoiva tekija.

Subjekti olisi upotettu ldhtemattdmasti todellisuus-
suhteeseen ja nain tiedon rakenteeseen. Objektiivisuus
tai vastassa olevan "jonkin" faktinen vaste olisi subjektii-
visen kohtaamissuhteen sisdinen asia. Milld eri tavoin
todellisuuden kohtaammekin, sitd vastaten myos todel-
lisuus konstituoituu jonkinlaiseksi. Arkipaivan ruumiil-
lis-toiminnallinen vaikuttaminen koastituoi todellisuus-
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suhteen yhdelld tapaa. Luonnontieteellinen vaikuttami-
nen hiukkaskiihdyttimissi on tapa laajentaa tavanomai-
sen kohtaamisemme piirid, mutta subjekti on upotettu
mybs tahin todellisuussuhteeseen.

Ideaaliset muodostelmat (mielikuvat, kisitteet, mal-
lit) olisivat talldin subjektin ja vastassa olevan "jonkin"
kohtaamissuhteen mallintamista. Tietavi subjekti on ol-
lut kanssakéymisissd kohteen kanssa eradssi suhteessa
ja on muodostanut timén perusteella s@8annon, jota vas-
takin voidaan kohde samassa suhteessa kohdattaessa
soveltaa.

Kaukana oltaisiin silloin Popperin nikemyksesta, et-
té teoriat ja mallit kolmannen maailman olioina olisivat
"objektiivista tietoa maailmasta maailman 2 "subjektii-
visen' tiedon vastakohtana- ja sellaisina ne eivit tarvit-
sisi "epistemologista subjektia" (s. 58).

Niiniluodon kasityksii ja visioita "informaatioyhteis-
kunnasta" késittelen soveltuvin osin myds Aittolan-Pirt-
tilédn "Tieto yhteiskunnassa" kirjan arvioinnin yhteydes-
sd,

Erkki Karvonen

Tieto yhteiskunnallisena
rakenteena

AITTOLA, Tapio & PIRTTILA, Ilkka. Tieto yhteis-
kunnassa. Tiedonsosiologinen tarkastelu, Gaudeamus,
Helsinki 1989. 130 s.

Aittolan ja Pirttildn esitys koskee samaa tieto ja yhteis-
kunta -aihepiiria kuin edelld esittelemini Hkka Niini-
luodon kirja. Teokset eroavat perustavasti toisistaan.
Siind missd Niiniluoto katsoo, etti tiedon on madritel-
maéllisesti oltava todellisuutta vastaavaa ja sellaisena
epasubjektiivista, epépragmaattista, katsovat Aittola ja
Pirttilé, ettd tieto vaistamatts aina on yhteiskunnallisten
ja pragmaattisten sitoumusten puitteissa tuotettua. Kir-
ja on ensisijaisesti teos tiedon tuottamisesta ja tdman
tuottamisen sidonnaisuudesta.

Tarkastelulle luovat pohjan tiedonsosiologian oma
traditio (Scheler, Mannheim, Gurvitch), sosiologian
klassiset teoreetikot (Marx, Weber, Durkheim) ja uu-
demmat yhteiskunnallisten tieto/valta -suhteiden ana-
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lyysit (Foucault, Bourdieu). Oma tirked osuutensa on
myds Frankfurtin koulun ajattelijoilla.

Tekijat eivit suoranaisesti marittelee sitd, mita tieto
on ja milld tapaa se olisi erotettava muista kisitteists,
Silti madrittelysta kiy tuvun "Tieto kokonaisyhteiskun-
nallisena ilmiong" alku, jossa viitataan Durkheimiin,
Durkheimilaisittain tiedon ytimeni olevat ajattelun
muodot (peruskategoriat) ovat "kollektiivisia repre-
sentaatioita”. Yhteisd on luonut ne ja yhteisé myds ylla-
pitaa niita. Tietynlainen yhteiskunnallinen rakenne tuot-
taa jtsedén vastaavan kisitteellisen (tiedollisen) raken-
teen. Tama mééréatyn tiedon ja toiminnan rakenne pal-
velee yhteiskunnan kannalta tirkeitid funktioita, Voi-
daan sanoa, ett tietynlaisena jatkuva yhteiskunnallinen
eldmé uusintaa arkipdiviisen kaytannollisesti itselleen
adekvaattia ajattelun muotoa.

Tietoa on siis kognitiivinen jirjestelma, todellisuuden
jdsentdmisen tapa. Titen tieto on osa inhimillista kult-
tuuria, se on osa kulttuurisesti marittyneits merkitys-
jarjestelmia ja myds osa sosiaalista jarjestystd, todelli-
suutta. Tieto on usein vahvasti ideologista, harhauttavaa
sekd erityisid yhteiskunnallisia kaytantojd ja ryhméint-
ressejd tukevaa. Tietoa tuotetaan yhteiskunnallisesti
mafdrdytyneessa tilanteessa.

Tieto "totuutena” on kulttuurin ja tietyn praksiksen si-
sdinen asia. Kyse on siiti suhteesta, jossa todellisuus
kohdataan ja miki on t&méan kohtaamisen kannalta kes-
keista, merkittavas, faktista, olennaista. Totuutta ei voi-
da médritell4 vastaavautena todellisuuden sininsi suh-
teen, koska todellisuuden laatu vaihtelee sen mukaan
minkalaisen praksiksen ja sen tuottaman ymmérryksen
puitteissa se kohdataan. Erilainen kohtaaminen tuottaa
schutzilaisesti sanottuna erilaisen tiedollisen relevanssi-
rakenteen, eri tavoin merkittavaksi rasteroivan katego-
riajérjestelmén.
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Tekijdiden mukaan tiedonsosiologisessa katsannossa
valtiollisesti ohjaillun tietopolitiikan ja tietoyhteiskunta-
keskustelun takana on suhteellisen naiivi funktionalisti-
nen kisitys tiedon ja yhteiskunnan vilisistd suhteista.
Tuollaista tictopolitiikkaa tekijat kutsuvat "realistiseksi
tietopolitiikaksi" viitaten Raimo Tnomelan realistiseen
tictoteoriaan.

Tami suuntaus rakentuu tekijoiden mukaan seuraa-
ville oletuksille: 1) oletetaan, ett on olemassa yksiseli¢-
teisesti madriteltivia tietoa, joten arvellaan voitavan
tehdd ankara erottelu tiedon ja ei-tiedon vilille, 2) ole-
tetaan, ettd tieto on yksiaineksinen ja mitattavissa oleva
suure, mikd mahdollistaa puheen tiedon kasvusta, 3)
oletetaan, ett4 tieto itsessd4n on autonomista, joten tie-
don sisalto6n eivit siten voi vaikuttaa mitkasn hallinnol-




