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suhteen yhdelld tapaa. Luonnontieteellinen vaikuttami-
nen hiukkaskiihdyttimissi on tapa laajentaa tavanomai-
sen kohtaamisemme piirid, mutta subjekti on upotettu
mybs tahin todellisuussuhteeseen.

Ideaaliset muodostelmat (mielikuvat, kisitteet, mal-
lit) olisivat talldin subjektin ja vastassa olevan "jonkin"
kohtaamissuhteen mallintamista. Tietavi subjekti on ol-
lut kanssakéymisissd kohteen kanssa eradssi suhteessa
ja on muodostanut timén perusteella s@8annon, jota vas-
takin voidaan kohde samassa suhteessa kohdattaessa
soveltaa.

Kaukana oltaisiin silloin Popperin nikemyksesta, et-
té teoriat ja mallit kolmannen maailman olioina olisivat
"objektiivista tietoa maailmasta maailman 2 "subjektii-
visen' tiedon vastakohtana- ja sellaisina ne eivit tarvit-
sisi "epistemologista subjektia" (s. 58).

Niiniluodon kasityksii ja visioita "informaatioyhteis-
kunnasta" késittelen soveltuvin osin myds Aittolan-Pirt-
tilédn "Tieto yhteiskunnassa" kirjan arvioinnin yhteydes-
sd,

Erkki Karvonen

Tieto yhteiskunnallisena
rakenteena

AITTOLA, Tapio & PIRTTILA, Ilkka. Tieto yhteis-
kunnassa. Tiedonsosiologinen tarkastelu, Gaudeamus,
Helsinki 1989. 130 s.

Aittolan ja Pirttildn esitys koskee samaa tieto ja yhteis-
kunta -aihepiiria kuin edelld esittelemini Hkka Niini-
luodon kirja. Teokset eroavat perustavasti toisistaan.
Siind missd Niiniluoto katsoo, etti tiedon on madritel-
maéllisesti oltava todellisuutta vastaavaa ja sellaisena
epasubjektiivista, epépragmaattista, katsovat Aittola ja
Pirttilé, ettd tieto vaistamatts aina on yhteiskunnallisten
ja pragmaattisten sitoumusten puitteissa tuotettua. Kir-
ja on ensisijaisesti teos tiedon tuottamisesta ja tdman
tuottamisen sidonnaisuudesta.

Tarkastelulle luovat pohjan tiedonsosiologian oma
traditio (Scheler, Mannheim, Gurvitch), sosiologian
klassiset teoreetikot (Marx, Weber, Durkheim) ja uu-
demmat yhteiskunnallisten tieto/valta -suhteiden ana-

Tiedotustutkimus 3/89

lyysit (Foucault, Bourdieu). Oma tirked osuutensa on
myds Frankfurtin koulun ajattelijoilla.

Tekijat eivit suoranaisesti marittelee sitd, mita tieto
on ja milld tapaa se olisi erotettava muista kisitteists,
Silti madrittelysta kiy tuvun "Tieto kokonaisyhteiskun-
nallisena ilmiong" alku, jossa viitataan Durkheimiin,
Durkheimilaisittain tiedon ytimeni olevat ajattelun
muodot (peruskategoriat) ovat "kollektiivisia repre-
sentaatioita”. Yhteisd on luonut ne ja yhteisé myds ylla-
pitaa niita. Tietynlainen yhteiskunnallinen rakenne tuot-
taa jtsedén vastaavan kisitteellisen (tiedollisen) raken-
teen. Tama mééréatyn tiedon ja toiminnan rakenne pal-
velee yhteiskunnan kannalta tirkeitid funktioita, Voi-
daan sanoa, ett tietynlaisena jatkuva yhteiskunnallinen
eldmé uusintaa arkipdiviisen kaytannollisesti itselleen
adekvaattia ajattelun muotoa.

Tietoa on siis kognitiivinen jirjestelma, todellisuuden
jdsentdmisen tapa. Titen tieto on osa inhimillista kult-
tuuria, se on osa kulttuurisesti marittyneits merkitys-
jarjestelmia ja myds osa sosiaalista jarjestystd, todelli-
suutta. Tieto on usein vahvasti ideologista, harhauttavaa
sekd erityisid yhteiskunnallisia kaytantojd ja ryhméint-
ressejd tukevaa. Tietoa tuotetaan yhteiskunnallisesti
mafdrdytyneessa tilanteessa.

Tieto "totuutena” on kulttuurin ja tietyn praksiksen si-
sdinen asia. Kyse on siiti suhteesta, jossa todellisuus
kohdataan ja miki on t&méan kohtaamisen kannalta kes-
keista, merkittavas, faktista, olennaista. Totuutta ei voi-
da médritell4 vastaavautena todellisuuden sininsi suh-
teen, koska todellisuuden laatu vaihtelee sen mukaan
minkalaisen praksiksen ja sen tuottaman ymmérryksen
puitteissa se kohdataan. Erilainen kohtaaminen tuottaa
schutzilaisesti sanottuna erilaisen tiedollisen relevanssi-
rakenteen, eri tavoin merkittavaksi rasteroivan katego-
riajérjestelmén.
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Tekijdiden mukaan tiedonsosiologisessa katsannossa
valtiollisesti ohjaillun tietopolitiikan ja tietoyhteiskunta-
keskustelun takana on suhteellisen naiivi funktionalisti-
nen kisitys tiedon ja yhteiskunnan vilisistd suhteista.
Tuollaista tictopolitiikkaa tekijat kutsuvat "realistiseksi
tietopolitiikaksi" viitaten Raimo Tnomelan realistiseen
tictoteoriaan.

Tami suuntaus rakentuu tekijoiden mukaan seuraa-
ville oletuksille: 1) oletetaan, ett on olemassa yksiseli¢-
teisesti madriteltivia tietoa, joten arvellaan voitavan
tehdd ankara erottelu tiedon ja ei-tiedon vilille, 2) ole-
tetaan, ettd tieto on yksiaineksinen ja mitattavissa oleva
suure, mikd mahdollistaa puheen tiedon kasvusta, 3)
oletetaan, ett4 tieto itsessd4n on autonomista, joten tie-
don sisalto6n eivit siten voi vaikuttaa mitkasn hallinnol-
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liset, poliittiset yms. toimenpiteet. (s. 121)

Rajaus tictoon ja ei-tietoon on tekijdiden mukaan yh-
teiskunnallinen konventio ja puhe yksiselitteisesta tie-
dosta ja ehdottomasta totuudesta on timén vuoksi naii-
via. Tiedonsosiologia osoittaa, etti erilaisissa yhteiskun-

nissa ja samassakin yhteiskunnassa historiallisten olojen -

vaihdellessa tiedon ja ei-tiedon suhde vaihtelee huomat-
tavasti.

Jotta tietoa ymmérrettéisiin oikein yhteiskunnallise-
na rakenteena, ei sovi kisittdd tietoa yksiulotteisesti
kohdan 2 mukaisesti, vaan todellisunden jasennykset
ovat laadultaan heterogeenisia.

Tiedon autonomisuutta (kohta 3) ei tiedonsosiologi-
sessa katsannossa ole olemassa. Kaikki tieto todellisuu-
desta, kaikki kuvat maailmasta ovat yhteiskunnallisten
kidytantojen tulosta. Joukkotiedotus ei vain vilit4 tietoa,
vaan se luo kuvaa todellisundesta, uusintaa yhteiskun-
nallisia ja tiedollisia rakenteita. Joukkotiedotus ja kou-
lutus ovat instituutioita, jotka kayttavat yhteiskunnallis-
ta valtaa: ne méadrittelevat sitd mika on "oikeaa” tictoa ja
miké on "epétietoa”.

Silti Aittola ja Pirttildkin itsekin tulevat ehdottaneik-
sl eréstd jakoa tietoon ja ei-tietoon. He toteavat, ettd
"kun pintatason tiedon eli informaation m#ara yhteis-
kunnassa lisdantyy, todellisen *tiedon’ merkitys on va-
heneméssa” (s. 9).

Mit4 on timai todellinen tieto? Onko se kenties tér-
kedd, olennaista, merkittivii tietoa? Niin miaritellen
tieto on jonkin praksiksen tai thmiseldmin yleensi kan-
naltarelevanttia jisennystd. Tiedon merkittivyys raken-
tuu intentionaalisuuden struktuurissa. Tama jaa Aitto-
lalta ja Pirttilalta selventamatta.

Myos Pertti Hemanus ja Ilkka Tervonen objektiivisen
joukkotiedotuksen projektissaan kisittavét tiedon syval-
Iisena, tarkeéand, olemuksellisena. On oirecllista, etté té-
mé "tdrkeys” on esimerkiksi Niiniluodolle liian prag-
maattinen peruste, jotta sen voisi hyviksyi sisallytetti-
véksi tiedon madritelmaan,

Luvussa "Tieto modernin yhteiskunnan nykyisyydes-
s&" lnodaan katsaus teollisuusyhteiskuntien uuteen vai-
heeseen. Luvussa "Millaiseksi tieto ja kulttuuri muuttu-
vat?" pohditaan kehitystd tistd eteenpdin, Arviot ovat
erilaisia. Tekijat erottavat ainakin kolme nikemysta: 1)
teknoutopistien optimistiset visiot, 2) kriittisen yhteis-
kuntateorian pessimistinen visio ja 3) postmoderni na-
kemys purkavasta ja ei-purkavasta tiedollisesta jasen-
nyksesta.

Myos Ilkka Niiniluoto asettaa kirjassaan Yoneji Ma-
sudan ja Alvin Tofflerin ynn4 muiden teknoutopistien
valoisia nékdaloja useimmiten marxilaisten kriitikkojen
synkempid visioita vasten.
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"Optimistien mukaan tuleva informaatioyhteiskunta
tarjoaa mahdollisuudet luonnonvarojen saastdmiseen,
tyon tuottavauden lisddmiseen, luovaan ja rikkaaseen
vapaa-aikaan, ihmisten viliseen esteettdmadn viestin-
taan ja demokratian kehittdmiseen. Pessimistien mu-
kaan tuloksena on luonnonvarojen tuhlaus, ympariston
kauneuden ja terveyden tuhoutuminen, tyon mielekkyy-
den katoaminen, rakenteellinen joukkotydttomyys, ih-
misten valvonta ja kontrolli, itsekds ja kovaan kilpailuun
perustuva fasistinen luokkayhteiskunta” (Niiniluoto
1989, 71).

"Modernit marxilaiset nimittdin vaittavat, ettd yha in-
tegroituneempi ja dominoivampi kapitalistinen jarjes-
telma siilyy ja vain voimistuu. Kaikki uusi tieto kayte-
taan tuon rakenteellisen harvainvallan suuntaisesti. Uu-
si tieto tekee kapitalistisen maailmanjérjestelmén toi-
minnan entistakin taydellisemmaksi." (Aittola ja Pirttila
1989, 84)

Ennen kaikkea voidaan kriittisesti kysyd: muuttaako
tietotekniikkayhteiskunnan tuleminen milld4n tavoin
tyontekijan suhdetta tuotannon vélineisiin, tuloksiin ja
tyOprosessiin?

Aittolan ja Pirttilin mukaan ei ole ainakaan havaitta-
vissa kehitysta, joka olisi muuttamassa tydn organisoin-
tia positiiviseen suuntaan. Esimerkiksi yksinkertainen
tietotyd (toimistotyd) voidaan taylorisoida tehokkaasti
javaativa tietotyd voitaisiin alistaa formaaliin kontrolliin
tietosysteemin kautta.

Tofflerilaisen unclman mukaan kolmannen aallon yh-
teiskunnassa keskityksestd luovutaan ja kehkeytyy uu-
den kyldkulttuurin aikakausi, jossa ihmiset tyoskentele-
vit kotonaan tietokoneiden vilitykselld. Onko kaikki
niin helppoa? Aittolaja Pirttild ottavat esiin mielenkiin-
toisen ajatuksen siitd miten tietotyokin tulisi jakautu-
maan kahtia. Kapitalismissa tydpaikat menevit sinne
missé tydvoimakustannukset ovat halvat: siispa toimis-
totyd voisi siirtyd tehtavaksi teollisuusmaiden kehitys-
alueille tai halvan tydvoiman maihin. Vaativa tictotyd
taas keskittyisi entisestdan suuriin keskuksiin.

QOptimistista ja pessimististd jasennystd lupaavam-
malta vaikuttaa postmoderni kulttuurinen jisennys. Sii-
ni tiedolliset jasennykset ndhdéin yhteiskunnallisia ins-
tituutioita uusintaviksi tai sitten niitd purkaviksi. Uusi
tiedollinen jdsennys voi siis joko vahvistaa tai purkaa
harvainvaltaisia ja hierarkkisia rakenteita. Tiedonmuo-
dostusta voivat ohjata kriittiseen suuntaan mm. vasta-
asiantuntijat, jotka suuntaavat vallan kdyttoda ja tietoa th-
misen kannalta paremmin. Tam4 tictda jatkuvaa reifi-
koituneisiin rakenteisiin kohdistuvaa purkamistaistelua.

Niiniluodon ratkaisu tulevaisuuden yhteiskunnasta
olisi puolestaan valistuksen viisausyhteiskunta. Tdma
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erottuu esimoderneista vaihtoehdoista (Pentti Linkolan
ja islamin malli) ja nykyisista kovan kilpailun yhteiskun-
nan vaihtoehdoista (taitotietoyhteiskunta ja kulutusyh-
teiskunta rinnan elévini kaantdpuolina). Valistusyhteis-
kunnassa vallitsevat arvot ovat: totuus, hyvyys, kauneus.
Térkein tietotyyppi on tieteellinen perusteltu tieto. Tér-
keimpia tiedon tuottajia ovat tiedeyhteisét,
Arveluttavaa tdssad on mainittujen arvojen abstrak-
tius: kuka médrittelee niiden konkreettisen sisallén? Vai
ovatko arvot platonisia ikuisesti muuttumattomia peri-
aatteita? Toinen ongelma on tieteellisen tiedon keskei-
syys. Aittolan ja Pirttilin korostaman nakemyksen mu-
kaan tieteellinen tieto on nykyaikaisen vallankayton me-
kanismin ytimessi uusintamassa vallitsevia rakenteita.

Erkki Karvonen

Tutkimuskohteena Hollywood

KERR, Paul (ed.). The Hollywood Film Industry. Rout-
ledge & Kegan Paul, London and New York; British
Film Institute, London 1986. 290 s.

Yksi mielenkiintoisimpia piirteita tiedotustutkimuksen
sisdisten suhteiden kehityksessd viimeisten 20 vuoden
kuluessa on ollut elokuvatutkimuksen aseman muutos.
Vaikka esimerkiksi Lazarsfeld piti 1940-luvan ohjelma-
kirjoituksissaan elokuvaa radion ja lehdistén rinnalla
mass communication researchin taysivertaisena kohtee-
na, 1950- ja 1960-luvulla sen tutkimus kehittyi padasias-
sa tiedotustutkimuksen eturintaman ulkopuolella. Ti-
lanne alkoi muuttua 1970-luvun taitteesta Lihtien, kun
ensin semiotiikka ja marxismi ja sitten psykoanalyysi ja
feminismi kohtasivat. Varsinkin Metzin ja Screenin an-
siosta elokuvatutkimus on sateillyt vaikutustaan ei aino-
astaan muun elévin kuvan (varsinkin television) tutki-
mukseen, vaan ylipddtddn mybs tiedotustutkimuksen
metodologiseen ajatteluun. Ilman muun muassa siti ei
se innostus tekstitutkimukseen, joka nyt on arkip#ivaa,
olisi voinut lyoda itseddn niin laajalti lapi.
Elokuvatutkimuksen liiallisen tekstihakuisuuden mu-
kanaan tuomat rajoitukset muodostavat Paul Kerrin toi-
mittaman artikkelikokoelman lahtdkohdan. Kerr niet
katsoo, ettd suunnilleen kaikki sodanjélkeiset elokuva-
teorian ja -kritiikin suuntaukset (Frankfurtin koulukun-
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ta, realismikeskustelu, auteur-teoria, auteur-struktura-
lismi, genretutkimus, semiotiikka ja psykoanalyysi) ovat
kiinnittineet riittim4tonta huomiota elokuvatalouden
ja elokuvatuotannon historiallisesti vathteleviin ehtoi-
hin. Néin valtasuuntaukset ovat myds Kerrin mukaan ol-
leet taynni pitkille menevid yksinkertaistuksia. Tillai-
nen on esimerkiksi puhe "klassisesta Hollywood-eloku-
vasta" jonain jahme#ni ja monoliittisena ilmidna.

Korjatakseen tilannetta Kerr on koonnut yhteen 12 jo
aiemmin julkaistua Hollywoodin elokuvateollisuuden
yksityiskohtiin menevia tutkielmaa. Niissi Janet Wasko
késittelee sitd, miten Griffith, "elokuvan isd", pikku hil-
jaa menetti taloudellisen itsendisyytensi ja joutni pank-
kien hallitsemaksi. Edward Buscombe pyrkii puolestaan
sarkemddn yksipuolista kuvaa Hollywoodin yhtididen
taloudellisista ja ideologisista siteistd. Esimerkkinéén
Columbia vuosina 1926-1941 hén yrittd4 osoittaa, ettei
Hollywood suinkaan kaikissa tapauksissa ollut Wall
Streetin ja sen ajatusmaailman juoksupoika.

Ida Jeter kasittelee artikkelissaan vihemmain tunnet-
tua Hollywoodin puolta, ammattiyhdistystoimintaa. Ha-
nen kohteenaan on FMPC:n (Federated Motion Pictu-
re Crafts) kuusi viikkoa kestanyt lakko kevaalld 1937.
Kyse oli ammattiliitosta, johon kuului lavastemaalarei-
ta, maskeeraajia, kampaajia ja piirtjii. Lakon tavoittee-
na oli saada ammattiliitto tunnustetuksi ja kaikille eri
tyontekijaryhmille tydehtosopimus. Jeter havainnollis-
taa, kuinka lakko murrettiin Hollywoodin tuottajien ja
kansainvilisesti suuntautuneiden ammattiyhdistysjoh-
tajien yhteisvoimin liittovaltion seuratessa sivusta.

Metodologisesti mielenkiintoisin on Edward Brani-
ganin artikkeli elokuvan historiankirjoituksesta. Esi-
merkkindan vérielokuvan synty ja vakiintuminen Brani-
gan erittelee neljaa erilaista ilmidlle annettua selitysti
(Terry Ramsayen, Lewis Jacobsin, Douglas Gomeryn ja
Jean-Louis Comollin). Comollin tunnettua, Cahiers du
cinémassa 1971-1972 ilmestynytti analyysia Branigan
pitd4 parhaana, koska Comolli on metodologisesti tie-
toinen siitd, mitd tekee, ja koska hin pystyy antamaan
uusia tulkintoja tunnetuille tosiseikoille.

Péinvastoin kuin lilan monet kirjoitukset Hollywoo-
dista ja sen elokuvista teoksen artikkelit pystyvit tar-
joamaan lukuisia uusia tietoja Hollywoodin talouden,
tekniikan ja tuotantotavan kehityksestd. Tallaisina ne tu-
kevat hyvin Kerrin keskeistd teesid siité, kuinka akatee-
misessa elokuvatutkimuksessa tapahtunut tydnjako his-
toriallisen (empiirisen) ja ahistoriallisen (teoreettisen)
tutkimuksen valilld tulisi murtaa. Tai sama sanottuna
Althusserin ja semio-marxismin kielell4: elokuvaa ei tu-
le tarkastella pelkastdén ideologisena, vaan myds ta-
loudellisena ja poliittisena koneistona. Vasta naiden eri




