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dohumentti

Nordenstreng Paasilinnasta

Lausuntonani YTK Reino Paasilinnan lisensiaatintutki-
muksesta "Glasnost. Julkisuuspolitiikka ja sen tausta
Neuvostoliiton joukkotiedotuksessa eriin empi-
riaesimerkein 1985-1988" (232s. + liitteits) esitéin kun-
nioittavasti seuraavan,

Tyonsd johdannossa (s. 9) tekija madrittelee tutki-
musongelmakseen ensin sen selvittdmisen, "oliko Neu-
vostoliiton joukkotiedotuksessa ennen vuotta 1985 krii-
sikehityksen piirteitd samaan tapaan kuin niit4 on nah-
ty olleen maan taloudessa”. Tamin kriisikehitysnakokul-
man ohella toisena nikékulmana on “itse glasnost"—
Neuvostoliiton nykyisessi uudistuspolitiikassa keskei-
seksi noussut kisite, jonka sanakirjamerkityksista tekija
on valinnut kaytto6ns4 suomennoksen "julkisuus". Tut-
kimusongelmana on tiltd osin kuvata ja arvioida "(1)
mahdolliset esiasteet ennen vuotta 1985, (2) glasnost
vuoden 1985 jalkeen doktriinitasolla ja joukkoviestin-
nassd sekd (3) glasnostin asema ja merkitys poliittisessa
jarjestelmassi",

Ongelmanasettelu on onnistunut ja lupaava niin tie-
dotusopin kuin yleensi yhteiskuntatieteen kannalta,
Historiallinen ote glasnostin esiasteiden selvittimisek-
si——aina 1800-luvun alkupuolelia I1dydettyja Pushkin-si-
taatteja mySten—on hyvin perustelty, valttimiténkin,
Ajallinen rajaus nykykehityksen tarkastelussa vuoden
1988 puoliviliin (NKP:n 19. valtakunnallinen puo-
luekonferenssi) on niin ik44n luonteva jahyvin perustel-
tu.

Tyon ensimméisena varsinaisena lukuna on 45-sivui-
nen historiallinen katsaus neuvostotiedonvélitykseen.
Se alkaa Leninin glasnost-nakemysten esittelylld ja jat-
kuu katsauksella leniniliiseen lehdistoteoriaan. Vaikka
téhdn yhteyteen on liitetty muutama sivu keskeisten ki-
sitteiden (propaganda, agitaatio ym.) médrittelys, ei pe-
rusdoktriinin luonnehdinta juurikaan ylit4 tavanomaisia
oppikirjaesityksid; jasennelty ja analyyttinen kuva ja
plirtdmittd. Myds katsaus maan historiaan jasentiedon-
valityksen rakenteeseen edustaa tavanomaista, mutta
kyllakin asiantuntevaa tarkastelutapaa. Luvun lopussa
oleva jakso puolueen harjoittamasta tiedonvilityksen
valvonnasta on taas poikkeuksellisen antoisa; sithen te-
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kijé on onnistunut selkeésti tiivistimaan paitsi yleisem-
min tunnetut tosiasiat myds uutta ja hankalasti kisiin
saatavaa tietoa mm. sensuurilaitoksesta.

Luvussa "Propagandan ja joukkotiedotuksen jinnit-
teet” tarkastellaan ensin agitaatiotydn haasteita ja neu-
vostokansalaisten ulkomaisista lahteistd (radiolihetyk-
set ym.) saamia vaikutteita 1970-luvulle tultaessa seki si-
td uutta tilannetta, johon maan vanhakantainen joukko-
tiedotusjarjestelma oli kehityksen myoti joutunut. Nen-
vostojohto reagoi tilanteeseen sarjalla NKP:n keskusko-
mitean antamia asetuksia, jotka tissi luvussa esitelladn,
25-sivainen luku on kauttaaltaan pitevis ja selkessti esi-
tettyd asiaa; teksti on epailemérts hydtynyt siitd, ettd se
pohjautuu tekijan poliittisen historian alalla kirjoitta-
maan sivalaudaturtydhon (hyviksytty Helsingin yliopis-
tossa 1981).

Seuraava luku (niin ikd4n 25 sivun pituinen) tarkaste-
lee sita, miten edelld kuvattu kehitys karjistyi 1980-luvul-
le —glasnostin kynnykselle —tultacssa uskottavauson-
gelmaksi. Luvun lopussa esitetdén tutkimusongelman
tasmennys ryhmittelemalld kriisikehitys neljaéin osa-
alueeseen: (1) "tieteellis-teknisests rakennemuutokses-
ta aiheutuva tietokriisi', joka johtui viestintijarjestel-
man pysdhtyneisyydest4 ja ilmeni mm. joukkotiedotus-
sisallon ja todellisunden syvenevina ristiriitana, (2)
"kulttuurijéykistymisen aiheuttama kommunikatiivisen
vuorovaikutuksen kriisi", jota ilmensi mm. yleisokir-
jeinstituution toimimattomuus, (3) "poliittisen jérjestel-
mén jaykistymisestd aiheutuva valtakriisi", joka mm. vie-
raannutti nuorison ja dlymyston, seka (4) “journalismiin
kohdistuva arvostuksen kriisi" — se ettei valtaelitti suh-
tautunut vakavasti joukkotiedotukseen ja siina ajoittain
ilmenneeseen avoimeen ja pateviin kritiikkiin, Kriisike-
hitysmallin tekija ilmoittaa rakentansensa niiden herit-
teiden pohjalta, joita hin on saanut konsultoimalla pro-
fessoreja Yrja Littunen ja Jasen Zasurski (viimeksi mai-
nittu on Moskovan yliopiston journalistiikan tiedekun-
nan dekaani).

Kriisikehitysmalli ja sen avulla tehty tutkimusongel-
man tasmennys ovat onnistuneita, joskin lukija ja4 kai-
paamaan parin sivun tiivistelm4d pitempia analyyttista
tarkastelua ja mallin liitt&mistd relevanttiin kirjallisuu-
teen. Mallin yhteydet erityisesti kansalaisyhteiskunta- ja
julkisuuteoreettiseen tieteelliseen keskusteluun ovat il-
meiset, mutta jadvat tdssa kokonaan eksplikoimatta.

Varsinainen glasnostin tarkastelu tapahtun timén
noin puolet tutkielmasta késittdvan valmistelun jilkeen
kolmessa luvussa. Ensin kuvataan glasnostin ideologiset
puitteet NKP:n keskuskomitean huhtikiun 1985 téysis-
tunnosta puoluekonferenssiin kesa-heindkuun vaihtees-
sa 1988 (s. 106-132). Sitten tarkastellaan glasnostin il-
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mentymid maan keskeisissd poliittisissa aikakauslehdis-
sa puolensadan em. aikana julkaistun artikkelin valossa
(artikkelien valinnassa tekijan apuna oli neuvostoliitto-
lainen asiantuntijaryhma); tamé luku on tutkielman pi-
sin, liki 50 sivua,

Lopuksi ovat empiriaesimerkit: sisallon erittely kol-
mesta Moskovassa ilmestyvistd keskuslehdestd ja kol-
mesta pienemmista aluelehdesta kayttden otoksena ko-
koomaviikkoa tammi-maaliskuulta 1988; lisiksi yhdesti
keskuslehdestd ja yhdesta aluelehdesta tutkittiin vastaa-
va otos vuodelta 1978 (kaytannon tutkimusapuna olivat
Moskovan yliopiston journalistilkan opiskelijat profes-
sorinsa johdolla). Kaikkiaan 1103 havaintoa késittineen
sisallon erittelyn keskeisend luokituksena ol juttujen
kriittisyys; sen perusteella eri lehtid ja ajankohtia voi-
daan verrata toisiinsa. Lisaksi tutkittiin samojen lehtien
paakirjoitukset tammikuun 1988 ensimmaiseltd viikolta;
otosviikolle osuneet 17 paakirjoitusta arvioitiin tarkasti
tekijan ja kahdeksan neuvostoliittolaisen tiedotusalan
asiantuntijan raadissa sen perusteella, "miten ne toteut-
tavat raadin kisitystd glasnostista" (s. 194). Sisallon erit-
telyjen tulokset on raportoitu liitetaulukoissa ja puolen-
toistakymmenen sivun pituisena tekstind—lilankin tii-
viisti niin etté erityisesti menételmalliset yksityiskohdat
jaavit epaselviksi. Koko sisillon erittelyn ote ja4 perin-
teisen karkeaksi, joskin pagkirjoitusanalyysissa on ha-
vaittavissa mygs modernimpaa lihilukua.

Néamaé kolme lukua valaisevat perusteellisesti Neu-
vostoliiton nykyista julkisuuspolitiikkaa sen virallis-ide-
ologisista asettamuksista aina lehtien palstoilla il-
menevidn journalismiin saakka. Kuvauksen pétevyys ei
herata epéilyksid; sitd leimaa asiantuntemus. Toisaalta
kysymyksessd on nimenomaan kuvaus, joka ei johda
olennaisesti syvallisempaan tai analyyttisempaédn tar-
kasteluun. Edes lopussa oleva yhteenveto (s. 204-217) ei
tatd kritiikkid poista, vaikka tekija siini palaa kriisikehi-
tysmalliinsa ja luettelee joukon yleisia johtopaatoksia.
Kysymyksessa ovat sittenkin enemman *pintakuvauksen’
piirteet ja niiden synnyttdmaét erdénlaiset yhteiskunta-
politiikan visiot kuin yhteiskuntatieteellisesti systemaat-
tinen tarkastelu. Sindnsé tekija osoittaa kiitettavaa ky-
kyd intuitiiviseen ja heratteelliseen tarkasteluun, mutta
sen kantokyky on vajavainen kun teoreettinen pohja ja
muu tutkimuskirjallisuus jagdvat hamarian,

Paasilinnan tydn puutteena onkin ennen muuta ai-
heen teoreettisen haltuunoton hataruus. Tekiji on ollut
niin kiinni tutkimuskohteensa konkreettisessa kuvauk-
sessa, ettd hin ei ole sanottavasti paneutunut esimerkik-
si aihetta kasittelevaan uusimpaan ldntiseen kirjallisuu-
teen. Kuten seminaariopponentti Heikki Luostarinen
tyon tarkastustilaisuudessa totesi, Paasilinna ei itse asi-
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assa tutki glasnostia sindnsé, vaan neuvostoliittolaisten
kuvauksia ja tulkintoja glasnostista. Tité rajausta ei te-
kijd ole tehnyt tydssdan riittavin selviksi, vaan se on ol-
lut hinelle —kuten myds tyon ohjaajalle —itsestdansel-
vyys. Taménkaltaiset ongelmat tarkasteluhorisontin ra-
jaamisessa ovat tavallisia tiedeyhteison ulkopuolelta tu-
levan jatko-opiskelijan tapauksessa, mutta tictenkdin
tieteellisyyden kriteerit eivét voi eivitkd saa olla tiedeyh-
teisén utkopuolisille sen valjemmit kuin yhteison piiris-
sé paatoimisesti tydskenteleville.

Tissi tapauksessa tydn teoreettisen puolen puutteita
on punnittava sen konkreettis-empiiristd antia vastaan.
Tekija on epailemitta hyvin, jopa erinomaisesti pereh-
tynyt aiheeseensa ja systemaattisesti kuvannut paitsi ai-
kaisemmin tiedettyd myds uutta—johdonmukaiseksi
esitykseksi rakennettuna. Sisdllon erittely tosin jattda
tissé suhteessa toivomisen varaa, mutta sen puutteet ei-
vt kokonaisuuden kannalta ole raskauttavia. Tekijan
tapa dokumentoida lihteensa antaa aihetta kritiikkiin;
esimerkiksi ldhdeluettelo on héiritsevdn viimeistelemé-
ton.

Kaiken kaikkiaan katson, ettd Paasilinnan tyd epéi-
lyksettd tayttdd lisensiaatintutkimukselle asetettavat
vaatimukset, ja ehdotan sen hyviksymista lisensiaatin
tutkintoon vaadittavana opintosuorituksena arvolau-
seella non sine lande approbatur.

Kaarle Nordenstreng

Markala Paasilinnasta

Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekun-
nan tiedekuntaneuvoston miaraamana tarkastajana esi-
tan kunnioittavasti seuraavaa YTK Reino Paasilinnan li-
sensiaattitydksi tarkoittamasta tutkimuksesta "GLAS-
NOST; Julkisuuspolitiikka ja sen tausta Neuvostoliiton
joukkotiedotuksessa erdin empiriaesimerkein 1985-
1988".

Aihevalinta

Tutkimuksen aihevalinta ansaitsee tunnustusta siksi, et-
t4 tekijd on uskaltanut valita aiheekseen ajankohtaisen,
mutta samalla poleemisen ja tieteen kisittelytavoille
hankalasti antautuvan ilmion "glasnostin”.




