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mentymid maan keskeisissd poliittisissa aikakauslehdis-
sa puolensadan em. aikana julkaistun artikkelin valossa
(artikkelien valinnassa tekijan apuna oli neuvostoliitto-
lainen asiantuntijaryhma); tamé luku on tutkielman pi-
sin, liki 50 sivua,

Lopuksi ovat empiriaesimerkit: sisallon erittely kol-
mesta Moskovassa ilmestyvistd keskuslehdestd ja kol-
mesta pienemmista aluelehdesta kayttden otoksena ko-
koomaviikkoa tammi-maaliskuulta 1988; lisiksi yhdesti
keskuslehdestd ja yhdesta aluelehdesta tutkittiin vastaa-
va otos vuodelta 1978 (kaytannon tutkimusapuna olivat
Moskovan yliopiston journalistilkan opiskelijat profes-
sorinsa johdolla). Kaikkiaan 1103 havaintoa késittineen
sisallon erittelyn keskeisend luokituksena ol juttujen
kriittisyys; sen perusteella eri lehtid ja ajankohtia voi-
daan verrata toisiinsa. Lisaksi tutkittiin samojen lehtien
paakirjoitukset tammikuun 1988 ensimmaiseltd viikolta;
otosviikolle osuneet 17 paakirjoitusta arvioitiin tarkasti
tekijan ja kahdeksan neuvostoliittolaisen tiedotusalan
asiantuntijan raadissa sen perusteella, "miten ne toteut-
tavat raadin kisitystd glasnostista" (s. 194). Sisallon erit-
telyjen tulokset on raportoitu liitetaulukoissa ja puolen-
toistakymmenen sivun pituisena tekstind—lilankin tii-
viisti niin etté erityisesti menételmalliset yksityiskohdat
jaavit epaselviksi. Koko sisillon erittelyn ote ja4 perin-
teisen karkeaksi, joskin pagkirjoitusanalyysissa on ha-
vaittavissa mygs modernimpaa lihilukua.

Néamaé kolme lukua valaisevat perusteellisesti Neu-
vostoliiton nykyista julkisuuspolitiikkaa sen virallis-ide-
ologisista asettamuksista aina lehtien palstoilla il-
menevidn journalismiin saakka. Kuvauksen pétevyys ei
herata epéilyksid; sitd leimaa asiantuntemus. Toisaalta
kysymyksessd on nimenomaan kuvaus, joka ei johda
olennaisesti syvallisempaan tai analyyttisempaédn tar-
kasteluun. Edes lopussa oleva yhteenveto (s. 204-217) ei
tatd kritiikkid poista, vaikka tekija siini palaa kriisikehi-
tysmalliinsa ja luettelee joukon yleisia johtopaatoksia.
Kysymyksessa ovat sittenkin enemman *pintakuvauksen’
piirteet ja niiden synnyttdmaét erdénlaiset yhteiskunta-
politiikan visiot kuin yhteiskuntatieteellisesti systemaat-
tinen tarkastelu. Sindnsé tekija osoittaa kiitettavaa ky-
kyd intuitiiviseen ja heratteelliseen tarkasteluun, mutta
sen kantokyky on vajavainen kun teoreettinen pohja ja
muu tutkimuskirjallisuus jagdvat hamarian,

Paasilinnan tydn puutteena onkin ennen muuta ai-
heen teoreettisen haltuunoton hataruus. Tekiji on ollut
niin kiinni tutkimuskohteensa konkreettisessa kuvauk-
sessa, ettd hin ei ole sanottavasti paneutunut esimerkik-
si aihetta kasittelevaan uusimpaan ldntiseen kirjallisuu-
teen. Kuten seminaariopponentti Heikki Luostarinen
tyon tarkastustilaisuudessa totesi, Paasilinna ei itse asi-
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assa tutki glasnostia sindnsé, vaan neuvostoliittolaisten
kuvauksia ja tulkintoja glasnostista. Tité rajausta ei te-
kijd ole tehnyt tydssdan riittavin selviksi, vaan se on ol-
lut hinelle —kuten myds tyon ohjaajalle —itsestdansel-
vyys. Taménkaltaiset ongelmat tarkasteluhorisontin ra-
jaamisessa ovat tavallisia tiedeyhteison ulkopuolelta tu-
levan jatko-opiskelijan tapauksessa, mutta tictenkdin
tieteellisyyden kriteerit eivét voi eivitkd saa olla tiedeyh-
teisén utkopuolisille sen valjemmit kuin yhteison piiris-
sé paatoimisesti tydskenteleville.

Tissi tapauksessa tydn teoreettisen puolen puutteita
on punnittava sen konkreettis-empiiristd antia vastaan.
Tekija on epailemitta hyvin, jopa erinomaisesti pereh-
tynyt aiheeseensa ja systemaattisesti kuvannut paitsi ai-
kaisemmin tiedettyd myds uutta—johdonmukaiseksi
esitykseksi rakennettuna. Sisdllon erittely tosin jattda
tissé suhteessa toivomisen varaa, mutta sen puutteet ei-
vt kokonaisuuden kannalta ole raskauttavia. Tekijan
tapa dokumentoida lihteensa antaa aihetta kritiikkiin;
esimerkiksi ldhdeluettelo on héiritsevdn viimeistelemé-
ton.

Kaiken kaikkiaan katson, ettd Paasilinnan tyd epéi-
lyksettd tayttdd lisensiaatintutkimukselle asetettavat
vaatimukset, ja ehdotan sen hyviksymista lisensiaatin
tutkintoon vaadittavana opintosuorituksena arvolau-
seella non sine lande approbatur.

Kaarle Nordenstreng

Markala Paasilinnasta

Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekun-
nan tiedekuntaneuvoston miaraamana tarkastajana esi-
tan kunnioittavasti seuraavaa YTK Reino Paasilinnan li-
sensiaattitydksi tarkoittamasta tutkimuksesta "GLAS-
NOST; Julkisuuspolitiikka ja sen tausta Neuvostoliiton
joukkotiedotuksessa erdin empiriaesimerkein 1985-
1988".

Aihevalinta

Tutkimuksen aihevalinta ansaitsee tunnustusta siksi, et-
t4 tekijd on uskaltanut valita aiheekseen ajankohtaisen,
mutta samalla poleemisen ja tieteen kisittelytavoille
hankalasti antautuvan ilmion "glasnostin”.
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Athe jaisi monen kysymyksen varaan, ellei tutkija oli-
si osannut tismentéd otsikkoaan alaotsikolla.

Rohkeutta tekija on osoittanut itse aiheen valinnassa,
mutta substanssin osalta ja4 kaipaamaan nykyisti kriit-
tisempéi otetta. Kaytinnodssa toistaiseksi tutkimaton ai-
he on tekijilleen epakiitollinen niin teoriajohdannon
kuin empiriankin osalta: nyt tutkija johdattelee aihee-
seen suhteellisen tutuin ja turvallisin lahdemaininnoin
(osin vanhahtavilta tuntuvien).

Tutkimusaineisto

Aihevalinnasta johtuu suoraan tutkimusaineiston kiin-
nostavuus: sen rinnalla, ettd tutkimuksen alkuosa toistaa
suhteellisen yleisesti tunnettuja teorialihtdkohtia (ovat
tyon kannalta perusteltavissa, joskin paikoin tarpeetto-
mia), 1oytyy tekijaltd uutta aineistoa esim. Leninin ja
glasnostin yhteen kuuluvuudesta. Kiintoisaa on paikoin
myds ulkoisten tekijdiden muuttumista ja ongelmia ku-
vaavat luvut.

Jonkin verran tyota hairitsee se, etta tekijalts puuttuu
kurinalaisuutta pysytelld yhdessi asiassa (nyt teemoihin
palataan silloin talloin pitkin tyotd), kehitelld ja kypsy-
telld aineiston suomissa puitteissa aihettaan. Tavatonta
ei myoskaén ole, ettd lahdeviitteiden takana olevat tie-
dot, haastattelut ja tekijan omat johtopastdkset sekoit-
tuvat. Ty6n johtopaatoksistd loytyy yllattden myds aivan
uutta tausta-aineistoa, jonka paikka olisi tutkimuksen
alkupuolella, johdanto-osassa.

Vaikkei tutkimusaineisto olekaan kovin innovatiivis-
taloytyy esimerkkiaineistosta uniikkia materiaalia: tim#
liittyy osin tekijén hyviin ja ainutkertaisiin neuvostolih-
teisiin (henkilokontaktit) ja kielitaitoon hyddyntia alku-
perdista vendjinkielists aineistoa.

Ongelmallisimmaksi j44 pienehkd empiria-aineisto,
joka sinéllaan on tydssa tarpeellinen ja paikallaan. Nyt
tekijan taidot ja menetelmien hallinta eivat ilmene sup-
peasta empiria-aineistosta ja sen kasittelysta.

Tutkimusmenetelmisti

Tyo ei ole varsinainen sisillon erittely glasnostista: pi-
kemminkin tyd on glasnost-kisitteen analysointia, ku-
vausta ja lahihistorian kirjoitusta. Ote on eksploratiivi-
nen. Ansiona voidaan pitda neuvostoliittolaisen ar-
viomiesmenettelyn kiyttda: valitut henkilot ovat kompe-
tentteja arvioimaan ns. glasnost-aineistossa ja toimitus-
ty0ssé tapahtuneita muutoksia. Puutteeksi jad arvioin-
nin luotettavuuden osoittaminen (esim. rinnakkais- tai
uusintaluokituksella).

Tutkimuksessa ei ole mydskaan hyodynnetty mahdol-
lisuutta tehdd vertailua ennen jilkeen -asetelmalla.
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Glasnost-henkisyyttd olisi voitu tutkia joidenkin empi-
riaesimerkkien avulla: vaikkapa tyyliin kansallisuuskysy-
mys ennen ja jilkeen glasnostin tulon, ulkopoliittisesti
arkojen aiheiden késittely ennen ja jilkeen (esim. Puo-
lan tapahtumat, Afganistan, Tshernobyl, suurvaltasuh-
tect jne.). ‘

Tekijan ansioksi voidaan lukea neuvostoliittolaisen
todellisuuden muutoksen kuvausta ja muutoksessa il-
menneiden kriisien tyypittely-yritystd. Nailtd linjoilta
tutkija olisi voinut koettaa nostaa tydnsa teoriatasoa ny-
kyisesta. Samalla hin olisi voinut pitaytyi niiden "lanko-
jen" kuljettamiseen ldpi tydn nyt tehtyd tiukemmin ja
johdonmukaisemmin.

Yleisvaikutelmaksi tyon nykyisestd muodosta jaa
erdénlainen epimaardisyys ja massiivisuus. Tiukempi
ote aineistoon jonkin menetelmén tai selkedn viiteke-
hyksen puitteissa olisi tuonut ekonomisemman ja teo-
reettissmman lopputuloksen. Kun aineistosta karsitaan
kertaalleen kirjoitettu neuvostoliittolaisen julkisuuspo-
litiikan tausta, ja4 jaljelle suhteellisen vihén omintakeis-
ta tekijan panosta — riittdvasti sita toki jaa.

Asiaa auttaa jonkin verran se, ettd tutkijan esitystapa
on selked, teksti on luettavaa ja paikoin nasevaa. Silti
loppuvaikutelmaksi ja4 suhteellisen raskasvaikutteinen
kokonaisuus.

Loppuarvio

Edelld olevan perusteella esitdn kunnioittavasti, etti
tarkastettavana oleva YTK Reino Paasilinnan tutkimus
"GLASNOST; Julkisuuspolitiikka ja sen tausta Neuvos-
toliiton joukkotiedotuksessa erdin empiriaesimerkein
1985-1988" hyviksyttiisiin opintosuorituksena yhteis-
kuntatieteiden lisensiaatin tutkintoa varten.
Kisittdakseni tyolle voitaisiin antaa arvolause "non si-
ne laude approbatur",
Hannu Mdrkdld



