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dokumentti 

Nordenstreng Paasilinnasta 

Lausuntonaru YTK Reino Paasilinnan lisensiaatintutki­
muksesta "Glasnost. Julkisuuspolitiikka ja sen tausta 
Neuvostoliiton joukkotiedotuksessa eräin empi­
riaesimerkein 1985-1988" (232 s. + liitteitä) esitän kun­
nioittavasti seuraavan. 

Työnsä johdannossa (s. 9) tekijä määrittelee tutki­
musongelmakseen ensin sen selvittämisen, "oliko Neu­
vostoliiton joukkotiedotuksessa ennen vuotta 1985 krii­
sikehityksen piirteitä samaan tapaan kuin niitä on näh­
ty olleen maan taloudessa". Tämän kriisikehitysnäkökul­
man ohella toisena näkökulmana on "itse glasnost"­
Neuvostoliiton nykyisessä uudistuspolitiikassa keskei­
seksi ~oussut käsite, jonka sanakirjamerkityksistä tekijä 
on valinnut käyttöönsä suomennoksen "julkisuus". Tut­
kimusongelmana on tältä osin kuvata ja arvioida "(1) 
mahdolliset esiasteet ennen vuotta 1985, (2) glasnost 
vuoden 1985 jälkeen doktriinitasolla ja joukkoviestin­
nässä sekä (3) glasnostin asema ja merkitys poliittisessa 
järjestelmässä". 

Ongelmanasettelu on onnistunut ja lupaava niin tie­
dotusopin kuin yleensä yhteiskuntatieteen kannalta. 
Historiallinen ote glasnostin esiasteiden selvittämisek­
si- aina 1800-luvun alkupuolelta löydettyjä Pushkin-si­
taatteja myöten- on hyvin perusteltu, välttämätönkin. 
Ajallinen rajaus nykykehityksen tarkastelussa vuoden 
1988 puoliväliin (NKP:n 19. valtakunnallinen puo­
luekonferenssi) on niin ikään luonteva ja hyvin perustel­
tu. 

Työn ensimmäisenä varsinaisena lukuna on 45-sivui­
nen historiallinen katsaus neuvostotiedonvälitykseen. 
Se alkaa Leninin glasnost-näkemysten esittelyllä ja jat­
kuu katsauksella leniniläiseen lehdistöteoriaan. Vaikka 
tähän yhteyteen on liitetty muutama sivu keskeisten kä­
sitteiden (propaganda, agitaatio ym.) määrittelyä, ei pe­
rusdoktriinin luonnehdintajuurikaan ylitä tavanomaisia 
oppikirjaesityksiä; jäsennelty ja analyyttinen kuva jää 
piirtämättä. Myös katsaus maan historiaan ja sen tiedon­
välityksen rakenteeseen edustaa tavanomaista, mutta 
kylläki.n asiantuntevaa tarkastelutapaa. Luvun lopussa 
oleva Jakso puolueen harjoittamasta tiedonvälityksen 
valvonnasta on taas poikkeuksellisen antoisa; siihen te-
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kijä -on onnistunut selkeästi tiivistämään paitsi yleisem­
min tunnetut tosiasiat myös uutta ja hankalasti käsiin 
saatavaa tietoa mm. sensuurilaitoksesta. 

Luvussa "Propagandan ja joukkotiedotuksen jännit­
teet" tarkastellaan ensin agitaatiotyön haasteita ja neu­
vostokansalaisten ulkomaisista lähteistä ( radiolähetyk­
set ym.) saamia vaikutteita 1970-luvulle tultaessa sekä si­
tä uutta tilannetta, johon maan vanhakantainen joukko­
tiedotusjärjestelmä oli kehityksen myötä joutunut. Neu­
vostojohto reagoi tilanteeseen sarjalla NKP:n keskusko­
mitean antamia asetuksia, jotka tässä luvussa esitellään. 
25-sivuinen luku on kauttaaltaan pätevää ja selkeästi esi­
tettyä asiaa; teksti on epäilemättä hyötynyt siitä, että se 
pohjautuu tekijän poliittisen historian alalla kirjoitta­
maan sivulaudaturtyöhön (hyväksytty Helsingin yliopis­
tossa 1981). 

Seuraava luku (niin ikään 25 sivun pituinen) tarkaste­
lee sitä, miten edellä kuvattu kehitys kärjistyi 1980-luvul­
le- glasnostin kynnykselle- tultaessa uskottavuuson­
gelmaksi. Luvun lopussa esitetään tutkimusongelman 
täsmennys ryhmittelemällä kriisikehitys neljään osa­
alueeseen: ( 1) "tieteellis-teknisestä rakennemuutokses­
ta aiheutuva tietokriisi", joka johtui viestintäjärjestel­
män pysähtyneisyydestä ja ilmeni mm. joukkotiedotus­
sisällön ja todellisuuden syvenevänä ristiriitana, (2) 
"kulttuurijäykistymisen aiheuttama kommunikatiivisen 
vuorovaikutuksen kriisi", jota ilmensi mm. yleisökir­
jeinstituution toimimattomuus, (3) "poliittisen järjestel­
män jäykistymisestä aiheutuva valtakriisi", joka mm. vie­
raannutti nuorison ja älymystön, sekä (4) "journalismiin 
kohdistuva arvostuksen kriisi"- se ettei valtaeliitti suh­
tautunut vakavasti joukkotiedotukseen ja siinä ajoittain 
ilmenneeseen avoimeen ja pätevään kritiikkiin. Kriisike­
hitysmallin tekijä ilmoittaa rakentaneensa niiden herät­
teiden pohjalta, joita hän on saanut konsultoimalla pro­
fessoreja Y rjä Littunen ja J asen Zasurski (viimeksi mai­
nittu on Moskovan yliopiston journalistiikan tiedekun­
nan dekaani). 

Kriisikehitysmalli ja sen avulla tehty tutkimusongel­
man täsmennys ovat onnistuneita, joskin lukija jää kai­
paamaan parin sivun tiivistelmää pitempää analyyttista 
tarkastelua ja mallin liittämistä relevanttiin kirjallisuu­
teen. Mallin yhteydet erityisesti kansalaisyhteiskunta- ja 
julkisuuteoreettiseen tieteelliseen keskusteluun ovat il­
meiset, mutta jäävät tässä kokonaan eksplikoimatta. 

Varsinainen glasnostin tarkastelu tapahtuu tämän 
noin puolet tutkielmasta käsittävän valmistelunjälkeen 
kolmessa luvussa. Ensin kuvataan glasnostin ideologiset 
puitteet NKP:n keskuskomitean huhtikuun 1985 täysis­
tunnosta puoluekonferenssiin kesä-heinäkuun vaihtees­
sa 1988 (s. 106-132). Sitten tarkastellaan glasnostin il-
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mentymiä maan keskeisissä poliittisissa aikakauslehdis­
sä puolensadan em. aikana julkaistun artikkelin valossa 
(artikkelien valinnassa tekijän apuna oli neuvostoliitto­
lainen asiantuntijaryhmä); tämä luku on tutkielman pi­
sin, liki 50 sivua. 

Lopuksi ovat empiriaesimerkit: sisällön erittely kol­
mesta Moskovassa ilmestyvästä keskuslehdestä ja kol­
mesta pienemmästä aluelehdestä käyttäen otoksena ko­
koomaviikkoa tammi-maaliskuulta 1988; lisäksi yhdestä 
keskuslehdestä ja yhdestä aluelehdestä tutkittiin vastaa­
va otos vuodelta 1978 (käytännön tutkimusapuna olivat 
Moskovan yliopiston journalistiikan opiskelijat profes­
sorinsa johdolla). Kaikkiaan 1103 havaintoa käsittäneen 
sisällön erittelyn keskeisenä luokituksena oli juttujen 
kriittisyys; sen perusteella eri lehtiä ja ajankohtia voi­
daan verrata toisiinsa. Lisäksi tutkittiin samojen lehtien 
pääkirjoitukset tammikuun 1988 ensimmäiseltä viikolta; 
otosviikolle osuneet 17 pääkirjoitusta arvioitiin tarkasti 
tekijän ja kahdeksan neuvostoliittolaisen tiedotusalan 
asiantuntijan raadissa sen perusteella, "miten ne toteut­
tavat raadin käsitystä glasnostista" ( s. 194). Sisällön erit­
telyjen tulokset on raportoitu liitetaulukoissa ja puolen­
toistalcymmenen sivun pituisena tekstinä -liiankin tii­
viisti niin että erityisesti menetelmälliset yksityiskohdat 
jäävät epäselviksi. Koko sisällön erittelyn ote jää perin­
teisen karkeaksi, joskin pääkirjoitusanalyysissa on ha­
vaittavissa myös modernimpaa lähilukua. 

Nämä kolme lukua valaisevat perusteellisesti Neu­
vostoliiton nykyistä julkisuuspolitiikkaa sen virallis-ide­
ologisista asettamuksista aina lehtien palstoilla ii­
menevään journalismiin saakka. Kuvauksen pätevyys ei 
herätä epäilyksiä; sitä leimaa asiantuntemus. Toisaalta 
kysymyksessä on nimenomaan kuvaus, joka ei johda 
olennaisesti syvällisempään tai analyyttisempään tar­
kasteluun. Edes lopussa oleva yhteenveto (s. 204-217) ei 
tätä kritiikkiä poista, vaikka tekijä siinä palaa kriisikehi­
tysmalliinsa ja luettelee joukon yleisiä johtopäätöksiä. 
Kysymyksessä ovat sittenkin enemmän 'pintakuvauksen' 
piirteet ja niiden synnyttämät eräänlaiset yhteiskunta­
politiikan visiot kuin yhteiskuntatieteellisesti systemaat­
tinen tarkastelu. Sinänsä tekijä osoittaa kiitettävää ky­
kyä intuitiiviseen ja herätteelliseen tarkasteluun, mutta 
sen kantokyky on vajavainen kun teoreettinen pohja ja 
muu tutkimuskirjallisuus jäävät hämärään. 

Paasilinnan työn puutteena onkin ennen muuta ai­
heen teoreettisen haltuunoton hataruus. Tekijä on ollut 
niin kiinni tutkimuskohteensa konkreettisessa kuvauk­
sessa, että hän ei ole sanottavasti paneutunut esimerkik­
si aihetta käsittelevään uusimpaan läntiseen kirjallisuu­
teen. Kuten seminaariopponentti Heikki Luostarinen 
työn tarkastustilaisuudessa totesi, Paasilinna ei itse asi-
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assa tutki glasnostia sinänsä, vaan neuvostoliittolaisten 
kuvauksia ja tulkintoja glasnostista. Tätä rajausta ei te­
kijä ole tehnyt työssään riittävän selväksi, vaan se on ol­
lut hänelle- kuten myös työn ohjaajalle- itsestäänsel­
vyys. Tämänkaltaiset ongelmat tarkasteluhorisontin ra­
jaamisessa ovat tavallisia tiedeyhteisön ulkopuolelta tu­
levan jatko-opiskelijan tapauksessa, mutta tietenkään 
tieteellisyyden kriteerit eivät voi eivätkä saa olla tiedeyh­
teisön ulkopuolisille sen väljemmät kuin yhteisön piiris­
sä päätoimisesti työskenteleville. 

Tässä tapauksessa työn teoreettisen puolen puutteita 
on punnittava sen konkreettis-empiiristä antia vastaan. 
Tekijä on epäilemättä hyvin, jopa erinomaisesti pereh­
tynyt aiheeseensa ja systemaattisesti kuvannut paitsi ai­
kaisemmin tiedettyä myös uutta- johdonmukaiseksi 
esitykseksi rakennettuna. Sisällön erittely tosin jättää 
tässä suhteessa toivomisen varaa, mutta sen puutteet ei­
vät kokonaisuuden kannalta ole raskauttavia. Tekijän 
tapa dokumentoida lähteensä antaa aihetta kritiikkiin; 
esimerkiksi lähdeluettelo on häiritsevän viimeistelemä­
tön. 

Kaiken kaikkiaan katson, että Paasilinnan työ epäi­
lyksettä täyttää lisensiaatintutkimukselle asetettavat 
vaatimukset, ja ehdotan sen hyväksymistä lisensiaatin 
tutkintoon vaadittavana opintosuorituksena arvolau­
seella non sine laude approbatur. 

Kaarle Nordenstreng 

Paasilinnasta 

Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekun­
nan tiedekuntaneuvoston määräämänä tarkastajana esi­
tän kunnioittavasti seuraavaa YTK Reino Paasilinnan li­
sensiaattityöksi tarkoittamasta tutkimuksesta "GLAS­
NOST; Julkisuuspolitiikka ja sen tausta Neuvostoliiton 
joukkotiedotuksessa eräin empiriaesimerkein 1985-
1988". 

Aihevalinta 

Tutkimuksen aihevalinta ansaitsee tunnustusta siksi, et­
tä tekijä on uskaltanut valita aiheekseen ajankohtaisen, 
mutta samalla poleemisen ja tieteen käsittelytavoille 
hankalasti antautuvan ilmiön "glasnostin". 
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. Aihe jäisi monen kysymyksen varaan, ellei tutkija oli­
SI osannut täsmentää otsikkoaan alaotsikolla. 

Rohkeutta tekijä on osoittanut itse aiheen valinnassa 
~utta s_~bstanssin osalta jää kaipaamaan nykyistä kriit~ 
tlsempaa otetta. Käytännössä toistaiseksi tutkimaton ai­
he_ on tekijälleen epäkiitollinen niin teoriajohdannon 
kmn empiriankin osalta: nyt tutkija johdattelee aihee­
seen suhteellisen tutuin ja turvallisin lähdemaininnoin 
(osin vanhahtavilta tuntuvien). 

Tutkimusaineisto 

Aihevalinnasta johtuu suoraan tutkimusaineiston kiin­
nostavuus: sen rinnalla, että tutkimuksen alkuosa toistaa 
suhteellisen yleisesti tunnettuja teorialähtökohtia (ovat 
ty?n kannalta perusteltavissa, joskin paikoin tarpeetto­
mia), lö~yy tekijäitä uutta aineistoa esim. Leninin ja 
glasnostm yhteen kuuluvuudesta. Kiintoisaa on paikoin 
myös ulkoisten tekijöiden muuttumista ja ongelmia ku­
vaavat luvut. 

J_onk~ verran työtä häiritsee se, että tekijäitä puuttuu 
kunnalarsuutta pysytellä yhdessä asiassa (nyt teemaihin 
pal~ta~n _silloin tällöin pitkin työtä), kehitellä ja kypsy­
t~lla ameiston suomissa puitteissa aihettaan. Tavatonta 
ei myöskään ole, että lähdeviitteiden takana olevat tie­
dot, haastattelut ja tekijän omat johtopäätökset sekoit­
tuvat. Työn johtopäätöksistä löytyy yllättäen myös aivan 
uutta tausta-aineistoa, jonka paikka olisi tutkimuksen 
alkupuolella, johdanto-osassa. 

Vaikkei tutkimusaineisto olekaan kovin innovatiivis­
t.~ löytyy esimerkkiaineistosta uniikkia materiaalia: tämä 
lnttyy osin tekijän hyviin ja ainutkertaisiin neuvostoläh­
teisii~ (henkilökontaktit) ja kielitaitoon hyödyntää alku­
perarsta venäjänkielistä aineistoa. 

. On?elmallisimmaksi jää pienehkö empiria-aineisto 
JOk~ _smäl_Iään. on työssä tarpeellinen ja paikallaan. N~ 
tekiJan tard?t.Ja ~e~etelmien hallinta eivät ilmene sup­
peasta empma-ameistosta ja sen käsittelystä. 

Tutkimusmenetelmistä 

Työ ei_ ol~ var~inainen sisällön erittely glasnostista: pi­
kemmmkm tyo on glasnost-käsitteen analysointia ku­
vaustaja l_ähihisto.rian kirjoitusta. Ote on eksplor:tiivi­
n_en. _Answna voidaan pitää neuvostoliittolaisen ar­
vwmi~sme~e~telyn käyttöä: valitut henkilöt ovat kompe­
tentteJa arv10nnaan ns. glasnost -aineistossa ja toimitus­
t~össä tapahtuneita muutoksia. Puutteeksi jää arvioin­
nm luotettavuuden osoittaminen ( esim. rinnakkais- tai 
uusintaluokituksella). 

. Tutkimuksessa ei ole myöskään hyödynnetty mahdol­
lisuutta tehdä vertailua ennen jälkeen -asetelmalla. 
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~las~ost-he~kisyyttä olisi voitu tutkia joidenkin empi­
naesnnerkkren avulla: vaikkapa tyyliin kansallisuuskysy­
mys ennen ja jälkeen glasnostin tulon, ulkopoliittisesti 
arkojen aiheiden käsittely ennen ja jälkeen ( esim. Puo­
lan tapahtumat, Afganistan, Tshernobyl, suurvaltasuh­
teet jne.). 

Tekijän ansioksi voidaan lukea neuvostoliittolaisen 
todellisuuden muutoksen kuvausta ja muutoksessa ii­
menneiden kriisien tyypittely-yritystä. Näiltä Iinjoilta 
tu~kija ~lisi voinut koettaa nostaa työnsä teoriatasoa ny­
kyisesta. Samalla hän olisi voinut pitäytyä näiden "lanko­
~ en" kuljettamiseen läpi työn nyt tehtyä tiukemmin ja 
JOhdonmukaisemmin. 

Yleisvaikutelmaksi työn nykyisestä muodosta jää 

erää~ai~en ep:unä~äisyys ja massiivisuus. Tiukempi 
ote aineistoon JOnkin menetelmän tai selkeän viiteke­
hyks?n puitteissa olisi tuonut ekonomisemman ja teo­
reettisemman lopputuloksen. Kun aineistosta karsitaan 
~~~taalleen kirjoitettu neuvostoliittolaisen julkisuuspo­
htnkan tausta, jääjäljelle suhteellisen vähän omintakeis­
ta tekijän panosta- riittävästi sitä toki jää. 

Asiaa auttaajonkin verran se, että tutkijan esitystapa 
on selkeä, teksti on luettavaa ja paikoin nasevaa. Silti 
loppuvaikutelmaksi jää suhteellisen raskasvaikutteinen 
kokonaisuus. 

Loppuarvio 

Edellä olevan perusteella esitän kunnioittavasti, että 
tarkastettavana oleva YTK Reino Paasilinnan tutkimus 
"GLASNOST; Julkisuuspolitiikka ja sen tausta Neuvos­
toliiton joukkotiedotuksessa eräin empiriaesimerkein 
1985-1988" hyväksyttäisiin opintosuorituksena yhteis­
kuntatieteiden lisensiaatin tutkintoa varten. 

Käsittääkseni työlle voitaisiin antaa arvolause "non si­
ne laude approbatur". 

Hannu Märkälä 
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Osmo A. Wiio Erämetsästä 

Yleisötutkimuksen traditio 

Viestinnän tutkimuksen varhaisimpia traditioita on ylei- . 
sötutkimus, joka yhdistyi erityisesti Paul Lazarsfeldin 
toimintaan. Se on myös elävä traditio, sitä suoritetaan 
kaikkialla maailmassajatkuvasti ohjelma- ja toimituspo­
litiikan sekä markkinoinnin tueksi. Suomessa yleisötut­
kimuksia tekevät vakituisesti Yleisradion ja MTV:n li­
säksi myös sanomalehdet. 

Yleisötutkimuksessa tutkitaan tavallisesti, miten eri 
sosiaaliryhmät seuraavat joukkoviestintää: ikä, suku­
puoli, annnatti, tulot, asuinpaikka jne. ovat tavallisia 
taustatekijöitä. Harri Erämetsä on tutkimuksessaan läh­
tenyt etsimään hieman toisenlaisia taustoja: hän tarkas­
telee joukkoviestinnän käyttöä modernin elämäntapa­
tutkimuksen pohjalta. Tässä hän tekee pioneerityötä, en 
ole samaa lähestymistapaa näin tehtynä nähnyt aikai­
semmin. Aikaisemmat joukkoviestinnän ja elämäntapa­
tarkastelut- esim. Roos- ovat olleet luonteeltaan ylei­
sempiä kuin Erämetsän työ. 

Erämetsän lähestymistapa 

Erämetsä käyttää erittelyssään Pierre Bourdieun viite­
kehystä ja J-P Roosin sovelluksia siitä. Hänen aineisto­
naan lähes 5000 henkilön haastattelutiedot, jotka Suo­
men Gallup on kerännyt mediatutkimuksensa yhteydes­
sä. Aineisto ei ole siinä mielessä sekundaariaineistoa, et­
tä Suomen Gallup Oy:n tutkimusosaston osastopäällik­
könä Erämetsä on itse vaikuttanut kyselyn viitekehyksen 
luomiseen. 

Erämetsä on ilmeisen taitava tutkija. Hän käyttää mo­
nia eri tilastollisia menetelmiä kuten faktori- ja kluste­
riananalyysiä. Erityisen mielenkiintoinen on kuitenkin 
hänen korrespondenssianalyysinsä, joka lienee viestin­
nän tutkimuksen alueella ensimmäisiä sovelluksia. Siksi 
olisi toivonut tämän vielä varsin uuden menetelmän hie­
man tarkempaa selostusta menetelmäosassa. Nyt ku­
vaus on hyvin ylimalkainen eikä menetelmää tuntema­
ton lukija oikein pääse selville, mistä on kysymys. 

Erämetsä käsittelee harvinaisen laajaa aineistoa. 
Suuren otoksen lisäksi hän on taustamuuttujien pohjak­
si ottanut Tilastokeskuksen uuden, erittäin tarkan am­
mattiluokituksen, jossa on 7800 annnattinimikettä. Kun 
tähän aineistoon yhdistetään muut taustamuuttujat ja 
laaja haastatteluaineisto, saadaan poikkeuksellisen laa­
ja "tietomassa", jonka käsittelystä mielestäni Erämetsä 
kyllä kunnialla selviää. 

Uuden tyyppisiä 
sosiaaliryhmiä 
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Erämetsän erittely osoittaa, että elämäntapaan liittyvä 
joukkoviestinnän tarkastelu rikkoo tavanomaisen sosi­
aaliluokkamallin. Hän osoittaa, että tavanomaisten so­
siaaliluokkien lisäksi (talonpojat, työväenluokka jne.) 
joukkoviestinnän käyttö "luo" aivan uudentyyppisiä 
"luokkia" kuten "viihdenarkootikot", jotka muuten ovat 
usein liikenteen palveluksessa. Toinen "aineistosta syn­
tyvä" luokka on "kulttuurinen luokka". Hänen seitsemän 
"joukkoviestinnän sosiaaliryhmäänsä" ovat: 

1. Kulttuurinen joukkoviestintäluokka 
2. Vanha keskiluokka 
3. Tekninen hallitseva luokka 
4. Joukkoviestinnän keskiluokka 
5. Viihdenarkootikkojen luokka 
6. Vanha työväenluokka 
7. Talonpojat 

Erämetsä kuvaa sitten tarkasti mitä viestimiä mikin näis­
tä ryhmistä käyttää ja keitä ryhmiin kuuluu em. Tilasto­
keskuksen luokituksen mukaan. 

Erämetsä katsoo työssään, että hänen lähestymista­
pansa on lähinnä ns. käyttösyytutkimusta (uses and gra­
tifications),joskin hän viittaa myös edustarnaani kontin­
gessiajatteluun. Mielestäni mikään aikaisempi malli ei 
oikein sovi Erämetsän tarkasteluun, hänen mallinsa ero­
aa vähintään yhtä paljon aikaisemmista malleista kuin 
jokin kalenterikoulukunta eroaa käyttösyymallista. Täs­
sä kohden tutkija on turhan vaatimaton. 

Puutteita 

Työllä on selvät puutteensa edellä esitetyn lisäksi. Se on 
tavattoman laaja -liitteineen kolmisensataa sivua- ja 
rakenne on hieman hajanainen, osa tilastoaineistoa oli­
si paremmin sopinut liitteisiin. Metodisia kysymyksiä 
tarkastellaan eri paikoissa, kun opinnäytetyössä yleensä 
pitäisi olla keskitetty metodiosa. Lisäksi työ loppuu var­
sin yllättäen, siitä puuttuu "discussion''-osa, joka nimen­
omaan tämäntapaisessa työssä olisi ollut paikallaan. 
Työssä on lisäksi luvattoman paljonpaino-ja kielivirhei­

tä. 

Loppuarvio 

Työ on kuitenkin selvästi välivaihe väitöskirjan valmis­
tumisessa, Erämetsä tähtää syksyiseen väittelyyn. Työn 
ansiot ovat mielestäni puutteita paljon suuremmat. Erä­
metsä tuo aivan uutta tarkkuuttajoukkoviestinnän ylei­
sökuvaanja työn hyödyllisyys joukkoviestimille on ilmei­
nen. Uskon myös, että tarkastelutapa tulee herättämään 


