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Osmo A, Wiio Erametsista

Vieisétutkimuksen traditio

Viestinnan tutkimuksen varhaisimpia traditioita on ylei- .

sotutkimus, joka yhdistyi erityisesti Paul Lazarsfeldin
toimintaan. Se on myds eldvi traditio, sitd suoritetaan
kaikkialla maailmassa jatkuvasti ohjelma- ja toimituspo-
litiikan seka markkinoinnin tueksi. Suomessa yleisotut-
kimuksia tekevat vakituisesti Yileisradion ja MTV:n li-
siksi myds sanomalehdet.

Yleisotutkimuksessa tutkitaan tavallisesti, miten eri
sosiaaliryhmit seuraavat joukkoviestintad: ika, suku-
puoli, ammatti, tulot, asuinpaikka jne. ovat tavallisia
taustatekijoita. Harri Erametsd on tutkimuksessaan 1ah-
tenyt etsimdan hieman toisenlaisia taustoja: hén tarkas-
telee joukkoviestinnan kiyttda modernin elamantapa-
tutkimuksen pohjalta. T4ss4 han tekee pioneerity6ta, en
ole samaa ldhestymistapaa néin tehtynd nahnyt aikai-
semmin. Aikaisemmat joukkoviestinnén ja elaméntapa-
tarkastelut — esim. Roos —ovat olleet luonteeltaan ylei-
sempid kuin Erdmetsan tyo.

Eridmetsin ldhestymistapa

Erametsé kayttaa erittelyssadn Pierre Bourdieun viite-
kehysta ja J-P Roosin sovelluksia siitd. Hénen aineisto-
naan ldhes 5000 henkilon haastattelutiedot, jotka Suo-
men Gallup on kerdnnyt mediatutkimuksensa yhteydes-
sd. Aineisto ei ole siind mielessa sekundaariaineistoa, et-
ta Suomen Gallup Oy:n tutkimusosaston osastopaallik-
kona Erametsd on itse vaikuttanut kyselyn viitekehyksen
luomiseen.

Erametsa onilmeisen taitava tutkija. Han kayttaa mo-
nia eri tilastollisia menetelmia kuten faktori- ja kluste-
riananalyysid. Erityisen mielenkiintoinen on kuitenkin
hénen korrespondenssianalyysinsd, joka lienee viestin-
nén tutkimuksen alueella ensimmiisia sovelluksia. Siksi
olisi toivonut tdmén vield varsin uuden menetelman hie-
man tarkempaa selostusta menetelméosassa. Nyt ku-
vaus on hyvin ylimalkainen eikd menetelma4 tuntema-
ton lukija oikein paase selville, mista on kysymys.

Erdmetsa kisittelee harvinaisen laajaa aineistoa.
Suuren otoksen liséksi hin on taustamuuttujien pohjak-
si ottanut Tilastokeskuksen uuden, erittdin tarkan am-
mattiluokituksen, jossa on 7800 ammattinimikettd. Kun
tihan aineistoon yhdistetdan muut taustamuuttujat ja
laaja haastatteluaineisto, saadaan poikkeuksellisen laa-
ja "tietomassa", jonka kisittelystd mielestdni Erdmetsa
kylld kunnialla selviaa.
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Uuden tyyppisia
sosiaaliryhmia

Erametsin erittely osoittaa, etti elimantapaan Hittyva
joukkoviestinnin tarkastelu rikkoo tavanomaisen sosi-
aaliluokkamallin, Han osoittaa, ettd tavanomaisten so-
siaaliluokkien liséksi (talonpojat, tyovienluokka jne.)
joukkoviestinnan kayttd "luo" aivan uudentyyppisia
"luokkia" kuten "viihdenarkootikot", jotka muuten ovat
usein litkenteen palveluksessa. Toinen "aineistosta syn-
tyvé" luokka on "kulttuurinen lnokka". Hénen seitseméan
“joukkoviestinnan sosiaaliryhméaénsa" ovat:

1. Kulttuurinen joukkoviestintiluokka
Vanha keskiluokka
Tekninen hallitseva luokka
Joukkoviestinnin keskiluokka
Viihdenarkootikkojen luokka
Vanha tyovienluokka

7. Talonpojat
Erametsi kuvaa sitten tarkasti mitd viestimia mikin nais-
t4 ryhmista kéyttéa ja keitd ryhmiin kuuluu em. Tilasto-
keskuksen luokituksen mukaan.

Erametsa katsoo tydssidn, ettd hdnen ldhestymista-
pansa on lihinna ns. kdyttosyytutkimusta (uses and gra-
tifications), joskin hén viittaa myds edustamaani kontin-
gessiajatteluun. Mielestani mikdén aikaisempi malli ei
oikein sovi Erametsin tarkasteluun, hinen mallinsa ero-
aa vahintain yhtd paljon aikaisemmista malleista kuin
jokin kalenterikoulukunta eroaa kayttosyymallista. Tds-
s4 kohden tutkija on turhan vaatimaton,

AP i

Puutteita

Tyblla on selvit puutteensa edelld esitetyn lisdksi. Se on
tavattoman laaja—liitteineen kolmisensataa sivaa—ja
rakenne on hieman hajanainen, osa tilastoaineistoa oli-
si paremmin sopinut Litteisiin. Metodisia kysymyksid
tarkastellaan eri paikoissa, kun opinnaytetyossé yleensa
pitisi olla keskitetty metodiosa. Liséksi tyd loppuu var-
sin yllattaen, siitd puuttuu "discussion”-0sa, joka nimen-
omaan timéintapaisessa tydssd olisi ollut paikallaan.
Tybssa on lisaksi luvattoman paljon paino- ja kielivirhei-
ta.

Loppuarvio

Tyo on kuitenkin selvisti valivaihe vaitdskirjan valmis-
tumisessa, Erametsa tihtda syksyiseen viittelyyn. Tyon
ansiot ovat mielestani puutteita paljon suuremmat. Era-
metsi tuo aivan uutta tarkkuutta joukkoviestinnan ylei-
sokuvaan ja tydn hyddyllisyys joukkoviestimille on ilmei-
nen. Uskon myds, ettd tarkastelutapa tulee herdttdmaan
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kansainvalistd huomiota.

Ehdotan Harri Erdmetsén tyon hyvaksymisté valtio-
tieteen lisensiaattitydksi arvosanalla magna cum laude
approbatur.

Osmo A. Wiio

J.P. Roos Erdametsiasti

Harri Erametsa: Joukkoviestinkéyttd eliméantavan hei-
jastajana. Tiedotusopin lisensiaattitutkielma, Helsingin
yliopisto, huhtikun 1989. 144 s, + HLitteet.

Harri Erametsan tutkimuksen tavoitteena on tarkas-
tella eldmantavan ja joukkoviestinten kdytdn molem-
minpuolista yhteyttd: so. sitd miten joukkoviestinten
kéyttd jasentdd elaméntapaa ja miten taas eliméntapa
vaikuttaa joukkoviestinten kayttooén. Tutkimuksessa
hyddynnetddn mm. Pierre Bourdieun, Erik Allardtin,
Iikka Heiskasen ja allekirjoittaneen eliméantapaa koske-
via hahmotuksia siten ettd voi jopa puhua niiden teo-
reettisten ndkokulmien empiirisesta soveltamisesta eri-
tyisalueen tarkasteluun, Kun aineistona on tissd tapauk-
sessa Suomen Gallupin kulutus- ja joukkoviestintaai-
neisto ovat tulokset kansallisesti katsoen hyvin mielen-
kiintoisia.

Tutkimus etenee siten ettd ensin esitellddn elaminta-
pa-kasitteisto ja luodaan sille empiirinen kehikko. Tama
kehikko perustuu osittain allekirjoittaneen yhdessi Gal-
lupin kanssa kehittdmadn bourdieulaiseen Suomea kos-
kevaan elaméntapakarttaan, mutta Eridmetsi on hyd-
dyntanyt huomattavasti parempaa sosioekonomista luo-
kitusta ja nain onnistunut tarkentamaan kokonaiskuvaa.

Hén myds suorittaa TGI-aineiston faktorianalyysin
saaden nain aikaan suoranaiset eliméntyylityypit usei-
den faktorien yhdistelmind, joita ei kuitenkaan sijoiteta
muodostettuun eldméantavan luokkarakenteeseen. Ta-
ma on ihmeellinen puute.

Tamén jilkeen tarkastellaan joukkoviestinten kiyt-
14 ja kehitetdén joukkoviestimien kéyttajatyypit fakto-
rianalyysien ja faktoripistemédrien avulla. Juuri tissa
jaksossa on ehka kaikkein eniten aineistopainolastia,
turhia luetteloita yms.

Lopuksi ndmé kaksi tarkastelukulmaa yhdistetaan
kokonaisanalyysiin, jossa siis kdyttajityypit sijoitetaan
korrespondenssianalyysin avulla yhteen ja samaan kent-
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taan elamantavallisten luokkaryhmien kanssa. Eramet-
sén tuottamat eldmintaparyhmét on kuitenkin jatetty
pois. Lopputuloksena saatu kaavio on kuitenkin monel-
la tapaa kiintoisa ja uraa wurtava. Tuloksista mainitta-
koon vaikka se ettd joukkoviestinkdyttd on vahvasti su-
kupolvisidonnaista, ja ettd lnokkakulttuurinen ryhméja-
ko on paljon vahvempi erottelija kuin sosio-ekonominen
ryhmittely.

Pidan tutkimusta kiinnostavana ja padosiltaan hyvin
toteutettuna. Erdmetsid tuntee aineiston hyvin, hanen
nudelleenluokituksensa ovat hyvin harkittuja, hinen
analyysinsa selkeitd ja taloudellisesti tehtyj. (Tosin ai-
noastaan korrespondenssianalyysi sisaltda jotain "uutta”
analyysillisesti).

Tutkimuksella on myds ilmeisia puutteita. Sita leimaa
selvasti "Gallup-tyyli": luettelomaisuus, liian paljon ai-
neistoa koskevaa taulukointia, teoreettinen tarkastelu
on sirpaleista ja varsin suppeaa. Teoreettinen viitekehys
otetaan pitkille annettuna ulkopuolelta. Rakenne on
my6s hiukan hajanainen, juuri esimerkiksi aineistoa kos-
kevia esittelyjd olisi edelleen voinut sirtai litteisiin, jot-
ka tosin ovat ehka nytkin tarpeettoman laajat (n. teks-
tiosan mittaiset). TyOssd on kiireisen kokoonpanon lei-
ma. Tyd paattyy jotenkin kesken: tuloksia ei analysoida
riittévasti eika niita vedetd yhteen. Esimerkiksi lopussa
olisi voinut tarkastella tulosten relevanssia bourdieulai-
sen teoriakehikon kannalta.

Naita vastaan asettun tutkimusasetelman jannittavyys
ja tulosten esillepanon selkeys sekd tyon rakenteen jén-
tevyys taltd osin. Tietyiltd osiltaan Erdmetsan tutkielma
on erittdin hyva, kun taas toisaalta sen kokonaistoteutus
on heikko. Tutkielma suorastaan vaatii tulla edelleen ke-
hitellyksi viitoskirjana, ja ehdottomasti englannin kie-
lella. Koska tyo on ilmeisen uusia mahdollisuuksia avaa-
va juuri tiedotustutkimuksen piiriss3, esitédn sille hiukan
eparoiden arvosanaksi magna cum laude approbatur.

J.P. Roos




