Muka‘ uskonto

Yhdysvaltalainen liikennelentokone on saapumassa perille. Yhték-
kid kaikuu kuulutus: "Taas kerran, hyvit naiset ja herrat, tiede on voit-
tanut taikauskon ja pimeyden voimat ja me olemme laskeutuneet tur-
vallisesti Chicagoon, Illinoisiin."

Nidin aloittaa historian professori John C. Burnham, jenkki itsekin,
kirjansa johdantoluvun. Kuuluttajaa hin kutsuu viisastelijaksi. Yli-
malkaan koko tuo kohtaus on tdynné ladattua ironiaa. Sitd ei kuiten-
kaan ole kirjan nimessi: How Superstition Won and Science Lost.

Burnhamin ndkékulma on hinen ammattinsa mukainen eli histo-
riallinen. Hén kuvaa ja erittelee yleistd suhtautumista tieteeseen
omassa maassaan nelivaiheisen mallin avulla. Viime vuosisadan alku-
puolta hallitsi ns. luonnonteologia eli yritys ympatd yhteen loogiseksi
kokonaisuudeksi luonnontieteiden 16ydokset ja kristinusko. 1800-lu-
vun loppupuoli taas oli positivismin valtakautta. TAmaé vuosisata alkoi
jénnitteisesti: positivismin arvot alkoivat horjua. Vuosisatamme lop-
pupuolta luonnehtii tieteen fall, tuho.

Kirjoittajan aineistona on paljolti joukkotiedotus ja sen lnopuminen
yrityksestékin rakentaa tiedolliset ndkemyksensd jotenkin tieteen —
vaikka kuinkakin popularisoidun — varaan. Burnhamin kirja on siis
myds tiedotusopillinen. Itse hankin sen Journal of Communication’is-
sa olleen arvostelun perusteella.
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En tiedd mitd ajattelevat Burnhamin kirjasta ne, jotka mielellddn pu-
huvat tieteestd ideologiana tai sitten modernin sekularisoituneen yh-
teiskunnan uskontona. .

Noiden kahden rinnastuksen vilill4 on joka tapauksessa eroa. Wis-
senschaft als Ideologie ansaitsee tulla sanotuksi saksan kielelld, niin
tyystin ja yksipuolisen frankfurtilainen se on. Sen kaikkea osuvuutta
on mahdotonta kieltds, mutta se tarvitsisi pitkille menevéi proble-
matisoimista. Sen sijaan puhe tieteestd uskontona ei juuri lainkaan
kest4 kriittistd tarkastelua.

Juuri lainkaan. Pieni my6nnytykseni koskee mainittua ajat sitten
mailleen mennyttd positivismin valtakautta, jolloin tiede oli yhdysval-
talaisessa julkisuudessa arvostettua. Tieteen luonteen ymméirtdminen
oli kuitenkin perin pinnallista ja rappeutui erdanlaiseksi ’tiede-
taikauskoksi’, joka ei endd kestdnyt 1900-luvun ajattelun virtauksia.

Burnhamia vain vihin vapaasti tulkiten voidaan viittd, ettd tiede
ei aidossa mielessd ole koskaan ollut kovin arvostettua; viime vuosi-
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sadalla se vain oli arvostetumpaa tai edes hyviaksytympai kuin nyky-
aan.
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J uttelin juuri erddn suomalaisen yhteiskuntatieteilijin kanssa. Ha-
nen erikoisalansa sattuu olemaan yleisesti kiinnostava, jopa myyv4, ja
siksi hintd haastatellaan usein tiedotusvélineisiin.

— Haastattelutilanteet ovat hieman erikoisia, hin kertoi. —
Useammin kuin kerran on sattunut etté toimittaja sulkee nauhurinsa
kesken puheeni. Hin tekee selviksi mikd on vetdvii ja mikd ei, ja hin
osoittaa havainnollisesti tehd4d4nkdé juttu tutkijan vai journalistin eh-
doilla. Jalkimmadisen tietenkin.

Térked ja kiintoisa tehtdva olisi selvittdd, paljonko tutkijoiden oma
ddni ja heidén omiin tutkimuksiinsa perustuvat ndkemykset loppujen
lopuksi padsevit autenttisina julkisuudessa esiin. Lehtemme, radiom-
me ja televisiomme pitdvit pinnalla milloin Euroopan yhdentymists,
milloin insestid, milloin asuntopolitiikkaamme, milloin koulukiusaa-
mista — ja arkiajatteluhan, harvemmin suoranainen taikausko — to-
ki hallitsee journalismia noiden debattien aaltoillessa rajustikin. Ns.
suurelle yleisolle ei anneta — varmaan onneksi, sitd en kielld — mi-
tddn mahdollisuutta palvoa tiedettd muka uskontona.

Eipd silti, vaikka moista yritettéisiin, se ei voisi onnistua. Tieteen
erottaa uskonnosta jo se, ettd edelliseen toisin kuin jalkimmadiseen ei
liity mit4&dn pyhyyden tunnetta. Edellinen on my0s sisdisesti mité ris-
tiriitaisin, yhden tutkijan totuus on toisen epitotuus, kun taas uskon-
to ainakin pyrkii luomaan ristiriidattoman ajatuskokonaisuuden. Kol-
manneksi tieteen sisadltd muuttuu nopeasti, timén pdivin totuus on
huomisen epétotuus, kun taas uskonto rakentuu muuttumattomuu-
delle tai mahdollisimman hitaalle muutokselle.
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Tieteen ankarinta kritiikkid ja sen arvon kieltdmistd harrastavat
usein erdit tutkijat itse. Voimme vain kuvitella niiden turhautumien
médrén, josta tuo kelkan kidintdminen on seuraus. Nuo ekstremistit
ovat ehkd itse olleet huippuluokan tutkijoita ja vaatineet itseltédén pal-
jon, liikaakin.

Ekstremisteistd nousee yli muiden yksi, Martti Lindgvist. Hén eivain
puhunut ja kirjoittanut mielenmuutoksestaan, vaan myos vaihtoi am-
mattia. Sellaista johdonmukaisuutta taytyy kunnioittaa.

Pertti Hemanus




