Vayrys-jupakka ja suomalainen eliittikuvio

Tom Moring

Paavo Viyrysen Vladimirov-keskustelujen
taustalta 16ytyy muutakin ns. "maan tapaan"
liittyvdd kuin keskustelut naapurimaan edus-
tajien kanssa. Ahti Karjalaisen muistelmien
"kautta" kerrottu tapaus voidaan analysoida
poliittisen eliitin tasolla usein toistuvan kerto-
muskuvion avulla. Tdmi kuvio on generoinut
poliittisia "petos"keskusteluja l4pi koko Suo-
men sodanjilkeisen kauden. Niiden keskus-
telujen rajoitettu vaikutus poliittisten johtaji-
en toimintaan viittaisi sithen, ettd poliittinen
eliitti 80-luvulle asti on ollut suhteellisen im-

muuni kovenevallekin poliittiselle julkisuu-

delle. Vasta vuoden 1982 presidentinvaalit
osoittivat sellaista dénestdjien reagointiherk-
kyyttd joka saattaisi pakottaa poliittisia johta-
jia ottamaan "petos"kuviota huomioon omas-
sa toiminnassaan. Kuitenkin kuvio toistui jo
seuraavien presidentinvaalien kampanja-ase-
telmissa.

Témaén artikkelin aineisto perustuu viime
kuukausien runsaaseen julkiseen keskuste-
luun Suomen ja Neuvostoliiton vilisen vies-
tienvaihdon pelisddnnoistd ja "maan tavasta”
sekd erdéseen aiemmin tehtyyn vallankéyton
analyysiin (Moring 1988). Analyysin taustalla
on erds keskusteluissa usein esilld oleva de-
mokratian konseptio. Tdm4 konseptio perus-

tuu kolmeen teoreettisluontoiseen oletta-
mukseen, joiden avulla demokraattisen jérjes-
telmén toiminta voidaan kytked poliittiseen
julkisuuteen.

(1) Ihmiset pyrkivat yleensd saamaan poli-
tiikassa aikaan itsenséd kannalta mahdollisim-
man hyvi4 tuloksia. Tdma rationaliteettia kos-
keva oletus (Elster 1978, 159) ei kerro mitéén
tuotosten laadusta vaan rajoittuu 1dhtékoh-
tiin. Eri vaihtoehtojen punnitseminen on hen-
kilokohtainen asia, josta kéytetddn ilmaisua
"parametrinen preferenssi”. Yksilotasolla
muodostetut preferenssirakennelmat eivét
valttamattd ole ristiriidattomia.

(2) Jos ihmisten pyrkimykset toteutuisivat
politiikassa sellaisenaan, ne ainakin osittain
kumoaisivat toisensa. Ryhmaétasolle siirrettyi-
né sosiaalisina ja poliittisina tavoitteina prefe-
renssirakennelmat ovat jo huomattavasti vir-
taviivastuneet. Téllaisina ne muodostavat lah-
tokohdan poliittisten eliittitason toimijoiden
toiminnalle. Tdssd strategisen rationaalisuu-
den maailmassa sovitetaan eri ryhmien — ja
viime kidessi eri lailla ryhmiteltyjen ihmisten
— viiliset edut toisiinsa. Tamé yhteensovitta-
minen on poliittisten eliittitason toimijoiden
erityinen tehtdvd (Czudnowski, 1987, 6).

(3) Téssd toiminnassa poliittisia johtajia ei
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sido niinkédn jokin "yleishyvd" tai kannatta-
jien kulloisena hetkend vaalimien mieltymys-
ten aistiminen ja noudattaminen. Eliitti toimii
tulosvastuullisesti (Lewin, 1984, 386-390).
Vastuuta kannetaan kolmella tasolla: eHlitti-
kentén sisdlld (mm. "yhteistyokyvyn"ja "uskot-
tavuuden” muodossa), ryhmitasolla (pysyyko
esim. puoluejohdossa vai ei) ja suhteessa kan-
nattajiin (esim. eduskuntavaaleissa). Demo-
kratiassa toimiva poliittinen johtaja joutuu ot-
tamaan kaikelta kolmelta taholta tulevat uhat
todellisina.

Julkisuus kannatuspohjan siintelijina

Nykymaailmassa joukkoviestintdvilineiden
kautta syntyvé julkisuus oletetaan merkitti-
viksi tekijaksi kannattajakentdlld tapahtuvien
muutosten sddtelijind. Suorimpana tdmi ni-
kyy Yhdysvalloissa. Ilmi6t4 onkin nimetty po-
litiikan ja julkisuuden suhteen "amerikanisoi-
tumiseksi". Monessa maassa julkisuuden valo-
keilaan vadralla tavalla joutunutta poliitikkoa
kohdellaan armottomasti myos eliittikentin
sisélld, ennen kuin julkisuus edes ehtii vaikut-
taa kannatusmuutoksina. Nidin erotettiin
Ruotsissa oikeusministerid ns. Ebbe Carlsson
tapauksen yhteydessd, vaikka kannattajakun-
ta tuki entistd ministerid myos jupakan jil-
keen.

Vanhastaan tiedetdan kuitenkin, ettd julki-
suus on vain yksi kannatuspohjan siditeliji
monen joukossa. Sellaisenaan yhden ja saman
"julkisen sanan" viestima sisdlto ei ole vaiku-
tukseltaan vakio. Esimerkkeini voidaan mai-
nita kaksi ldhtokohdiltaan erilaista mekanis-
mia, joiden valitykselld julkisuuden mukaan-
tuoma vaikutus taittuu: organisatorinen tekiji
(me vastaan he -ilmio) ja kdsitteellinen repre-
sentaatio (kieli- ja kulttuuripohjaiset merki-
tyserot). Mekanismit ovat rinnakkaisia eivit-
ké suinkaan toinen toisensa poissulkevia.
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Organisatorinen tekijd perustuu havain-
toon, ettd poliittisten puolueiden kannatus-
pohjat ovat varsin vakaita ja (yleensi) hitaas-
ti muuttuvia. Julkisuus, heijastettuna sosiaali-
sen ja poliittisen organisoitumisen kautta,
saattaa saada aivan erilaisia seuraamuksia
kuin julkisuudessa esille tuodut normatiiviset
véittdmait sellaisinaan edellyttdisivdt. Esi-
merkki tdstd on tilanne jossa julkisuus koe-
taan poliittisesti tarkoitushakuiseksi hydk-
kéykseksi. Voidaan olettaa ettd tdmdé tekijd on
erityisen merkittdvi, jos kenttd joka kokee
"hyokkéyksen" todeksi on suhteellisen homo-
geeninen eiki ole vaihtoehtoisten poliittisten
ratkaisujen houkutuksille altis.

Kieliitsessddn, sosiaalisena ja kulttuurisena
ilmion4, kantaa normatiivisia merkityssisalto-
ja4 (Shapiro 1988, 94, 122). Jos kielen kantamat
merkityserot eri osakulttuurien valilld tdssd
mielessd ovat suuria ja osakulttuurit sisdisesti
yhtendisid (= ‘maksimaalinen ryhmien vali-
nen ero sekd maksimaalinen ryhmien sisdinen
homogeenisuus), representaatiokuilu saattaa
ilmetd saman julkisen kuvan kokonaan erilai-
sina tulkintoina.

Léhtokohta poliittisen julkisuuden merki-
tyksen korostamiselle on olettamus ettd timéa
julkisuus viestintivalineiden véalittiménd ja
tuottamana ei ole arvovapaa vaan kantaa jon-
kinasteisia vallitsevia normatiivisia latauksia.
Julkisuus voi tissd mielessd olla hajaantunut
(esim. eri puolueiden julkaisut puolueiden
"syddnasioita” kuvaillessaan) tai yhtendinen
(valtalehtien, TV-uutisten ja radio-uutisten
ammattitoimittajien kdyttdmén yhtendisen
kisitteiston kantama arvosisaltd).

On helppo osoittaa yksittdisid esimerkkejd,
jossa viestimien vilittimilld ja tuottamalla
julkisuudella on ollut huomattavaakin merki-
tystd poliittisen kentédn sdételijdnd. 80-luvun
alkupuolen vadrinkdytosten paljastaminen
("rotosherrajahti") oli tdllainen tapaus. Poliit-
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tisen julkisuuden kantamat arvosisdllst voi-
daan kuitenkin ajatella hienovaraisemmiksi,
ne liittyvit poliittisen kentdn omien "pelisdin-
tdjen"” noudattamiseen tai noudattamatta jét-
tédmiseen. C

Télld tavalla késitteellistettynd viestinten
kautta tapahtuvaa sdintelyd ajatellaan 1dhin-
nd kollektiivisten seurausten kautta, organi-
saatio- ja kannattajakuntatasoille "vaikutta-
misena". Vaikka viestimilld on vaikutusta
myds eliittikentdn sisdlld toimivaan vallan-
sdéntelyyn, joukkoviestinten omin ja ainutlaa-
tuisin piirre on tdssd mielessd kuitenkin néi-
den suorassa kosketuspinnassa laajaan ylei-
s0on. ‘

Viestintévilineiden toimiessa ylla kuvatul-
la tavalla niiden suora kosketuspinta sithen
laajaan yleis60n, joka toisella ulottuvuudella
muodostaa eri puolueiden jidseniston seki
kaikkien puolueiden dénestédjikunnan, on sel-
lainen tekijd joka méadrddvalld tavalla voisi
vaikuttaa poliittisten eliittitason toimijoiden
toimintaehtoihin. Tam4 edellyttdi ettd demo-
kraattisen jarjestelmin sdidntelymekanismit
reagoivat erdidn perusmallin mukaisesti: (1)
julkinen sana tuo asiat julkisuuteen ja (2)
muodostuneen julkisen tiedon pohjalta -
nestdjét tekevit johtopadtoksensa.

Yleisesti myonnetddn ettd on vahintdin ky-
seenalaista, toimiiko ylldkuvattu yksinkertais-
tettu kausaalisuhde todella. Voidaan kuiten-
kin ajatella ettd vaikkei kausaalisuhde olisi
ndin yksinkertainen, saattaa se silti vaikuttaa
poliittisen kentén eliittitason toimijiin. Téssd
yhteydessd puhutaan dédnestdjien lisdénty-
neestd liikkkuvuudesta. Puolueilla on vankat
tukiryhménsé, mutta voittaja on se joka lisak-
si kerdd liikkuvista ddnestdjistd leijonanosan.
Jonkun poliittisen johtajan ympdrille muo-
dostunut julkisuus tai hdnen julkinen kuvansa
voi muodostua niin suureksi kustannusteki-
jaksi puolueelle ettd johtajaa halutaan vaihtaa
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toiseen henkiléon. Tamdakin peli kdydaan mo-
nella tasolla: vaihdon alullepanija voi olla
muu eliitti, puolue, tai d3nestdjakunta.

Kaikessa karkeudessaan yll3 olevalla kisit-
teelliselld rakennelmalla on selvid yhtymé-
kohtia siihen keskusteluun jota on kéyty Suo-
men Keskustan puheenjohtajasta Paavo Viy-
rysesti ja ns. Vladimirov-jupakasta. Viyrysen
toiminta hinen keskustellessaan Suomen asi-
oista ulkovaltojen edustajan kanssa omien tai
puolueensa etujen nimissé liittyy — laajassa
mielessd — erddseen "petos“teeman1 kerto-
makuvioon jonka mukainen asetelma on tois-
tuvasti esiintynyt julkisuudessa Suomen so-
danjilkeisessd politiikassa. Vain osaksi ha-
vaitsemamme kuvio kytkeytyy — kuten téssd
tapauksessa — yhteyksiin vieraan vallan edus-
tajiin. Mutta kaikissa tapauksissa se on tukeu-
tunut eliittitasoon, jattden kannattajatason
reaktiot omaan arvoonsa.

Tama viittaisi sithen ettd suomalaisen po-
liittisen julkisuuden merkitys "kustannusteki-
jand" tulosvastuulliselle poliittiselle johtajalle
— demokratiakonseptioomme vertailtuna —
muodostuisi sekundddriseksi suhteutettuna
poliittisen eliitin kent&lla kuitattuihin "hy&tyi-
hin". Useimmiten kertomukset perustuvatpo-
liittisten tekojen jarkiperdistaviin selityksiin,
joissa rationaliteettia arvioidaan tekijén kan-
nalta. Kertomuksia analysoimalla voimme va-
laista niitd poliittisia struktuureja, jotka ovat
johtaneet sithen "maan tapaan" joka tuottaa
"petoskisitteestd kaytyjd keskusteluja.

Transgressiivinen teko

Keskustelut poliittisesta "petoksesta” yhtyvit
poliittisen toiminnan kentéin luovuuden ldh-
teisiin: poikkeava teko. Poikkeavaa, normis-
toa ylittdvis tekoa voidaan kutsua "transgres-
siiviseksi" siltd osin kuin tdma teko itsessdén.
muuttaa kentt4d ja sen normistoa tai rakentuu
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kentéssd tapahtuvien, muualta aiheutuvien
normimuutosten varaan., Méadritelmén ydin
on ettd teko "paljastuessaan” kohtaa toisenlai-
sen normiympdristdn kuin tekohetkell4 vallit-
seva.

Aidosti transgressiivista tekoa kuvaavaa

kertomusta voidaan skemaattisesti verrata
normiympdrist6on A.J. Greimasin tunnetun
aktanttimallin avulla. Téll6in voidaan kertoa
kaksi tarinaa: tekohetkelld vallinneen normis-
ton mukainen tarina kontrastoituu tekijin ta-
voitteleman tilanteen kautta selitettyyn apo-
logeettiseen tarinaan.?
Aikaisempia "petoksia"3
Talla tavalla analysoitavissa olevia asetelmia
on 1oytynyt Suomen sodanjilkeiseltd kandel-
ta useita, ja yleensd jonkinasteisten kddnne-
kohtien yhteydessd. Sodanaikainen rauhan-
oppositio kuvastuu kaksoisskeeman kautta
(eteenkin sodanjilkeinen uusi eliitti joka liit-
tyi rauhanoppositioon varsin harkiten). Presi-
dentti Urho Kekkosen vaaliin liittyva kuului-
sa 151. 44ni (tai 44net) voidaan analysoida ku-
vion kautta. Viing Leskisen kelkankdannos
1960-luvun puolessavilissd asevelirintaman
johtoasemista Kekkosen tukijaksi on ilmei-
nen esimerkki kaavion mukaisesta kaksoista-
rinasta. Véyrysen julkisuus toisessa yhteydes-
sd 1981 syksylld (Véyrysen kévellessd keskus-
tapuoluelaisten ministerikollegojensa yli bud-
jettineuvotteluissa ennen tietoa Kekkosen
sairastumisesta4) tulee hyvin ldhelle téti ker-
tomakaaviota. Yhteistd on kaikissa ndissi ta-
pauksissa (ja syy siihen ettd puhumme téssid
"petos’skeemasta) se, ettd mainituista tapauk-
sista on julkisesti kayty keskustelua poliittisen
"petoksen” nimikkeelld.

Usea niistd "petoksista” on vaikutukseltaan
osoittautunut onnistuneeksi sekd kauaskan-
toiseksi (rauhanoppositio, Leskisen kelkan-
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kddnnos). Oleellinen piirre koko asetelmaa
ajatellen on kuitenkin se, millaisiksi kustan-
nustekijit ja hyotytekijét tekijin preferenssi-
harkinnassa nayttdisivit muodostuvan. Jos
kustannusarvio normia sddtelevilld kentalld
(tdssd yhteydessd puolueen kenttd tai ddnesté-
jdt) osoittaa ratkaisevasti suurempaa mene-
tystd kuin hyéty tavoitellulla eliitti-kentélld,
kyseessd on mitéd ilmeisimmin liiallinen riski.
On todettu ettd "petos"malli perustuu kerto-
muksiin, joissa painopiste on eliittitason kuvi-
oiden kautta vaikuttamisella, jopa normeista
poiketen.

Koska poliittinen viestintdvélineiden kaut-
ta syntyva poliittinen julkisuus ulottuu suo-
raan kannattajatasoille, nimenomaan julki-
suudella, ja siis tdlld tavalla muodostuneilla
kertomuksilla, voisi olla ratkaiseva merkitys
toiminnan pidikkeend. Niin ollen voidaan
olettaa ettdi "demokratiakonseption" toimi-
vuus perustuu yhtdloon, jossa alttius riskinot-
toon eliittitasolla (suorittaa normipoikkeama
joka saattaa tulla julki) on kdénteinen poliitti-
sen julkisuuden ylldpitdméin normiston voi-
makkuuden ja ehdottomuuden kanssa.

Viyrynen ja Vladimirov, kolme tarinaa

Jos tdhdn kaavaan istutetaan Keskustapuolu-
een puheenjohtajan / Suomen ulkoministerin
Paavo Viyrysen 18.9. 1981 kiymi keskustelu
ministerineuvos Viktor Vladimirovin kanssa
(teko: kytked Suomen ulkomaankauppa ja
presidentinvaalit) Véyrysen toimintaa kriti-
koivasta nikoékulmasta, saadaan kuvion 1 mu-
kainen asetelma.’

Kuvausta voi tarkentaa lisidmailld muita
keskustelussa esilld olleita aspekteja (Viyry-
sen puheenjohtaja-asema verrattuna hinen
asemaansa ulkoministerind, oliko yhteistyd-
kaavan tavoitteena vain lisdtd kauppaa Neu-
vostoliiton kanssa vai véliaikaisesti jaddyttad
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LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAJA
OMAETU —— —» "PETOS" ———— & KEPUN YLIVALLAN
] SAILYTTAMINEN
AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
VLADIMIROV —————————+ ULKOMINISTERI «— KOIVISTO
VAYRYNEN VAYRYNEN
Kuvio 1

Aktanttimalli ja eras julkisuudessa esiintynyt kuva Vayrysen Vladimirovin kanssa kaymasta keskustelusta

sitd kunnes sitéd voidaan voitokkaan kampan-
jan jilkeen taas lisdtd jne.). Téssd yhteydessi
riittdnee ettd toteamme kuvan olevan vajaa,
mutta kertovan jotain oleellista siitd nor-
miympéristostd jossa Viyrysen teko paljastui.

Viyrysen julkisuudessa esitetystd apolo-
geettisesta ndkokulmasta (vrt. Vdyrysen selvi-
tys perustuslakivaliokunnalle, Helsingin Sa-
nomat 1.11. 1989) tekoa voidaan vastaavasti
kuvata kuvion 2 mukaisesti.

Apologeettinen kuvio perustuu tilantee-

seen, jossa teko paljastui normiympéristéssi
jokaoliselvisti teolle vihamielinen. Pienin syy
tdhdn ei suinkaan ollut presidenttivaalin tulos
vuonna 1982 ja uusi hallitusasetelma 1987, jot-
kayhdessé perusteellisesti murtivat Keskusta-
puolueen asemat poliittisten eliittien kentil-
1d. Oletetaan ettd maan poliittinen kehitys oli-
si ollut toinen ja ettd tekoa oltaisiin paisty pe-
rustelemaan voitetun presidentinvaalin jil-
keen. Talloin se olisi ehkd saanut kuvion 3 mu-
kaisen luonteen.

VLADIMIROV -~ KARJALAISEN———— VAYRYSEN ETU
TUKEMINEN

KARJALAINEN —————— VAYRYNEN «— KOIVISTO

Kuvio 2
Vayrysen ja Vladimirovin keskustelut apologiana

HYVAT SUHTEET —— SDP:N TORJUMINEN —— KEKKOSEN PERINNON

VAALIMINEN

VLADIMIROV ~————— VAYRYNEN «——— KOIVISTO

Kuvio 3
Vayrysen ja Viadimirovin keskustelut sankaritekona
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Kyseinen spekulaatio ei ole tédysin vailla
pohjaa. Kuvioiden 1 ja 2 vilinen jinnitys tuo
eteemme paljastuneen asetelman nykyisessé
poliittisessa tilanteessa. Mutta vasta kuvion 3
avulla voi selittyd myos se tinddn uskomatto-
man uskaliaalta tuntuva kadydyn keskustelun
kirjallinen dokumentti, joka 16ytyi Ahti Karja-
laisen arkistosta. '

Mielenkiintoinen perusldht6kohta Paavo
Viyrysen selvityksessd perustuslakivaliokun-
nalle on se seikka, ettd hin itse selittd4 tekon-
sa puhtaasti eliittitason toimintaympdériston
sisdlld. Véyrynen tuki Karjalaista — yhdessa
Vladimirovin kanssa — siitd huolimatta, ettd
hén sanoo jo silloin arvioineensa ettd Virolai-
sesta tulisi puolueen presidenttiehdokas.
Niin esitettyind Vayrysen omat prioriteetit
asettuivat huipputason toimintaympéristén
varjelemiseen, jopa puolueen kannattajakun-
nan enemmistdn tahdon toteutumista vas-
taan.

Olettamus poliittisen julkisuuden merki-
tyksestd merkitsee ettd Véyrysen padtos kat-
sotaan riskinotoksi joka liittyy poliittiseen
imagoon. Jos tekiji joutuisi tilittdma4n tapah-
tumaa julkisesti, saattaisi hinen kannatuksen-
sa puolueen sisélld kérsid. Hyoty taas on sub-
teessa aktiivisuuden osoitukseen eliittikentdn
sisdlld. Aktiivisuuden osoittaminen (jopa do-
kumentoiminen kirjeen avulla) saattaisi jos-
sain vaiheessa olla periti tavoiteltavaa, jos so-
sialidemokraatteja presidentinvaaleissa pys-
tyttéisiin torjumaan.

On syytd kiinnittd44 huomiota kuvioiden 1 ja
3 viliseen ajalliseen . perspektiivieroon. Ni-
menomaan tdhin liittyy rakennelman trans-
gressiivisuus: hyddyt on tarkoitus kuitata val-
litsevasta poikkeavassa normatiivisessa ympé-
ristossd.

Rakennelma ei tullut julkisuuteen kuvion 3
mukaisesti. Se julkaistiin Vdyrysen kannalta
mahdollisimman epéedullisella tavalla, pdin-

Tiedotustutkimus 4/89

vastaisessa jérjestyksessd. Viyrynen joutui
kuittaamaan tekonsa tilanteessa jossa hinen
johtamansa puolue oli menettinyt valta-ase-
mansa. Tamdn lisdksi eliittitason kuvio oli
teon paljastumishetkelld muuttunut tdysin.
Suomen sisdinen eliittiasetelma ei endi pe-
rustunutkaan ulkopoliittisessa johtoasemassa
olevan keskustapuolueen varaan, perusta jo-
hon- Viyrysen teko ‘nayttdisi tdysin tukeutu-
neen. Kyseessi oli siis epdonnistunut poliitti-
nen investointi, josta tuli sapiskaa sekd julki-
suudessa ettd kabinettien portinvartijoilta.

Haluaisimme kuitenkin osoittaa joitakin
jatkoanalyysia ajatellen oleellisia seikkoja: (1)
Viyrynen selittdéd tekonsa viittaamalla suo-
raan eliittitason asemien vahvistamiseen, (2)
yll4 olevan kisite-erittelyn mukaan riskinoton
tulisi liittyd julkisuuteen ja sitd kautta tapah-
tuviin kannattajakentdn mahdollisiin reakti-
oihin seki (3) teon paljastuttua Véyrynen jat-
kaa edelleen puolueensa puheenjohtajana ja
tulevana presidenttichdokkaana.

Julkinen paheksunta
pieni kustannustekiji

Téstéd seuraa ensimmdiinen johtopaédtdksem-
me. Suomessa poliittinen julkisuus ei médrit-
tele normista poikkeavia eliittitason toimijoi-
ta ulos kent#ltd, jos he vain muuten pystyvit
sdilyttdmédn asemansa eliittitasolla. Eliitti
néyttéisi olevan suhteellisen panssaroitu ver-
rattuna esimerkiksi Ruotsiin tai Yhdysvaltoi-
hin, missd voimakkaasti kielteinen julkisuus
herkemmin johtaa johtopédtdksiin poliittis-
ten eliittien tasolla. Tima johtopditos ei
suinkaan perustu pelkdstddn yhteen tapauk-
seen. Irrottuaan sotapolitiikasta, Suomen so-
danjilkeinen johto piti — tosin poikkeus-
oloissa, mutta kuitenkin — valtansa vaikka
hallituksen politiikan yleinen kannatus Paasi-
kiven omien arvoiden mukaan oli vain 25 pro-
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sentin luokkaa (Nousiainen 1985, 162). Kel-
kankdantonsd ja vaoden 1968 presidentinvaa-
lien jdlkeen Leskinen menetti puolet henkil6-
kohtaisista 44nistddn ja putosi eduskunnasta
vuonna 1970. Tdm4 ei estdnyt hdntd nouse-
masta ministeriksi. My6s loikkaus vuoden
1956 presidentinvaalissa hyviksyttiin, eiki
asia liilemmin rasittanut presidentti Kekkosen
asemaa.

Mainitsemamme esimerkkien lisiksi tulisi
ottaa huomioon ettd Neuvostoliiton taholta
tulleilla viesteilld oli ollut ratkaiseva merkitys
vuoden 1958 noottikriisin ja vuoden 1961
Honka-liiton laukaisemiseksi. Kaikissa niissa
tapauksissa yleiseen kannatukseen ja julki-
seen mielipiteeseen perustuva politiikan ra-
kentelu sai viistyd eliittitasolla tapahtuvien
ratkaisujen edelta.’

Ei liene liioiteltua kutsua Suomea poliit-
tisena jérjestelmdnd eliittipainotteiseksi. Ne
harvat dénestdjitason purkaukset jotka esiin-
tyivdt ennen vuotta 1982 (merkittdvimmit oli-
vat vasemmistoenemmistGt vuonna 1958 ja
1966 sekd SMP:n suurvoitto vuonna 1970) ei-
vit pddsseet murtamaan eliittitasolla vallin-
neita peruskuviota. Néihin kuvioihin liittyi
oleellisesti luottamuksellisten suhteiden ra-
kentaminen ulkovaltoihin ja erityisesti Neu-
vostoliittoon,

Télld tasolla ratkaistiin valtakuviot siiti as-
ti kuin rakennelma vuosien 1944-48 kovassa
koulussa luotiin. 50-luvun lopun pyrkimykset
rakentaa asetelmaa uudelleen alhaalta pdin
tormasi Kekkoseen ja ulkopoliittisiin reali-
teetteihin.

Vuoden 1982 danivyory Koivistolle oli en-
simmdinen alhaaltapdin ldhtenyt mullistus jo-
ka myllersi my6s huipun. Témén uhriksi jou-
tui myds Paavo Viyrynen. Mullistus oli ensi
laukaus muutoksille koko siind poliittisessa
toimintaymparistdssd johon siihen asti tehty
politiikka oli perustunut. Ténidén niemme
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muutoksen syvyyden Moskovan johtajien
viesteissd siitd ettd sodanjilkeinen kausi Fu-
roopassa on pdattynyt.

Muuttuiko Suomi todella

Y114 kuvatun kehityksen perusteella on mie-
lenkiintoista tarkkailla, missd maédrin Kekko-
sen kauden paljon puhuttu "maan tapa" ja sii-
hen liittyva eliittikuvio todella muuttuvat. Jos
Suomessa syntynyt kdytdnté olisi ulkoisiin
suhteisiin perustuva, ja jos tdma tekijé nyky-
ddn sisdpolittisen vallan méaradvind tekijani
olisi ratkaisevasti heikentynyt, voisi olettaa et-
t4 Suomen sisdinen huippupainotteisuus vihi-
tellen vaihtuisi suurempaan herkkyyteen suh-
teessa dénestdjakunnan mielipideilmaisuihin.
Entisistd eliittipelaajista pitdisi tulla d4nesti-
jien aitoja edustajia.

Ainakaan tdhdn menness4 ei téllaisia merk-
kejd ndy. Pédinvastainen esimerkki oli vuoden
1988 presidentinvaalien asetelma, jossa pan-
kinjohtaja Harri Holkeri luopui presidentti
Koivistoa haastavista aineksista kamppanjas-
saan tullessaan pdédministeriksi (Paloheimo
1988, 132). Esim. vaalitentissd toimittajat kes-
kittivdt paljon kriittistd huomiota nimen-
omaan Holkerin sitoutumiseen Koivistoon.
Analyysi vaaliohjelmasta antaa aiheen olet-
taa, ettd Holkeri itse asetti tdimén kytkennin
hyvén ddnestystuloksen edelle (Moring 1989).
Tami havainto viittaisi siihen ettd Suomen
poliittinen kulttuuri tdltd osin ei ainakaan
vuoteen 1988 mennessd ollut kokonaan muut-
tunut. Hypoteettisesti voisi etsid syyt vuoden
1988 asetelmaan Suomen omasta jérjestel-
méstd ja presidentin vahvasta asemasta mie-
luummin kuin ulkoisista suhteista. Myos pre-
sidentti Koivisto on toistuvasti (mun muassa
ylld mainitun "rétésherrajahdin” yhteydessi)
esiintynyt eliittitason toimijoiden puolustaja-
na joukkoviestintédvélineissa esiintyneestd jul-
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kisesta paheksunnasta piittaamatta.

Muitakin esimerkkejd eliittikuvion jatku-
misesta l6ytyy. Kansandemokraattien entisen
puheenjohtajan Kalevi Kivistén suhteet Koi-
vistoon vaikeina hetkind kun hallitusta pelas-
tettiin syksylld 1981 voidaan analysoida téta
kautta. Nykyinen maaherra Kivistd esiintyi yl-
lattdvankin kriittisena Koiviston haastajana
presidenttivaaleissa 1988, mutta ei endd suo-
raan vanhan puolueensa vaan laajemman va-
semmistorintaman keulakuviona. Samaan ai-
kaan kansandemokraattinen liike oli sukelta-
nut syvélle ja menettinyt suurpuolueen ase-
mansa.

Saman hallituksen valtiovarainministeri,
keskustan Ahti Pekkala (jonka yli Vdyrynen
ndyttdvasti kiveli hallituskriisid enteilevéssd
tilanteessa syksylld 1981, mikd vaihe paittyi
Kekkosen sairastumisen tullessa julki) oli kes-
kustalaisten joukossa ainoana kérkipaikalla
pédsihteeri Gorbatshovin isdntind Suomi-
Neuvostoliitto-seuran puheenjohtajan omi-
naisuudessa sekd Oulun 134nin maaherrana.
Vuonna 1981 Pekkala oli neuvotellut valmiik-
si budjettisovun, jonka keskustapuolue tyova-
liokuntansa paitokselld kumosi (Bléfield ja
Vuoristo 1982, 15-17).

Verrattuna Kekkosen kauden niyttiviin
"Canossan matkoihin" nykyinen kuvio néytt&i-
si olevan hienovaraisempi. Tédssd mielessd
Viyrysen suurin "syyllisyys" ei niinkdfn niyt-
tdisi liittyvan “"poliittisiin petoksiin" sinénsi,
vaan sithen ettd hdnen ympdrilldadn on "paljas-
tunut" vadrid "petoksia”. Paradoksaalista on
ettd taustalta lopultakin 16ytyy kertomus "us-
kollisesta" Viyrysestd: uskollinen ei niinkd4n
puoluejiseniston preferensseille tai ulkomi-
nisterin tasapuolisuusvelvoitteilleen — néitd
asioita punnitaan parhaillaan Koiviston tasa-
vallan normiympéristdd vastaan — mutta us-
kollinen aikansa eliittikuvion 1dht6kohdille.

Politiikan ympdrille tuotettu ja valitetty jul-

Tiedotustutkimus 4/89

kisuus ei Suomessa ainakaan toistaiseksi ole
muodostunut sellaiseksi piddkkeeksi, joka te-
kisi "petos'kertomuksemme kohtalokkaaksi
sen kohteeksi joutuneelle poliitikolle. Tdma
viittaisi eliittipainotteisuuden pysyvyyteen
Suomen politiikassa. Jos naapurisuhde pakot-
teena olisikin hellittinyt, eliittivalta voi 10ytdd

tarkoituksensa esim. yhdentyvéstd Euroopas-

ta. Markkinatalousajattelun ulottuminen yha
laajemmalle yhteiskuntaan vaatii virtaviivai-
suutta, virtaviivaisuus vaatii méaratietoisuut-
ta ja strategista ajattelua. Kuten ylla todettiin,
strateginen "medioiminen” on nimenomaan
eliittien erikoistehtdva. Naistéd syistd kehitys
saattaakin johtaa alati voimistuvaan eliittival-
taan.

Julkisuuden vastavoima:
Keskustapuolueen stabiili dénestijikuvio

Jos vertaamme ldhtokohtaoletuksiamme ha-
vaintohin nimenomaan silté osin kuin oletim-
me julkisuuden liittyvédn eliittivallan va-
pausasteisiin, ilmenee réiked ristiriita. Suo-
men Keskustan puheenjohtaja joka on joutu-
nut kokemaan pahimmanlaatuisen julkisen
vastoinkdymisen huonoimmassa mahdollises-
sa julkisessa ilmastossa néyttdisi istuvan kos-
kemattomassa pesdssd. Hdnen johtamanaan
puolue on nostattanut kannattajalukunsa en-
nétyslukemiin. Perinteisesti tdimé puolue on
ollut vankasti sitoutunut danestdjikuntansa
ytimeen, sekd alueellisessa ettd sosiaalisessa
mielessd. Tutkimuksissa on todettu ettd kes-
kustalainen d4nestédjdkunta on stabiili vaalista
toiseen: SMP:n ldpimurtoa lukuun ottamatta
ylivoimaisesti voimakkain vaihdanta on ollut
ddnestdmattd jdttdneiden ryhmin kanssa
(Berglund ja Thomsen 1989, Liljelund 1989).

Nyt ndyttéisi kuin Suomen Keskusta lisdisi-
si kannatustaan ylittden perinteisen kannatus-
pohjan sekd alueellisessa ettd sosiaalisessa di-
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mensiossa. TAma4 viittaisi sithen, ettd teoria
kovenevasta julkisuudesta, sen yhdenmukais-
tumisesta sekd mahdollisista seuraamuksista
niille jotka joutuvat timan julkisuuden valo-
keilaan joutuu ahtaalle. Olemme ylli esitti-
neet kaksi vaihtoehtoa missa julkisuus joko
suodattuu tai kddntyy osakulttuurin sisalld
merkitykseltddn toisenlaiseksi. Molemmat
voisivat olla selitysvoimaisia, jos Suomen Kes-
kusta pitéisi asemansa tai vahvistaisi sen oman
kannatuspohjansa yhi tiydellisempénd mobi-
lisointina. Mutta selitykset eivit pédde siltd
osin kuin puolue valtaa uutta alaa.

Tdhén 1oytyy monta selitystd. Ensinndkin
keskustalainen lehdisto ja sen puolueen kan-
nattajakuntaa laajempi peitto osassa Suomea
voi olla yksi selitys. Tdm4 pysyy poliittisen jul-
kisuuden "vaikutusolettamuksen" puitteissa,
vaikutuserot selittyvdt kertomuserojen kaut-
ta. Toiseksi voi my®s olla niin ett4 julkisuus ei
vaikuta niin kuin julkisuuden oma normatiivi-
sesti vérjétty "tarina" itse edellyttéisi. Thmiset
eivét pdatd puoluekannastaan niilld perusteil-
la jotka ndkyvét julkisessa keskustelussa.

Kolmas, nimenomaan keskustalaiseen
kenttddn sovellettu selitys on ettd julkinen
keskustelu ei vaikuta samaan suuntaan kuin
sielld esiintyvét arvolataukset edellyttaisivit.
Tarinat muuttuvat riippuen missa niitd kerro-
taan. Toiseksi mainittu selitys viittaa tasovir-
hepditelmdin: paatékset mikrotasolla teh-
ddédn henkilokohtaisista laht6kohdista joiden
kytkentd makrotason keskusteluun on olema-
ton tai vajaa. Kolmas vaihtoehto viittaa konst-
ruktiovirhepéételméidn. Edellytetddn etti
kaksi ilmiokenttdd jotka kytkeytyvét toisiinsa
ovat samanlaisia.

Voidaan kuitenkin osoittaa kolmaskin vir-
hepéitelma: se ettd kaikilla jonkun puolueen
kannattajilla olisi samat tai edes samantapai-
set syyt toiminnalleen. Siind vaihdannassa jo-
ka on kdynnissd Suomen Keskustan kannatus-
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lukujen osalta ei valttdmattd tapahdu yhden-
suuntaista liikettd, eikd yksi motiivi riitd sitd
selittdmaan.

Emme vield tiedd mihin keskustelu Suomen
Keskustan ja sen puheenjohtajan hallituskel-
poisuudesta vie. Viliaikatietomme antaisi
kuitenkin aiheen ratkaisevaan péaételméin.
Viimeistddn paradoksaalisuus joka ilmenee
suuren viestintakoneiston yhteisen paheksun-
nan ja Suomen Keskustan menestyksen ver-
tailussa osoittaa ettd Suomi on poliittisten
eliittitason toimijoiden kultainen maa. T4alld
eivit mielipidemittaukset madrdd poliittisia
johtajia jahylle poliittisen julkisuuden valo-
keilan osoittamassa tahdissa. Kansa kulkee
kulkuaan, ja johtajat toiminevat viisaasti jos
he vastakin luottavat 1dhinné toisiinsa.

Viitteet

1. Petos (ruotsin "svek") kdytetaan tdsséd sanan laajassa
mielessi. Emme tarkoita valtiopetosta tai petosta ju-
ridisessa mielessé ("forraderi"), vaan méadrittelemme
kasitettd normipoikkeaman kautta. Poliittinen "pe-
tos" liittyy normia kantavan ryhmén ja normin rikko-
jan viliseen legitimiteettisuhteeseen. Jos normin rik-
koja on sidoksissa petoksesta syyttavdin ja normia
kantavaan ryhmaén, "petos” katsotaan tapahtuneeksi
(Moring 1988).

2. Emme tissa pohdi asianomaisten motiivien toteami-
seen liittyvia vaikeuksia (vrt. Moring 1988). Riittaa
kun hyviiksymme lahtokohdan ettd poliittinen toimin-
ta eliittitasolla yleensd selitetdén tarkoituksenha-
kuisena toimintana. Arviot jonkun teon taustalla ole-
vista vaikuttimista on sidottu timan teon deskripti-
oon ja rationaliteettiolettamukseen. Esittimdmme
arvio vaikuttimista on riippuvainen kuvauksen tés-
millisyydesta seké rationaalisuusoletuksen oikeutuk-
sesta. Tassa mielessd emme viiti ettd kuvauksemme
olisi "tosi" (méire jonka mielekkyys kvalitatiivisessa
yhteiskunta-analyysissi muutenkin on vahintaan ky-
seenalainen, vrt. Salner 1989, 48). Kaikessa rajallisuu-
dessaan lukutapamme kuitenkin vastaa julkisesti esi-
tettyjd ja julkisuuden kautta muodostuneita "todelli-
suustarinoita”.

3. Ks. Moring 1988.
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4, Tamakin tapaus saa lisdvalaistusta nyt paljastuneesta
kirjeestd, jossa Vayrynen avoimesti valittaa Eino Uu-
sitalon passiivisuutta (Karjalainen 1989, s. 238, ja
Suomen Kuvalehti 40/89).

5. Vrt. Karjalainen 1989, Suomen Kuvalehti 40/1989,
Uusi Suomi 5.10.1989.

6. Voimme sinidnsi kyseenalaistaa Ruotsissa tapahtu-
van poliittisen julkisuuden ja poliittisen kentén reak-
tioherkkyyden kytkeytymista valitsijakenttian. Vaik-
ka vaalianalyysit ovatkin osoittaneet "likkuvien 4a-
nestijien” osuuden lisadntymisen, Ruotsi kuten Suo-
mi on edelleen mit4 suurimmassa méaarin sosiaalisen
organisoitumisen kautta rakenteistuva yhteiskunta.
Suurempi herkkyys julkisuudelle saattaa liittyd elitti-
kentén sisdisiin paineisiin sekd Suomen presidentin
tapaisen "erotuomarin”’ puuttumiseen.

7. Listaa voitaisiin pidentaa lisadmalla sithen vaalitulok-
set ja tulosten huomioon ottaminen hallituksen muo-
dostamisessa. Tama argumentti ontuu kuitenkin sika-
H kun se edellyttda, ettd eniten 44nid lisinnyt suuri
puolue automaattisesti saisi hallituksen muodosta-
misvastuun. Suomessa koalitiokelpoisuus vie halli-
tukseen (Jansson 1987).

8. Puhuessaan Finlandia-talossa 26.10.1989 Mihail
Gorbatshov kiteytti ylld kuvaamamme eliittitoimin-
nan ehtoja yhteen mielenkiintoiseen historiallista
kautta rajaavaan lauseeseen: "Nyt kun sodanjilkei-
nen kausi on paittynyt, neuvostolittolais-suomalai-
set suhteet ja4vit ainiaaksi historiaan kansainvalisis-
sd asioissa osoitetun kunniantunnon vertauskuvana,
symbolina sanaan kohdistuvasta kunnioituksesta ja
uskollisuudesta, esimerkkini siitd, miten tarked osa
saattaa maailmanpolitiikassa olla kumppanin luotet-
tavuudella ja luottamuksella kahdenvilisissa suhteis-

"

sa.

Kirjallisuus

CZUDNOWSKI, Moshe M.: "Political Man" and Stra-
tegic Games: Elite Theory and a Case Study. Paper
presented at the Annual meeting of the American So-
ciological Association, Chicago, August 17-21, 1987.

Tiedotustutkimus 4/89

BERGLUND, Sten ja THOMSEN, Sgren Risbjerg
(toim): Modern Political Ecological Analysis. Abo
Akademi Press (painossa). :

BLAFIELD, Antti ja VUORISTO, Pekka: Kun valta
vaihtui. Mitd todella tapahtui presidentinvaaleissa
1982. Kirjayhtyma, Helsinki 1982.

ELSTER, Jon: Logic and Society, Contradictions and
Possible Worlds. John Wiley & Sons, Chichester, New
York, Brisbane, Toronto 1978.

~ GREIMAS, Algirdas Julien: Strukturaalista Semantiik-

kaa. Gaudeamus 1980 (original French edition 1966).

HELSINGIN Sanomat 1.11. 1989.

JANSSON, Jan-Magnus: Koalitiokelpoisuus vie meilla
hallitukseen. Helsingin Sanomat 27.12. 1987.

KARJALAINEN, Ahti; Tarkka, Jukka: Presidentin mi-
nisteri. Ahti Karjalaisen ura Urho Kekkosen Suomes-
sa. Kustannusosakeyhtit Otava, Helsinki 1989.

LEWIN, Leif: Ideologi och strategi. Svensk politik un-
der 100 &r. P. A. Norstedt & Soners forlag, Stockholm
1984.

LILJELUND, John: Centerpartiet, viljarna och valjar-
vandringarna 1966-1988 — en analys med ekologisk in-
ferens.Lisensiaattitutkielma, Helsingin Yliopisto,
Yleisen valtio-opin laitos 1989.

MORING, Tom: Party Changes, Interest Group For-
mation, and Political Elite Behavior in Finnish Post-
war Politics. Paper presented at the ECPR joint sessi-
on of Workshops, Rimini April 5-10 1988, Worksop on
Patterns of Elite Transformation in Western Europe.

MORING, Tom: Power Under Cross Pressure. Presi-
dential Candidate Interviews 1988. Teoksessa: HAN-
NINEN, Sakari and PALONEN, Kari (eds.). Texts,
contexts, concepts (painossa).

NOUSIAINEN, Jaakko: Suomen presidentit valtiollisi-
na johtajina, K.J. Stihibergisti Mauno Koivistoon.
Werner Soderstrdm Osakeyhtid, Porvoo, Helsinki, Ju-
va 1985.

PALOHEIMO, Heikki: Vuoden 1988 presidentinvaalit.
Polititkka 2/1988, 125-135.

SALNER, Marcia: Validity in Human Science Re-
search. Teoksessa: KVALE, Steinar (ed.). Issues of
Validity in Qualitative Research. Studentlitteratur,
Lund 1989.

SHAPIRO, Michael J.: The Politics of Representation.
Writing Practices in Biography, Photography and Po-
licy Analysis. The University of Wisconsin Press, Wis-
consin 1988.

SUOMEN Kuvalehti 40/1989.




