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1970-luvun lopulla herési useiden yhteiskun-
tatieteiden piirissd voimistunut tarve tutkia
inhimillistd kayttdytymistd kokonaisuutena,
tarve hahmottaa samanaikaisesti itse toimin-
toja, niihin tarvittavia voimavaroja ja raken-
teellisia taustamuuttujia sekd toimintojen
subjektiivisia merkityssisdltojd, asenteita ja
arvoja. Téallaista tutkimussuuntausta voidaan
kutsua eldméntapatutkimukseksi (Uusitalo
1982, 68).

J.P. Roosin paljon siteeratun méiritelmin
mukaan eldméntapa on yksilon tai perheen
eldméanvaiheiden, eliméntoiminnan, arkield-
mén ja interaktion kokonaisuus, joka jirjestyy
yksiléiden subjektiviteetin kautta (Roos 1985,
52).

Laajimmassa mielessd eldméntavalla ym-
maérretddn Roosin mukaan aikaisemman el3-
ménhistorian ja elinolojen muodostaman ha-
bituksen kautta jasentynyttd, nykyisten eli-
mantapamuotojen ja -asenteiden (dispositioi-
den) muodostamaa jérjestynyttd kokonaisuut-
ta. Habitus kuuluu Roosin keskeiseen kisit-
teistdOn: habitus on dispositioita synnyttivi ja
dispositioiden pohjalta syntynyt tapa jisentdi

ja arvottaa, hierarkisoida eldmii; habitus se-
litt44 eldméntapaa. (Roos 1986, 37-38).

1980-luvulla eldméntapa-késite on ollut
runsaasti esilld niin suomalaisessa kuin keski-
eurooppalaisessakin sosiologisessa tutkimuk-
sessa. Tutkimuksen kohteena on ollut esimer-
kiksi erityisesti urbanisoitumisen tuomat eli-
méntavan muutokset (Eldméntavan muutos-
ten tutkimusprojekti esim. Eskola ym. 1978,
Kortteinen 1982), nuorisokulttuuri (Heiska-
nen & Mitchell 1985), lnokkarakenteen muu-
tos ja eldméntapa (esim. Roos 1986, Roos &
Rahkonen 1985, Luokkaprojekti 1984) tai yh-
teiskuntaluokkien makupreferenssit ja eld-
méntapa (esim. Bourdieu 1984, Roos 1986,
Heiskanen 1989, Uusitalo 1979).

Suomalaisessa taloustieteellisessd tutki-
muksessa Liisa Uusitalon Consumption Style
and Way of Life (Uusitalo 1979) edusti uraa-
uurtavaa ndkokulmaa kulutuspreferenssien
analysoimisessa.

Eldméntapa-késitteen ja empiirisen analyy-
sinkeskeisi teoreettisia ongelmia on kysymys
siitd, onko eldméntapa todella konkreettinen
asia, vaiko vain tutkijoiden luoma illuusio.
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Yhteiskuntatieteitd on usein syytetty sellais-
ten luokitusten ja tulkintojen teosta, joilla on
todellisuudessa hyvin vihin vastinetta. Tdma
kritiikki on varmasti osin aiheellista ja yhteis-
kuntatieteiden lisdksi koskee vihintdén yhti
suuressa méadrin soveltavaa markkinatutki-
musta.

Yhteiskunnan sosiaalinen kerrostuneisuus
ja eri luokkien erottuminen eldméntapojensa
ja "makujensa” perusteella on myds suuresti
kulttuurisidonnaista. Se mikéd pétee Ranskas-
sa ei vilttdmattd pdde Suomessa. Bourdieu
tuo esille empiiristen tulostensa ja teoriansa
yleistettdvyyden ongelman heti Distinctionin
englanninkielisen painoksen esipuheessa to-
teamalla: "I have every reason to fear that this
book will strike the reader as *very French —
which I know is not always a compliment.”
Mutta kirjoittaja jatkaa samantien: "But I be-
lieve it is possible to enter into the singularity
of an object without renouncing the ambition
of drawing out universal propositions.” (Bour-
dieu 1984, preface).

Roos ja Kortteinen ovat suomalaista uutta
keskiluokkaa tutkiessaan padtyneet havain-
toon, ettd "maku” ei suomalaisessa yhteiskun-
nassa ole ldheskdin yhta tirked erottelustra-
tegia kuin ranskalaisessa yhteiskunnassa: suo-
malaisessa ympdéristossé erottelukriteerien
painopiste on ihmissuhteissa ja eldméntavan
yleisessd merkityksessd (harrastukset, suhtau-
tuminen ty6hoén jne.) (Roos & Rahkonen
1985).

Fliamintapa ja joukkoviestintutkimus

Eldmintapa on ollut esilld joukkoviestinnédn
akateemisessa tutkimuksessa melko vahin.
Suomalaisten tiedotustutkimuksen bibliog-
rafiat 1970- ja 1980-luvuilta tunsivat vain kol-
me eldmintapa-nimikkeen alla olevaa tutki-
musta: Ritva Mitchellin (1980) nuorison kult-
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tuuriaktiviteetteja kisitteleva tutkimus, Paa-
vo Vasalan (1981) maanviljelijdiden maata-
loustiedon toimimista késittelevd tutkimus
sekdi Pertti Alasuutarin (1984) tydvaeston
perhe-eldmaé ja televisiokdyttod koskeva tut-
kimus. Teemaa on kisitelty my6s "City — way
of life — mass communication" — neuvosto-
liittolais-suomalaisten seminaarien yhteydes-
s (City — way of life — mass communication
1984, 1986).

Eldmintapa-ndkokulmaa sivuava joukko-
viestinnin tutkimus on UNESCOn joukko-
viestinnén roolia késittelevéssd tutkimussar-
jassa julkaistu "Information Technology and
Structural Change in Local Cultures" (Julku-
nen & Sarmela 1987).

Yleisradio on 60-luvulta l&htien ollut mer-
kittdvd joukkoviestintdtutkimuksen "me-
senaatti" Suomessa.

Kalle Heikkinen kertoo Yleisradion syksyn
1985 suunnittelu- ja koulutustoiminnan ohjel-
man pohjalta laaditun "Kymmenen esseetd
eldmaéntavasta" -kirjan johdannossa: "... Kym-
menen esseetd eldméntavasta on Yleisradion
laajemman projektin ldhtoruutu, tarkistus sii-
td, missd nyt olemme, mistd olemme tulleet,
mihin suuntaan tdstd voisimme edetd. Kisit-
teet muuttuvat vield — tdtd sopii toivoa — ha-
vainnoiksi, kdytinnon tutkimukseksi, empi-
riaksi" (Heikkinen 1986, alkusanat).

Jo huomattavasti ennen mainittua Yleisra-
dion eldmaéntapaprojektia TV1 julkaisi "El&-
mii ohjelmiin" -nimisen puheenvuoron yh-
teiskuntaohjelmien kehittdmisestd. Téité var-
ten muodostetun tyéryhman asiantuntijoina
toimivat mm. professorit Yrjo Littunen ja
Paavo Seppénen. "Eldmaa ohjelmiin" toi esil-
le myds eldmidntavan "hyddyllisend teoreet-
tisena viitekehyksend" ja menetelménd jolla
"pyritddn yhdistdmadn eri tieteenalojen 1ahto-
kohdista tapahtuva analyysi". (Yleisradion tie-
dotusosasto 1978, 4, 36-37).
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J.P. Roos, Ilkka Heiskanen ja Erik Allardt
avasivat "Kymmenessi esseessd" ja sitd seu-
ranneessa "Eldmdd kuvavirrassa”" -teoksessa
(1989) uudella ja kiinnostavalla tavalla kes-
kustelun "toisen sukupolven joukkoviestinnin
yleisotutkimuksesta".

Akateemisessa empiirisessd yleisotutki-
muksessahan on ollut selvi katko 60- ja 70-lu-
kujenlaajojen — ldhinnd YLEn sponsoroimi-
en — survey-tutkimusten jilkeen (lukuunot-
tamatta Miettisen 1980 ja Kasarin 1986 viit6s-
kirjoja). Kiinnostuksen katkeaminen joukko-
viestinndn “aggregaattitason” yleisotutkimusta
kohtaan voidaan ymmdirtdid johtuneen ainakin
kahdesta syystd:

1. Joukkoviestinnin kaytto- ja kdyttosyytut-
kimukset alkoivat ajankohtana, jolloin tdysin
uusi, totaalinen viestin televisio oli parhail-
laan levittdytyméissa talouksiin. Tdmé "uusi ai-
kakausi" tarjosi mielenkiintoisen pohjan tut-
kimukselle. Kun tvin penetraatio saavutti
(suurin piirtein) lakipisteensd, myds kiinnos-
tus yleisotutkimusta kohtaan laantui.

2. Kokonaisvaltaisiin joukkoviestinnin
kayttod koskeviin survey-tutkimuksiin ja nii-
den tuomaan antiin tavallaan petyttiin. Yksi
tutkijapolvi katsoi kiyneensa tdmin tien "lop-
puun’. Tdmd merkitsi suurelta osin survey-
metodin hylkddmistd suomalaisessa joukko-
viestintutkimuksessa "positivistisena hapa-
tuksena".

1980-luvulla joukkoviestinkentissd on ta-
pahtunut uusia kiinnostavia muutoksia; uusi
tutkijapolvi suhtautuu kysely- ja haastattelu-
tutkimuksen sekd kvantitatiivisiin ettd kvali-
tatiivisiin mahdollisuuksiin ehké uudella ta-
valla; tietysti myos tutkimuskohde, téssd ta-
pauksessa "yleisé", on muuttunut.

Timin tutkimuksen tekijan tietoon ei kui-
tenkaan ole tullut esimerkkejd (my6hemmin
mainittujen Roosin tutkimusten lisaksi) Kalle
Heikkisen edelld toivomasta "kdytdnnon tut-

Eldamdantapakehyksen soveltaminen e 15

kimuksesta, empiriasta”.

Erds joukkoviestintutkimuksen suuntaus,
jossa elamintapatutkimuksen ldhtokohtia —
erityisesti "makukulttuurien” ja yksilén sub-
jektiviteetin osalta.-— on sovellettu, on ns. re-
septiotutkimus. Reseptiotutkimus on kiinnos-
tunut siitd, miten yksilo vastaanottaa viestin-
tdd, onko erotettavissa erilaisia yleisoseg-
menttejd, jotka vastaanottavat viestintdd eri
tavoin. Téssd ldhestymistavassa korostetaan
sitd, ettd esimerkiksi kirjan lukeminen ja ym-
méirtiminen tai elokuvan katsominen ja tul-
kinta ovat sidoksissa yksilon sosiaaliseen ja
kulttuuriseen kasvuympdrist60n ja viestinndn
vastaanottamisen historialliseen ajankohtaan
(Varpio 1988, 3).

Suomalaisen reseptiotutkimuksen kohtee-
na on ollut erityisesti elokuvateattereiden
yleiso. (esim. Linko 1986; Niemi 1983).

Oman tutkimukseni lihtokohdat

Joukkoviestintd kytkeytyy ihmisen eldméin
— niin vapaa-aikaan kuin tyohonkin — yhi
tiiviimmin, yha kokonaisvaltaisemmin.
Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimusten
(1979, 1988) mukaan vapaa-ajan lisdéntyessd
joukkoviestimilld on yhd keskeisempi rooli
vapaa-ajanviettomuotona. Vapaa-ajasta yli 60
prosenttia suomalainen viettdd kotona, tdimd
suhde ei ole muuttunut 80-luvulla. Televisio
on merkittivin yksittdinen vapaa-ajanvietto-
muoto, se vie keskiméérin 22 prosenttia suo-
malaisen vapaa-ajasta, nukkumaanmenoaika
on siirtynyt myshéisemméksi. 1979-87 vapaa-
aika lisddntyi keskiméadrin noin tunnilla vii-
kossa. Tdmi lisdys kohdistui nimenomaan
naisiin, joilla vieldkin on kuitenkin selvésti
miehid vihemméin vapaa-aikaa. (Niemi
1989). .
Vapaa-aikaa, siis nukkumisesta, ansio- ja
kotitoistd sekd pdatoimisesta opiskelusta va-
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paata aikaa, suomalaisella oli 80-luvun lopul-
la keskimé@irin 5 tuntia 50 minuuttia vuoro-
kaudessa. Kuitenkin samaan aikaan mitattiin
joukkoviestimiin kéytettdvan keskimidrin 6
tuntia 23 minunttia vuorokaudessa. (Niemi
1989, KMT-Intermediatutkimus 1988). Tdmi
selittyy toisaalta silld, ettd eri joukkoviestimid
seurataan yhtd aikaa ja my6s padllekkdin mui-
den vapaa-ajanviettomuotojen kanssa, toi-
saalta silld ettd joukkoviestimii seurataan
runsaasti myos "ei-vapaa-aikana".

Eldméntapa-viitekehys sopii joukkoviestin-
kéytdn analysointiin hyvin. On luontevaa aja-
tella, ettd ihmisen eri eldménvaiheissa jouk-
koviestimilld on erilainen rooli, toisaalta eri
sukupolvet ovat kasvaneet kovin erilaisissa
joukkoviestinympdrist6issé joka varmasti hei-
jastuu myos tottumuksiin joukkoviestinkay-
tossd. Luokka-asemalla (ammatti, so-
sioekonominen asema, koulutus) on havaittu
olevan hyvd selityskyky analysoitaessa jouk-
koviestimien kdyt6n méadradd, suuntautumista
eri medioihin ja mediasisdlt6ihin (ks. esim.
Nordenstreng 1969, 14-31; Byckling 1969,
181-198; Sinkko 1975, 9-43; Miettinen 1980,
171-175; Niemi 1986, 140-146).

Joukkoviestinkéyton voi ajatella kuvasta-
van eldméntapaa siind kuin esimerkiksi kulut-
tamisenkin. Yksiléon ajankdytén kannalta
joukkoviestimet kilpailevat muiden toiminto-
jen kuten sosiaalisen ja yhteiskunnallisen ak-
tilvisuuden, harrastusten, kuluttamiseen kay-
tettdvin ajan ja esimerkiksi opiskeluun kdy-
tettdvdn ajan kanssa. Useammin kuitenkin
joukkoviestinkdytt6 liittyy osana muihin toi-
mintoihin, tukee niitd tai on periti edellytys
ndille.

Itselleni virikkeen eldmintapa-viitekehyk-
sen soveltamiseen joukkoviestinkdytdn ana-
lysoinnissa antoi tarve selittdd joukkoviestin-
kéyttod kokonaisvaltaisemmin kuin mita "pe-
rinteiset" yksilén demografisiin ja so-
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sioekonomisiin tietoihin ja niiden "selitysvoi-
maan" perustuvat tutkimukset tarjosivat. Kos-
ka tdssd tutkimusasetelmassa ei joukkovies-
tinnin kédyttosyitd ja motiiveja katsottu voita-
van "suorilla" kysymyksilld mitata (vrt. esim.
Uses and gratifications statement -metodiin
kohdistettu kritiikki kvantitatiivisessa survey-
tutkimuksessa Rosengreen 1972; Palmgreen
ym, 1985, 27-28; Windahl 1975, 8-10), kyt-
tosyiden ja -funktioiden selittdmisen kiinne-
kohdiksi tuli 16ytda yksittdisid yksilod kuvaa-
via taustamuuttujia laajempi ndkokulma.

Eldméntapa tarjosi juuri téllaiseen laajem-
man nidkokulman. Eldméntapa sitoo yksilod
koskevat irralliset tiedot laajemmin yksilod,
hinen eldminkaartaan ja luokka-asemaansa
ymmartaviksi viitekehykseksi.

Kuviossa 1 a on esitetty joukkoviestinkéyt-
toon vaikuttavat tekijat sekd tapa kuvata jouk-
koviestinkdytt6d tdimén tutkimuksen "joukko-
viestinndn eldmintapamallin” kokonaisviite-
kehyksen mukaisesti.

Laajemmassa perspektiivissd joukkovies-
tinkdytto6n vaikuttavat tekijét voidaan jakaa
toisaalta vaikuttavan jarjestelmén "yleisyys-
tason" (yksilo-yhteiskunta) mukaan, toisaalta
sen mukaan, kuinka pysyvé tai eri aikoina her-
kisti vaihteleva tdmé joukkoviestinkdyttoon
vaikuttava elementti on (kuvio 1 a).

Jarjestelmémallin 18ht6kohdista tarkastel-
tuna kuviossa 1 a voidaan erottaa edelld-
mainittuun kaksiulotteiseen avaruuteen sijoi-
tettuna yhteiskunnan yldjarjestelmd (elemen-
tit4, 5, 6) johon kuuluvat yhteiskunnan siéte-
lymekanismit kuten arvot, normit ja lainsda-
danto sekd yhteiskunnan taloudellis-tekninen
kehittyneisyysaste, mediajarjestelmé (ele-
mentit 7, 8, 9) johon kuuluvat eri joukkovies-
timet teknisind vilineind, niiden lihettimin
ohjelmiston "perusstruktuuri” sekd yksittéis-
ten ohjelmien tasolla péivittdin vaihtuva oh-
jelmatarjonta. Niistd yhteiskuntatason ele-
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Kuvio 1 a.
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TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS: JOUKKOVIESTINKAYTON ELAMANTAPAMALLI
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menteistd yhteiskunnan arvojen ja normien
katsotaan olevan hitaimmin yli ajan muutuvia.

Kuvion 1 a elementit 1-3 puolestaan ovat
jérjestelméteorian kielelld yksilon sosiaalisen
vuorovaikutuksen jirjestelmén elementteja.
Yksilon biologinen ja psykologinen perimé on
"annettu” ja muuttumaton. Eldméntapa jouk-
koviestinkdytto6n vaikuttavana tekijani si-
joittuu tdmén ja pdivittdin vaihtelevien tilan-
netekijoiden véliin. Tilannetekijit ovat her-
késti yli ajan muuttuva elementti kasittden yk-
silén arkirutiinit, terveydentilan, mielialan
ine.

Kuvioon 1 a on lisdtty my6s Allardtin esille-
tuoma "muoti” joukkoviestinkéyttoén vaikut-
tavana tekijdnd: Allardthan erottaa muodin
vaikutuksen joukkoviestinkéytt6a selittdvind
tekijind eldmdintapa-selitystavasta. Eldméin-
tavan mukainen mediakéytt6 tarkoittaa sit,
ettd seurataan oman eliméintavan mukaista
tai sitd jotenkin myo6tdilevdd ja vahvistavaa

mediasisiltod (Allardt 1986, 3).

Timén tutkimuksen kokonaismallia (kuvio
1 a) voidaan tarkastella myds kontingenssi-
mallin ndkékulmasta, jota ldhestymistapaa
Wiio on korostanut erityisesti organisaa-
tioviestinnén tutkimuksessa (Wiio 1975, 21).
Kontingenssimalli korostaa eritasoisten ra-
joitteiden merkitystd viestinnidn onnistumisel-
le. Kayttaytymiseen vaikuttavat ulkoiset yléd-
jirjestelmdén liittyvdat melko kiintedt rajoit-
teet kuten sosiaaliset normit ja kaytettdvissd
olevat resurssit. Toisaalta kdyttdytymiseen
vaikuttavat satunnaiset, tilanteisiin ja olosuh-
teisiin liittyvit rajoitteet kuten viestinten saa-
tavuus, yksilon ominaisuudet jne.

Sovitemallin mukaisesti siis joukkoviestin-
kayttdytyminen vaihtelee eri sukupolvien vé-
lill4 eri aikoina ulkoisten olosuhteiden "jous-
ton" mukaan. Yksilon eldmankaaren eri vai-
heet tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia jouk-
koviestimien kéyttéon, toisaalta samaa eld-
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KUVIO 1 b. TUTKIMUKSESSA OPERATIONALISOITAVAT ELAMANTAPAMALLIN ELEMENTIT JA JOUKKO-

VIESTINKAYTON SELITTAMINEN

ELAMANTAPA
TOKRRA

5JSI0-EKONOMIS-KOULUTUKSES

-SUKUPUOLI
-SUKUPOLVI
-ELAMANVAIHE

-ARVOSTUKSET
-HARRASTUKSET
-KULUTTAMINEN

ménvaihetta eldvien (ja samaan sukupolveen
kuuluvien) yksiléiden joukkoviestinkéytossé
oletetaan olevan eroavuuksia, joita tdssé seli-
tetddn nimenomaan eldméntapaan ja elimén-
tyyliin liittyvien eri luokkien habitusten (luon-
nehahmon) ja makujen eroilla.

Oma tutkimusaineistoni perustuu melko
laajaan (N =4950) henkilokohtaisten haastat-
telujen aineistoon, johon liittyy samoilta hen-
kiloiltd keritty, maédréltédan hieman pienempi
informoitu kirjekyselyaineisto.

Aineisto on tyypillinen kvantitatiivisen tut-
kimuksen aineisto, haastattelulomakkeet ovat
strukturoituja.

Tutkimuksen pddintressit ja tavoitteet voi-
daan jakaa kolmeen ryhmdidin:

1. On pyritty mahdollisimman laajaan (ko-
ko joukkoviestinkentdn myos siséllolliset te-
kijit huomioiden) ja tarkkaan (useita mitta-

8- JOUKKOVIESTINKAWTTO

INEN

(
ELAMANTAVAN MUKAINENW
JOUKKOVIESTINKAYTTO:

1. JOUKKOVIESTINKAYTON
MAARA

2. SUUNTAUTUMINEN
ERI JOUKKOVIESTIMIN

3. SUUNTAUTUMINEN
TIEDOLLISEEN VS.
ELAMYKSELLISEEN
JOUKKOVIESTINSISALTOON

reita ja aikaperspektiivejd, mm. edellisen péi-
vin toiminta) joukkoviestinndn kéyton seu-
raamiseen.

2."Kovia" demografisia muuttujia on mitat-
tu entisti tarkemmin (esim. kummankin puo-
lison ammatit) ja luokiteltu sekd yhdistelty uu-
della tavalla.

3. Joukkoviestinkdyttd on kytketty suureen
mairain muita tietoja kuten kulutukseen,
harrastuksiin ja arvostuksiin.

Kuviossa 1 b on kuvattu ne kokonaismallin
elementit, joita tdssa tutkimuksessa operatio-
nalisoidaan. Elimantapa muodostaa sen "pii-
rin" ja kokonaisviitekehyksen, jonka sisélle si-
joittuvat yksilén luokka-asema, yksilon suku-
polvi, sukupuoli ja eldménvaihe. Edelliset te-
kijat magrittavit yksilon omaksumaa eldmén-
tyylia, jota ilmentdvat yksilon arvostukset,
harrastukset, kuluttaminen ja joukkoviestin-
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kéytto.

Elamdnyaihe-muuttuja on yhdistetty muut-
tuja, joka sisdltdd a) taloudellisen omavarai-
suuden (asuuko omassa taloudessa vai van-
hempien/lasten luona), b) interpersonaalisen
interaktion, mahdollisten kontaktien méirin
(asuuko yksin vai partnerin kanssa, onko ty6-
eldmadssd), c) ajankdytto (onko tydssd, onko
kotona olevia lapsia, onko elikkeelld).

Keskeiselld sijalla tutkimuksessa on henki-
16n sosioekonomisen, koulutuksellisen ja am-
matillisen aseman mdédrittely ja uudelleen-
luokittelu (luokka-asema). Téssd suhteessa
tutkimus on (kvantitatiiviselta osaltaan) 14-
helld Bourdieun "Distinctionia" (Bourdieu
1984).

Luokat ovat toimijoiden ryhmid, jotka ovat
suunnilleen samanlaisissa asemissaja joilla ta-
maén vuoksi on todenndkoisyys omata saman-
laisia suhtautumistapoja ja intressejd ja timén
vuoksi heiddn kéytdntdnsd muotoutuvat to-
dennékdisesti samanlaisiksi. (Roos 1986, 47;
Bourdieu 1984). '

Rajanvedot esimerkiksi "johtavassa ase-
massa olevien" toimihenkiléiden ja "muiden”
toimihenkil6iden, toisaalta toimihenkildiden
jatyovédeston vlilld ovat ongelmalliset. Luok-
kaprojektin "Suomalaiset luokkakuvassa" -ra-
portti kritisoi juuri Tilastokeskuksen jakoa
toimihenkildihin ja tydvéestoon: tilastonimik-
keen "alemmat toimihenkil6t" alle sijoitetuis-
tayli puolet sijoittui Luokkaprojektin analyy-
sissd tyovdenluokkaan (Kevitsalo 1989, 10-
22).

Liséapua pulmalliseksi muodostuneeseen
luokitteluun toi Tilastokeskuksen 1987 julkis-
tama uusi ammattiluokitus: tdmé noin 7800
ammattinimikkeeseen perustuva luokitus te-
kee jaon paitsi sosioekonomisen aseman my6s
ammattisuuntautumisen mukaan. (Oman tut-
kimukseni 4950 havainnon aineisto on koo-
dattu Tilastokeskuksen 1987 ammattiluoki-
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tuksen mukaisesti.)

Luokkien eldméntapaa analysoitaessa on
"perinteisten” yhteiskuntaluokkanimikkeiden
tueksi otettu uusia erityisesti kasvavaa keski-
luokkaa kuvaavia nimikkeitd. Kisitettd uusi
keskiluokka tutkijat, mm. J.P. Roos, ovat kiyt-
téneet erotuksena vanhan keskiluokan perin-
teisistd virkamiehistd ja yritysten keskijohdos-
ta. Kolmantena keskiluokan ryhmiénd usein
erotetaan alemmat toimihenkil6t (= toimis-
tovirkailijat ja palveluammattien tyontekijat)
omaksi ryhmékseen.

Olen omassa tutkimuksessani kdyttdnyt
seuraavanlaista "luokkajakoa", joka rakentuu
yhteensd 21:std ammatin, sosioekonomisen
aseman ja koulutuksen perusteella muodoste-
tusta alaryhmaéstd.

Muodostettujen 21:n ammatillis-sosio-
ekonomis-koulutuksellisen (ASK) ryhmén si-
joittaminen luokkarakenteen padryhmiin:

HALLITSEVA LUOKKA/YLEMP! KESKILUOKKA:

YRITYS- JA VIRKAMIESJOHTO, HUMANISTIS-

SOSIAALINEN YLEMPI KESKILUOKKA, TEK-

NOELIITT}

7. Yritys- ja jarjestdalan johtotyd (7), yo tal ylem-

|
. $ritys— ja jarjestdalan johtotyd (7), keskik. tai a

6. Julkisen hallinnon johtoty® (6)

3. Opetus/human.fterv./sos. ylemmat (3,4), kor-

keakoulutus

1. Tekninen ala (1,2), korkeakoulutus

UUSI KESKILUOKKA

4. Opetus/human./terv./sos. (3.4), yo tai al (5 jos

yo tai ylempi)

11. Hallinto-, toimistotyd, muu kaupallinen tyé

(10,11), yo tai ylempi

VANHA KESKILUOKKA

2. Tekninen ala (1,2), yo tai alempi -teknikot

9. Kauppaedustus-, konttori-, myyntityé (8,9), yo

tai ylempi

15. Liikenne, muu palvelu (13-15), yo tai ylempi

ALEMMAT TOIMIHENKILOT

5. Humanistinen/terveydenhoito/sos. (5), keskik.
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tai alempi

10. Kauppaedustus-, konttori-, myyntityé (8,9),
keskik. tai alempi

12. Hallinto-, toimistotyd, muu kaupallinen tyé
(10,11), keskik. tai alempi

16. Likkenne, muu palvelu (13-15), keskikoulu

UUSI TYOVAENLUOKKA

18. Kevyt teollinen tyo (16), keskik. tai ylempi

20. Raskas teollinen tyd (17), keskik. tai ylempi

VANHA TYOVAENLUOKKA

17. Liikenne, muu palvelu (13-15), kansakoulu
19. Kevyt teollinen tyd (16), kansakoulu
21. Raskas teollinen tyd (17), kansakoulu

TALONPOJAT (JA MAA- JA METSATALOUS-
TYONTEKIJAT)

13. Maa- ja metséatalous (12), keskik. tai ylempi
14. Maa- ja metsétalous (12), kansakoulu

On muistettava, ettd esimerkiksi "uusi kes-
kiluokka', jota Roos on analysoinut paljon
(esim. Roos & Rahkonen: Toisin eldmisen ha-
lu, vutta keskiluokkaa etsimissi, 1988; Roos
1986, 71-76), jasentyy "uudeksi keskiluokaksi"
nimenomaan kdytantojen kautta sosiaalisilla
kentilld, kulutuskéyttdytymisenséd ja "maku-
preferenssiensd"” perusteella. "Uuden” ja "van-
han"keskiluokan vilistd eroa ei ndinollen me-
kanistisesti pelkdstdan ammatin- ja koulutuk-
sen perusteella voi tehda.

Esimerkiksi uuden keskiluokan edustajia
on epdilemittd useissa muodostetuissa 21:ssd
luokkaryhmissd. Roosin aiempaa luokkaja-
koa myotdillen on seuraavassa 21 luokkaryh-
maa sijoitettu mekaanisesti pdaryhmiin. Hal-
litsevaan luokkaan on tédssd liitetty korkea-
koulutuksen saaneet humanistis-sosiaalisen ja
teknisen alan edustajat: erityisesti edellinen

-sisdltdd varmasti myos uuden keskiluokan ele-
mentteja.

Tutkimuksen analyysiosassa kasitelldin
kuitenkin edelleen kaikkia 21 alaryhmaéi ja
tehdddn huomioita siitd, miten ndmda ryhmét
jdsentyvit eliméntapaindikaattoreiden ja

Tiedotustutkimus 4/89

joukkoviestinkdyton perusteella. Luokkaryh-
mien sijoittumista ei haluta "predestinoida:
(mm.) joukkoviestinkaytto saa osoittaa oman
"luokkarakenteensa”.

Edelld kuvatun 21-jaon soveltamisessa on
huomioitava my0s ty6njaon sukupuolijirjes-
telmd. Selvésti naisvaltaisia ryhmid ASK-21-
luokittelussa ovat opetuksen, humanististen-
ja terveydenhoitoalojen ammattiryhmit,
alempaa koulutusryhméé edustavat kauppa-
edustus, konttori- ja myyntiammateissa olevat
ryhmit, hallintoryhmét, toimisto- ja muun
kaupallisen tydn alemmin koulutetut ryhmit
sekd kevyttd teollista ty6td edustavat alem-
man koulutustason ryhmét. Vastaavasti mies-
enemmistd on teknisissd ammattiryhmissa,
julkisen hallinnon ja yrityksen johtotehtévid
edustavissa ryhmissd, kevyen teollisen ty6n
ylemmadssd koulutusryhméssd sekd raskaan
teollisuuden ammateissa.

Koska sukupuoli korreloi ndin vahvasti am-
mattiin, sosioekonomiseen asemaan ja koulu-
tukseen on vaarana, ettd ndille tekijoille sel-
laisenaan annetaan selitysarvonsa puolesta
virheellinen tulkinta. Aineiston analyysissd
olenkin kayttanyt rinnan ASK-21-luokittelun
kanssa sukupuolella vakioitua ASK-luokitte-
lua. Sekd naisten ettd miesten osalta havain-
tojen riittdvyyden séilyttdmiseksi on jouduttu
yhdistdmé&in joitakin luokkia. Naisten osalta
yhdistettiin ASK-21-luokat 1 ja 2 (= Tekni-
nen ala), luokat 6,7,8 (Yritys- ja julkisen alan
johtoty6) sekd luokat 15 ja 16 (= Liikenne ja
muu palvelu keskikoulu tai ylempi). Miesten
osaltayhdistettiin luokat 4 ja 5 (= Opetus, hu-
manistinen- ja terveydenhoitoala alemmat
koulutusryhmdt), luokat 6 ja 7 (= Yritys- ja
julkisen alan johtoty6, korkeammat koulutus-
ryhmait) sekd luokat 15 ja 16 (= Liikenne ja
muu palvelu keskikoulu tai ylempi).

Sukupuolen lisdksi on syytd tarkistaa ASK-
luokkien systemaattisen korrelaation mah-
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dollisuus tutkittavan ilmién (joukkoviestin-
kdyttd ja eldméntapa) kannalta toisen keskei-
sen tekijdn, alueellisen jakautumisen (kau-
punki-maaseutu) suhteen.

Joukkoviestinkiyttéd tutkimuksessani ku-
vataan ja analysoidaan kolmella eri operaat-
torilla: 1. joukkoviestimien kéyton kokonais-
maéaarélld, 2. suuntautumisella eri joukkovies-
timiin sekd 3. suuntautumiselle eri joukko-
viestinsiséltoihin akselilla tiedollinen orien-
taatio — elédmyksellinen orientaatio.

Liséksi kiinnitet44n erityisesti huomiota eri
joukkoviestimien ryhmittymiseen (kiyton
korrelaatiot), sdhkoviestimien ja painoviesti-
mien kdytdn keskingisiin suhteistin ja paino-
tuksiin sekd ns. uusien joukkoviestimien ja ka-
navien kuten videon, paikallisradioiden ja uu-
sien tv-kanavien kiyttéon.

Olen tutkimuksessani kiinnostunut toisaal-
ta siitd, mitkd joukkoviestinkéyton piirteet
menevit "ldpi vieston", toisaalta siitd, mitki
tekijat joukkoviestinkdytéssd erottuvat sel-
laisten piirteiden perusteella, jotka voidaan
kytked eldméntapaan.

Analyysimenetelmind olen kontingens-
sianalyysin lisaksi kdyttényt faktori- ja ryhmit-
telyanalyysejé sekd korrespondenssianalyysii
(ks. esim. Greenacre 1984; Bourdieu 1984a).

Artikkeli perustuu kirjoittajan valmisteilla olevaan vii-
toskirjaan.
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