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4. Tämäkin tapaus saa lisävalaistusta nyt paljastuneesta 
kirjeestä, jossa Väyrynen avoimesti valittaa Eino Uu
sitalon passiivisuutta (Karjalainen 1989, s. 238, ja 
Suomen Kuvalehti 40/89). 

5. Vrt. Karjalainen 1989, Suomen Kuvalehti 40/1989, 
Uusi Suomi 5.10.1989. 

6. Voimme sinänsä kyseenalaistaa Ruotsissa tapahtu
van poliittisen julkisuuden ja poliittisen kentän reak
tioherkkyyden kytkeytymistä valitsijakenttään. Vaik
ka vaalianalyysit ovatkin osoittaneet "liikkuvien ää
nestäjien" osuuden lisääntymisen, Ruotsi kuten Suo
mi on edelleen mitä suurimmassa määrin sosiaalisen 
organisoitumisen kautta rakenteistuva yhteiskunta. 
Suurempi herkkyys julkisuudelle saattaa liittyä eliitti
kentän sisäisiin paineisiin sekä Suomen presidentin 
tapaisen "erotuomarin" puuttumiseen. 

7. Listaa voitaisiin pidentää lisäämällä siihen vaalitulok
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li kun se edellyttää, että euiten ääniä lisännyt suuri 
puolue automaattisesti saisi hallituksen muodosta
misvastuun. Suomessa koalitiokelpoisuus vie halli
tukseen (Jansson 1987). 

8. Puhuessaan Finlandia-talossa 26.10.1989 Mihail 
'Gorbatshov kiteytti yllä kuvaamamme eliittitoimin
nan ehtoja yhteen mielenkiintoiseen historiallista 
kautta rajaavaan lauseeseen: "Nyt kun sodanjälkei
nen kausi on päättynyt; neuvostoliittolais-suomalai
set suhteet jäävät ainiaaksi historiaan kansainvälisis
sä asioissa osoitetun kunniantunnon vertauskuvana, 
symbolina sanaan kohdistuvasta kunnioituksesta ja 
uskollisuudesta, esimerkkinä siitä, miten tärkeä osa 
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tavuudella ja luottamuksella kahdenvälisissä suhteis
sa." 
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Elämäntapaviitekehyksen soveltaminen 
k.vantitatiiviseen joukkoviestinnän 

yleisötutkimukseen 

Hani Erämetsä 

1970-luvun lopulla heräsi useiden yhteiskun
tatieteiden piirissä voimistunut tarve tutkia 
inhimillistä käyttäytymistä kokonaisuutena, 
tarve hahmottaa samanaikaisesti itse toimin
toja, niihin tarvittavia voimavaroja ja raken
teellisia taustamuuttujia sekä toimintojen 
subjektiivisia merkityssisältöjä, asenteita ja 
arvoja. Tällaista tutkimussuuntausta voidaan 
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1982, 68). 

J.P. Roosin paljon siteeratun määritelmän 
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elämänvaiheiden, elämäntoiminnan, arkielä
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52). 

Laajimmassa mielessä elämäntavalla ym
märretään Roosin mukaan aikaisemman elä
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den) muodostamaajärjestynyttä kokonaisuut
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ja arvottaa, hierarkisoida elämää; habitus se
littää elämäntapaa. (Roos 1986, 37-38). 

1980-luvulla elämäntapa-käsite on ollut 
runsaasti esillä niin suomalaisessa kuin keski
eurooppalaisessakin sosiologisessa tutkimuk
sessa. Tutkimuksen kohteena on ollut esimer
kiksi erityisesti urbanisoitumisen tuomat elä
mäntavan muutokset (Elämäntavan muutos
ten tutkimusprojekti esim. Eskola ym. 1978, 
Kortteinen 1982), nuorisokulttuuri (Heiska
nen & Mitchell1985), luokkarakenteen muu
tos ja elämäntapa ( esim. Roos 1986, Roos & 
Rahkonen 1985, Luokkaprojekti 1984) tai yh
teiskuntaluokkien makupreferenssit ja elä
mäntapa ( esim. Bourdieu 1984, Roos 1986, 
Heiskanen 1989, Uusitalo 1979). 

Suomalaisessa taloustieteellisessä tutki
muksessa Liisa Uusitalon Consumption Style 
and Way of Life (Uusitalo 1979) edusti uraa
uurtavaa näkökulmaa kulutuspreferenssien 
analysoimisessa. 

Elämäntapa-käsitteen ja empiirisen analyy
sin keskeisiä teoreettisia ongelmia on kysymys 
siitä, onko elämäntapa todella konkreettinen 
asia, vaiko vain tutkijoiden luoma illuusio. 
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Yhteiskuntatieteitä on usein syytetty sellais
ten luokitusten ja tulkintojen teosta, joilla on 
todellisuudessa hyvin vähän vastinetta. Tämä 
kritiikki on varmasti osin aiheellista ja yhteis
kuntatieteiden lisäksi koskee vähintään yhtä 
suuressa määrin soveltavaa markkinatutki
musta. 

Yhteiskunnan sosiaalinen kerrostuneisuus 
ja eri luokkien erottuminen elämäntapojensa 
ja "makujensa" perusteella on myös suuresti 
kulttuurisidonnaista. Se mikä pätee Ranskas
sa ei välttämättä päde Suomessa. Bourdieu 
tuo esille empiiristen tulostensa ja teoriansa 
yleistettävyyden ongelman heti Distinctionin 
englanninkielisen painoksen esipuheessa to
teamalla: "I have every reason to fear that this 
book will strike the reader as 'very French -
which I know is not always a compliment." 
Mutta kirjoittaja jatkaa samantien: "But I be
lieve it is possible to enter into the singularity 
of an object without renouncing the ambition 
of drawing out universal propositions." (Bour
dieu 1984, preface). 

Roos ja Kortteinen ovat suomalaista uutta 
keskiluokkaa tutkiessaan päätyneet havain
toon, että "maku" ei suomalaisessa yhteiskun
nassa ole läheskään yhtä tärkeä erottelustra
tegia kuin ranskalaisessa yhteiskunnassa: suo
malaisessa ympäristössä erottelukriteerien 
painopiste on ihmissuhteissa ja elämäntavan 
yleisessä merkityksessä (harrastukset, suhtau
tuminen työhön jne.) (Roos & Rahkonen 
1985). 

Elämäntapa ja joukkoviestintutkimus 

Elämäntapa on ollut esillä joukkoviestinnän 
akateemisessa tutkimuksessa melko vähän. 
Suomalaisten tiedotustutkimuksen bibliog
rafiat 1970- ja 1980-luvuilta tunsivat vain kol
me elämäntapa-nimikkeen alla olevaa tutki
musta: Ritva Mitchellin (1980) nuorison kult-
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tuuriaktiviteetteja käsittelevä tutkimus, Paa
vo Vasalan (1981) maanviljelijöiden maata
loustiedon toimimista käsittelevä tutkimus 
sekä Pertti Alasuutarin (1984) työväestön 
perhe-elämää ja televisiokäyttöä koskeva tut
kimus. Teemaa on käsitelty myös "City - way 
of life - mass communication" - neuvosto
liittolais-suomalaisten seminaarien yhteydes
sä (City- way oflife - mass communication 
1984, 1986). 

Elämäntapa-näkökulmaa sivuava joukko
viestinnän tutkimus on UNESCOn joukko
viestinnän roolia käsittelevässä tutkimussar
jassa julkaistu "Information Technology and 
Structural Change in Local Cultures" (Julku
nen & Sarmela 1987). 

Yleisradio on 60-luvulta lähtien ollut mer
kittävä joukkoviestintätutkimuksen "me
senaatti" Suomessa. 

Kalle Heikkinen kertoo Yleisradion syksyn 
1985 suunnittelu- ja koulutustoiminnan ohjel
man pohjalta laaditun "Kymmenen esseetä 
elämäntavasta" -kirjan johdannossa: " ... Kym
menen esseetä elämäntavasta on Yleisradion 
laajemman projektin lähtöruutu, tarkistus sii
tä, missä nyt olemme, mistä olemme tulleet, 
mihin suuntaan tästä voisimme edetä. Käsit
teet muuttuvat vielä - tätä sopii toivoa - ha
vainnoiksi, käytännön tutkimukseksi, empi
riaksi" (Heikkinen 1986, alkusanat). 

Jo huomattavasti ennen mainittua Yleisra
dion elämäntapaprojektia TV1 julkaisi "Elä
mää ohjelmiin" -nimisen puheenvuoron yh
teiskuntaohjelmien kehittämisestä. Tätä var
ten muodostetun työryhmän asiantuntijoina 
toimivat mm. professorit Yrjö Littunen ja 
Paavo Seppänen. "Elämää ohjelmiin" toi esil
le myös elämäntavan "hyödyllisenä teoreet
tisena viitekehyksenä" ja menetelmänä jolla 
"pyritään yhdistämään eri tieteenalojen lähtö
kohdista tapahtuva analyysi". (Yleisradion tie
dotusosasto 1978, 4, 36-37). 
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J.P. Roos, Ilkka Heiskanen ja Erik Allardt 
avasivat "Kymmenessä esseessä" ja sitä seu
ranneessa "Elämää kuvavirrassa" -teoksessa 
(1989) uudella ja kiinnostavalla tavalla kes
kustelun "toisen sukupolven joukkoviestinnän 
yleisötutkimuksesta". 

Akateemisessa empiirisessä yleisötutki
muksessahan on ollut selvä katko 60- ja 70-lu
kujen laajojen - lähinnä YLEn sponsoroimi
en - survey-tutkimusten jälkeen (lukuunot
tamatta Miettisen 1980 ja Kasarin 1986 väitös
kirjoja). Kiinnostuksen katkeaminen joukko
viestinnän "aggregaattitason" yleisötutkimusta 
kohtaan voidaan ymmärtää johtuneen ainakin 
kahdesta syystä: 

1. Joukkoviestinnän käyttö- ja käyttösyytut
kimukset alkoivat ajankohtana, jolloin täysin 
uusi, totaalinen viestin televisio oli parhail
laan levittäytymässä talouksiin. Tämä "uusi ai
kakausi" tarjosi mielenkiintoisen pohjan tut
kimukselle. Kun tv:n penetraatio saavutti 
(suurin piirtein) lakipisteensä, myös kiinnos
tus yleisötutkimusta kohtaan laantui. 

2. Kokonaisvaltaisiin joukkoviestinnän 
käyttöä koskeviin survey-tutkimuksiin ja nii
den tuomaan antiin tavallaan petyttiin. Yksi 
tutkijapolvi katsoi käyneensä tämän tien "lop
puun". Tämä merkitsi suurelta osin survey
metodin hylkäämistä suomalaisessa joukko
viestintutkimuksessa "positivistisena hapa
tuksena". 

1980-luvulla joukkoviestinkentässä on ta
pahtunut uusia kiinnostavia muutoksia; uusi 
tutkijapolvi suhtautuu kysely- ja haastattelu
tutkimuksen sekä kvantitatiivisiin että kvali
tatiivisiin mahdollisuuksiin ehkä uudella ta
valla; tietysti myös tutkimuskohde, tässä ta
pauksessa "yleisö", on muuttunut. 

Tämän tutkimuksen tekijän tietoon ei kui
tenkaan ole tullut esimerkkejä (myöhemmin 
mainittujen Roosin tutkimusten lisäksi) Kalle 
Heikkisen edellä toivomasta "käytännön tut-
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kirouksesta, empiriasta". 
Eräs joukkoviestintutkimuksen suuntaus, 

jossa elämäntapatutkimuksen lähtökohtia -
erityisesti "makukulttuurien" ja yksilön sub
jektiviteetin osalta - on sovellettu, on ns. re
septiotutkimus. Reseptiotutkimus on kiinnos
tunut siitä, miten yksilö vastaanottaa viestin
tää, onko erotettavissa erilaisia yleisöseg
menttejä, jotka vastaanottavat viestintää eri 
tavoin. Tässä lähestymistavassa korostetaan 
sitä, että esimerkiksi kirjan lukeminen ja ym
märtäminen tai elokuvan katsominen ja tul
kinta ovat sidoksissa yksilön sosiaaliseen ja 
kulttuuriseen kasvuympäristöön ja viestinnän 
vastaanottamisen historialliseen ajankohtaan 
(Varpio 1988, 3). 

Suomalaisen reseptiotutkimuksen kohtee
na on ollut erityisesti elokuvateattereiden 
yleisö. (esim. Linko 1986; Niemi 1983). 

Oman tutkimukseni lähtökohdat 

Joukkoviestintä kytkeytyy ihmisen elämään 
- niin vapaa-aikaan kuin työhönkin - yhä 
tiiviimmin, yhä kokonaisvaltaisemmin. 

Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimusten 
(1979, 1988) mukaan vapaa-ajan lisääntyessä 
joukkoviestimillä on yhä keskeisempi rooli 
vapaa-ajanviettomuotona. Vapaa-ajasta yli 60 
prosenttia suomalainen viettää kotona, tämä 
suhde ei ole muuttunut 80-luvulla. Televisio 
on merkittävin yksittäinen vapaa-ajanvietto
muoto, se vie keskimäärin 22 prosenttia suo
malaisen vapaa-ajasta, nukkumaanmenoaika 
on siirtynyt myöhäisemmäksi. 1979-87 vapaa
aika lisääntyi keskimäärin noin tunnilla vii
kossa. Tämä lisäys kohdistui nimenomaan 
naisiin, joilla vieläkin on kuitenkin selvästi 
miehiä vähemmän vapaa-aikaa. (Niemi 
1989). 

Vapaa-aikaa, siis nukkumisesta, ansio- ja 
kotitöistä sekä päätoimisesta opiskelusta va-
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prosenttia suomalainen viettää kotona, tämä 
suhde ei ole muuttunut 80-luvulla. Televisio 
on merkittävin yksittäinen vapaa-ajanvietto
muoto, se vie keskimäärin 22 prosenttia suo
malaisen vapaa-ajasta, nukkumaanmenoaika 
on siirtynyt myöhäisemmäksi. 1979-87 vapaa
aika lisääntyi keskimäärin noin tunnilla vii
kossa. Tämä lisäys kohdistui nimenomaan 
naisiin, joilla vieläkin on kuitenkin selvästi 
miehiä vähemmän vapaa-aikaa. (Niemi 
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Vapaa-aikaa, siis nukkumisesta, ansio- ja 
kotitöistä sekä päätoimisesta opiskelusta va-
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paata aikaa, suomalaisella oli 80-luvun lopul
la keskimäärin 5 tuntia 50 minuuttia vuoro
kaudessa. Kuitenkin samaan aikaan mitattiin 
joukkoviestimiin käytettävän keskimäärin 6 
tuntia 23 minuuttia vuorokaudessa. (Niemi 
1989, KMT-Intermediatutkimus 1988). Tämä 
selittyy toisaalta sillä, että eri joukkoviestimiä 
seurataan yhtä aikaa ja myös päällekkäin mui
den vapaa-ajanviettomuotojen kanssa, toi
saalta sillä että joukkoviestimiä seurataan 
runsaasti myös "ei-vapaa-aikana". 

Elämäntapa-viitekehys sopii joukkoviestin
käytön analysointiin hyvin. On luontevaa aja
tella, että ihmisen eri elämänvaiheissa jouk
koviestimillä on erilainen rooli, toisaalta eri 
sukupolvet ovat kasvaneet kovin erilaisissa 
joukkoviestinympäristöissä joka varmasti hei
jastuu myös tottumuksiin joukkoviestinkäy
tössä. Luokka-asemalla (ammatti, so
sioekonominen asema, koulutus) on havaittu 
olevan hyvä selityskyky analysoitaessa jouk
koviestimien käytön määrää, suuntautumista 
eri medioihin ja mediasisältöihin (ks. esim. 
Nordenstreng 1969, 14-31; Byckling 1969, 
181-198; Sinkko 1975, 9-43; Miettinen 1980, 
171-175; Niemi 1986, 140-146). 

Joukkoviestinkäytön voi ajatella kuvasta
van elämäntapaa siinä kuin esimerkiksi kulut
tamisenkin. Yksilön ajankäytön kannalta 
joukkoviestimet kilpailevat muiden toiminto
jen kuten sosiaalisenja yhteiskunnallisen ak
tiivisuuden, harrastusten, kuluttamiseen käy
tettävän ajan ja esimerkiksi opiskeluun käy
tettävän ajan kanssa. Useammin kuitenkin 
joukkoviestinkäyttö liittyy osana muihin toi
mintoihin, tukee näitä tai on peräti edellytys 
näille. 

Itselleni virikkeen elämäntapa-viitekehyk
sen soveltamiseen joukkoviestinkäytön ana
lysoinnissa antoi tarve selittää joukkoviestin
käyttöä kokonaisvaltaisemmin kuin mitä "pe
rinteiset" yksilön demografisiin ja so-
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sioekonomisiin tietoihin ja niiden "selitysvoi
maan" perustuvat tutkimukset tarjosivat. Kos
ka tässä tutkimusasetelmassa ei joukkovies
tinnän käyttösyitä ja motiiveja katsottu voita
van "suorilla" kysymyksillä mitata (vrt. esim. 
Uses and gratifications statement -metodiin 
kohdistettu kritiikki kvantitatiivisessa survey
tutkimuksessa Rosengreen 1972; Palmgreen 
ym. 1985, 27-28; Windahl 1975, 8-10), käyt
tösyiden ja -funktioiden selittämisen kiinne
kohdiksi tuli löytää yksittäisiä yksilöä kuvaa
via taustamuuttujia laajempi näkökulma. 

Elämäntapa tarjosi juuri tällaiseen laajem
man näkökulman. Elämäntapa sitoo yksilöä 
koskevat irralliset tiedot laajemmin yksilöä, 
hänen elämänkaartaan ja luokka-asemaansa 
ymmärtäväksi viitekehykseksi. 

Kuviossa 1 a on esitetty joukkoviestinkäyt
töön vaikuttavat tekijät sekä tapa kuvata jouk
koviestinkäyttöä tämän tutkimuksen "joukko
viestinnän elämäntapamallin" kokonaisviite
kehyksen mukaisesti. 

Laajemmassa perspektiivissä joukkovies
tinkäyttöön vaikuttavat tekijät voidaan jakaa 
toisaalta vaikuttavan järjestelmän "yleisyys
tason" (yksilö-yhteiskunta) mukaan, toisaalta 
sen mukaan, kuinka pysyvä tai eri aikoina her
kästi vaihteleva tämä joukkoviestinkäyttöön 
vaikuttava elementti on (kuvio 1 a). 

Järjestelmämallin lähtökohdista tarkastel
tuna kuviossa 1 a voidaan erottaa edellä
mainittuun kaksiulotteiseen avaruuteen sijoi
tettuna yhteiskunnan yläjärjestelmä ( elemen
tit 4, 5, 6) johon kuuluvat yhteiskunnan sääte
lymekanismit kuten arvot, normit ja lainsää
däntö sekä yhteiskunnan taloudellis-tekninen 
kehittyneisyysaste, mediajärjestelmä (ele
mentit 7, 8, 9) johon kuuluvat eri joukkovies
timet teknisinä välineinä, niiden lähettämän 
ohjelmiston "perusstruktuuri" sekä yksittäis
ten ohjelmien tasolla päivittäin vaihtuva oh
jelmatarjonta. Näistä yhteiskuntatason ele-
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Kuvio 1 a. TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS: JOUKKOVIESTINKÄYTÖN ELÄMÄNTAPAMALli 

YKSILÖ-YHTEISKUNTA -TASO SEKÄ TILANNETEKIJÄT-STABIILIT TEKIJÄT 
JOUKKOVIESTINKÄYTTÖÖN VAIKUTTAVINA ELEMENTTEINÄ 

JÄHMEÄ 

Muuttumis
herkkyys 
yli aja11 

HERKKÄ 

-yksilön elämänhistoria, 
kodin "perintö" 

-yksilön normit ja asenteet 
-koulutus 
-työ/sosioekonominen asema 

Elämäntyyli 
-arvot, harrastukset, 
Elämänvaihe 
-ikä 
-perhe-elämä, opiskelu 

-terveys 
-arkirutiinit 

-jne. 

Kulttuuri 4 
-arvot 
-normit 

Taloudelliset ja teknise 5 
resurssit 
-innovaatiot 

Poliittiset olosuhteet 6 
-lainsäädäntö 

sisältörakenne.~8'-----l 

9 Medioiden päivittäine 
ohjelmatarjonta ~+----' 

YKSILÖ Yleisyystaso YHTEISKUNTA 

menteistä yhteiskunnan arvojen ja normien 
katsotaan olevan hitaimrnin yli ajan muutuvia. 

Kuvion 1 a elementit 1-3 puolestaan ovat 
järjestelmäteorian kielellä yksilön sosiaalisen 
vuorovaikutuksen järjestelmän elementtejä. 
Yksilön biologinen ja psykologinen perimä on 
"annettu" ja muuttumaton. Elämäntapa jouk
koviestinkäyttöön vaikuttavana tekijänä si
joittuu tämän ja päivittäin vaihtelevien tilan
netekijöiden väliin. Tilannetekijät ovat her
kästi yli ajan muuttuva elementti käsittäen yk
silön arkirutiinit, terveydentilan, mielialan 
jne. 

Kuvioon 1 a on lisätty myös Allardtin esille
tuoma "muoti" joukkoviestinkäyttöön vaikut
tavana tekijänä: Allardthan erottaa muodin 
vaikutuksen joukkoviestinkäyttöä selittävänä 
tekijänä elämäntapa-selitystavasta. Elämän
tavan mukainen mediakäyttö tarkoittaa sitä, 
että seurataan oman elämäntavan mukaista 
tai sitä jotenkin myötäilevää ja vahvistavaa 

mediasisältöä (Allardt 1986, 3). 
Tämän tutkimuksen kokonaismallia (kuvio 

1 a) voidaan tarkastella myös kontingenssi
mallin näkökulmasta, jota lähestymistapaa 
Wiio on korostanut erityisesti organisaa
tioviestinnän tutkimuksessa (Wiio 1975, 21). 
Kontingenssimalli korostaa eritasoisten ra
joitteiden merkitystä viestinnän onnistumisel
le. Käyttäytymiseen vaikuttavat ulkoiset ylä
järjestelmään liittyvät melko kiinteät rajoit
teet kuten sosiaaliset normit ja käytettävissä 
olevat resurssit. Toisaalta käyttäytymiseen 
vaikuttavat satunnaiset, tilanteisiin ja olosuh
teisiin liittyvät rajoitteet kuten viestinten saa
tavuus, yksilön ominaisuudet jne. 

Sovitemallin mukaisesti siis joukkoviestin
käyttäytyminen vaihtelee eri sukupolvien vä
lillä eri aikoina ulkoisten olosuhteiden "jous
ton" mukaan. Yksilön elämänkaaren eri vai
heettarjoavat erilaisia mahdollisuuksia jouk
koviestimien käyttöön, toisaalta samaa elä-
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KUVIO 1 b. TUTKIMUKSESSA OPERATIONAUSOITAVAT ELÄMÄNTAPAMALLIN ELEMENTIT JA JOUKKO
VIESTINKÄYTÖN SELITTÄMINEN 

-ARVOSTUKSET 
-HARRASTUKSET 
-KULUTTAMINEN 

/--+--t--1----~JOUKKOVIESTINKÄ 

mänvaihetta elävien Ua samaan sukupolveen 
kuuluvien) yksilöiden joukkoviestinkäytössä 
oletetaan olevan eroavuuksia, joita tässä seli
tetään nimenomaan elämäntapaan ja elämän
tyyliin liittyvien eri luokkien habitusten (luon
nehahmon) ja makujen eroilla. 

Oma tutkimusaineistoni perustuu melko 
laajaan (N = 4950) henkilökohtaisten haastat
telujen aineistoon, johon liittyy samoilta hen
kilöiitä kerätty, määrältään hieman pienempi 
informoitu kirjekyselyaineisto. 

Aineisto on tyypillinen kvantitatiivisen tut
kimuksen aineisto, haastattelulomakkeet ovat 
strukturoituja. 

Tutkimuksen pääintressit ja tavoitteet voi
daan jakaa kolmeen ryhmään: 

1. On pyritty mahdollisimman laajaan (ko
ko joukkoviestinkentän myös sisällölliset te
kijät huomioiden) ja tarkkaan (useita mitta-

ELÄMÄNTAVAN MUKAINEN 
JOUKKOVIESTINKÄ YTTÖ: 

1. JOUKKOVIESTINKÄYTÖN 
MÄÄRÄ 

2. SUUNTAUTUMINEN 
ERI JOUKKOVIESTIMIIN 

3. SUUNTAUTUMINEN 
TIEDOLLISEEN VS. 
ELÄMYKSELLISEEN 
JOUKKOVIESTINSISÄLTÖÖN 

reitaja aikaperspektiivejä, mm. edellisen päi
vän toiminta) joukkoviestinnän käytön seu

raamiseen. 
2. "Kovia" demografisia muuttujia on mitat

tu entistä tarkemmin ( esim. kummankin puo
lison ammatit) ja luokiteltu sekä yhdisteltyuu

della tavalla. 
3. Joukkoviestinkäyttö on kytketty suureen 

määrään muita tietoja kuten kulutukseen, 
harrastuksiin ja arvostuksiin. 

Kuviossa 1 b on kuvattu ne kokonaismallin 
elementit, joita tässä tutkimuksessa operatio
nalisoidaan. Elämäntapa muodostaa sen "pii
rin" ja kokonaisviitekehyksen, jonka sisälle si
joittuvat yksilön luokka-asema, yksilön suku
polvi, sukupuoli ja elämänvaihe. Edelliset te
kijät määrittävät yksilön omaksumaa elämän
tyyliä, jota ilmentävät yksilön arvostukset, 
harrastukset, kuluttaminen ja joukkoviestin-
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käyttö. 
Elämänvaihe-muuttuja on yhdistetty muut

tuja, joka sisältää a) taloudellisen omavarai
suuden (asuuko omassa taloudessa vaivan
hempien/lasten luona), b) interpersonaalisen 
interaktion, mahdollisten kontaktien määrän 
( asuuko yksin vai partnerin kanssa, onko työ
elämässä), c) ajankäyttö (onko työssä, onko 
kotona olevia lapsia, onko eläkkeellä). 

Keskeisellä sijalla tutkimuksessa on henki
lön sosioekonomisen, koulutuksellisen ja am
matillisen aseman määrittely ja uudelleen
luokittelu (luokka-asema). Tässä suhteessa 
tutkimus on (kvantitatiiviselta osaltaan) lä
hellä Bourdieun "Distinctionia" (Bourdieu 
1984). 

Luokat ovat toimijoiden ryhmiä, jotka ovat 
suunnilleen samanlaisissa asemissa ja joilla tä
män vuoksi on todennäköisyys omata saman
laisia suhtautumistapaja ja intressejä ja tämän 
vuoksi heidän käytäntönsä muotoutuvat to
dennäköisesti samanlaisiksi. (Roos 1986 47· , , 
Bourdieu 1984 ). 

Rajanvedot esimerkiksi "johtavassa ase
massa olevien" toimihenkilöiden ja "muiden" 
toimihenkilöiden, toisaalta toimihenkilöiden 
ja työväestön välillä ovat ongelmalliset. Luok
kaprojektin "Suomalaiset luokkakuvassa" -ra
portti kritisoi juuri Tilastokeskuksen jakoa 
toimihenkilöihin ja työväestöön: tilastonimik
keen "alemmat toimihenkilöt" alle sijoitetuis
ta yli puolet sijoittui Luokkaprojektin analyy
sissä työväenluokkaan (Kevätsalo 1989, 10-
22). 

Lisäapua pulmalliseksi muodostuneeseen 
luokitteluun toi Tilastokeskuksen 1987 julkis
tama uusi ammattiluokitus: tämä noin 7800 
ammattinimikkeeseen perustuva luokitus te
kee jaon paitsi sosioekonomisen aseman myös 
ammattisuuntautumisen mukaan. (Oman tut
kimukseni 4950 havainnon aineisto on koo
dattu Tilastokeskuksen 1987 ammattiluoki-
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tuksen mukaisesti.) 
Luokkien elämäntapaa analysoitaessa on 

"perinteisten" yhteiskuntaluokkanimikkeiden 
tueksi otettu uusia erityisesti kasvavaa keski
luokkaa kuvaavia nimikkeitä. Käsitettä uusi 
keskiluokka tutkijat, mm. J.P. Roos, ovat käyt
täneet erotuksena vanhan keskiluokan perin
teisistä virkamiehistä ja yritysten keski johdos
ta. Kolmantena keskiluokan ryhmänä usein 
erotetaan alemmat toimihenkilöt ( = toimis
tovirkailijat ja palveluammattien työntekijät) 
omaksi ryhmäkseen. 

Olen omassa tutkimuksessani käyttänyt 
seuraavanlaista "luokkajakoa", joka rakentuu 
yhteensä 21:stä ammatin, sosioekonomisen 
aseman ja koulutuksen perusteella muodoste
tusta alaryhmästä. 

Muodostettujen 21:n ammatillis-sosio
ekonomis-koulutuksellisen (ASK) ryhmän si
joittaminen luokkarakenteen pääryhmiin: 

HALLITSEVA LUOKKA/YLEMPI KESKILUOKKA: 
YRITYS- JA VIRKAMIESJOHTO, HUMANISTIS
SOSIAALINEN YLEMPI KESKILUOKKA, TEK
NOELIITII 

7. Yritys- ja järjestöalan johtotyö (7), yo tai ylem-
pi 

8. Yritys- ja järjestöalan johtotyö (7), keskik. tai al 
6. Julkisen hallinnon johtotyö (6) 
3. Opetus/human./terv./sos. ylemmät (3,4), kor-

keakoulutus 
1. Tekninen ala (1 ,2), korkeakoulutus 

UUSI KESKILUOKKA 

4. Opetus/human./terv./sos. (3,4), yo tai al (5 jos 
yo tai ylempi) 

11. Hallinto-, toimistotyö, muu kaupallinen työ 
(10,11), yo tai ylempi 

VANHA KESKILUOKKA 

2. Tekninen ala (1 ,2), yo tai alempi -teknikot 
9. Kauppaedustus-, konttori-, myyntityö (8,9), yo 

tai ylempi 
15. Liikenne, muu palvelu (13-15), yo tai ylempi 

ALEMMAT TOIMIHENKILÖT 

5. Humanistinen/terveydenhoito/sos. (5), keskik. 
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KUVIO 1 b. TUTKIMUKSESSA OPERATIONAUSOITAVAT ELÄMÄNTAPAMALLIN ELEMENTIT JA JOUKKO
VIESTINKÄYTÖN SELITTÄMINEN 

-ARVOSTUKSET 
-HARRASTUKSET 
-KULUTTAMINEN 

/--+--t--1----~JOUKKOVIESTINKÄ 

mänvaihetta elävien Ua samaan sukupolveen 
kuuluvien) yksilöiden joukkoviestinkäytössä 
oletetaan olevan eroavuuksia, joita tässä seli
tetään nimenomaan elämäntapaan ja elämän
tyyliin liittyvien eri luokkien habitusten (luon
nehahmon) ja makujen eroilla. 

Oma tutkimusaineistoni perustuu melko 
laajaan (N = 4950) henkilökohtaisten haastat
telujen aineistoon, johon liittyy samoilta hen
kilöiitä kerätty, määrältään hieman pienempi 
informoitu kirjekyselyaineisto. 

Aineisto on tyypillinen kvantitatiivisen tut
kimuksen aineisto, haastattelulomakkeet ovat 
strukturoituja. 

Tutkimuksen pääintressit ja tavoitteet voi
daan jakaa kolmeen ryhmään: 

1. On pyritty mahdollisimman laajaan (ko
ko joukkoviestinkentän myös sisällölliset te
kijät huomioiden) ja tarkkaan (useita mitta-

ELÄMÄNTAVAN MUKAINEN 
JOUKKOVIESTINKÄ YTTÖ: 

1. JOUKKOVIESTINKÄYTÖN 
MÄÄRÄ 

2. SUUNTAUTUMINEN 
ERI JOUKKOVIESTIMIIN 

3. SUUNTAUTUMINEN 
TIEDOLLISEEN VS. 
ELÄMYKSELLISEEN 
JOUKKOVIESTINSISÄLTÖÖN 

reitaja aikaperspektiivejä, mm. edellisen päi
vän toiminta) joukkoviestinnän käytön seu

raamiseen. 
2. "Kovia" demografisia muuttujia on mitat

tu entistä tarkemmin ( esim. kummankin puo
lison ammatit) ja luokiteltu sekä yhdisteltyuu

della tavalla. 
3. Joukkoviestinkäyttö on kytketty suureen 

määrään muita tietoja kuten kulutukseen, 
harrastuksiin ja arvostuksiin. 

Kuviossa 1 b on kuvattu ne kokonaismallin 
elementit, joita tässä tutkimuksessa operatio
nalisoidaan. Elämäntapa muodostaa sen "pii
rin" ja kokonaisviitekehyksen, jonka sisälle si
joittuvat yksilön luokka-asema, yksilön suku
polvi, sukupuoli ja elämänvaihe. Edelliset te
kijät määrittävät yksilön omaksumaa elämän
tyyliä, jota ilmentävät yksilön arvostukset, 
harrastukset, kuluttaminen ja joukkoviestin-
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käyttö. 
Elämänvaihe-muuttuja on yhdistetty muut

tuja, joka sisältää a) taloudellisen omavarai
suuden (asuuko omassa taloudessa vaivan
hempien/lasten luona), b) interpersonaalisen 
interaktion, mahdollisten kontaktien määrän 
( asuuko yksin vai partnerin kanssa, onko työ
elämässä), c) ajankäyttö (onko työssä, onko 
kotona olevia lapsia, onko eläkkeellä). 

Keskeisellä sijalla tutkimuksessa on henki
lön sosioekonomisen, koulutuksellisen ja am
matillisen aseman määrittely ja uudelleen
luokittelu (luokka-asema). Tässä suhteessa 
tutkimus on (kvantitatiiviselta osaltaan) lä
hellä Bourdieun "Distinctionia" (Bourdieu 
1984). 

Luokat ovat toimijoiden ryhmiä, jotka ovat 
suunnilleen samanlaisissa asemissa ja joilla tä
män vuoksi on todennäköisyys omata saman
laisia suhtautumistapaja ja intressejä ja tämän 
vuoksi heidän käytäntönsä muotoutuvat to
dennäköisesti samanlaisiksi. (Roos 1986 47· , , 
Bourdieu 1984 ). 

Rajanvedot esimerkiksi "johtavassa ase
massa olevien" toimihenkilöiden ja "muiden" 
toimihenkilöiden, toisaalta toimihenkilöiden 
ja työväestön välillä ovat ongelmalliset. Luok
kaprojektin "Suomalaiset luokkakuvassa" -ra
portti kritisoi juuri Tilastokeskuksen jakoa 
toimihenkilöihin ja työväestöön: tilastonimik
keen "alemmat toimihenkilöt" alle sijoitetuis
ta yli puolet sijoittui Luokkaprojektin analyy
sissä työväenluokkaan (Kevätsalo 1989, 10-
22). 

Lisäapua pulmalliseksi muodostuneeseen 
luokitteluun toi Tilastokeskuksen 1987 julkis
tama uusi ammattiluokitus: tämä noin 7800 
ammattinimikkeeseen perustuva luokitus te
kee jaon paitsi sosioekonomisen aseman myös 
ammattisuuntautumisen mukaan. (Oman tut
kimukseni 4950 havainnon aineisto on koo
dattu Tilastokeskuksen 1987 ammattiluoki-
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tuksen mukaisesti.) 
Luokkien elämäntapaa analysoitaessa on 

"perinteisten" yhteiskuntaluokkanimikkeiden 
tueksi otettu uusia erityisesti kasvavaa keski
luokkaa kuvaavia nimikkeitä. Käsitettä uusi 
keskiluokka tutkijat, mm. J.P. Roos, ovat käyt
täneet erotuksena vanhan keskiluokan perin
teisistä virkamiehistä ja yritysten keski johdos
ta. Kolmantena keskiluokan ryhmänä usein 
erotetaan alemmat toimihenkilöt ( = toimis
tovirkailijat ja palveluammattien työntekijät) 
omaksi ryhmäkseen. 

Olen omassa tutkimuksessani käyttänyt 
seuraavanlaista "luokkajakoa", joka rakentuu 
yhteensä 21:stä ammatin, sosioekonomisen 
aseman ja koulutuksen perusteella muodoste
tusta alaryhmästä. 

Muodostettujen 21:n ammatillis-sosio
ekonomis-koulutuksellisen (ASK) ryhmän si
joittaminen luokkarakenteen pääryhmiin: 

HALLITSEVA LUOKKA/YLEMPI KESKILUOKKA: 
YRITYS- JA VIRKAMIESJOHTO, HUMANISTIS
SOSIAALINEN YLEMPI KESKILUOKKA, TEK
NOELIITII 

7. Yritys- ja järjestöalan johtotyö (7), yo tai ylem-
pi 

8. Yritys- ja järjestöalan johtotyö (7), keskik. tai al 
6. Julkisen hallinnon johtotyö (6) 
3. Opetus/human./terv./sos. ylemmät (3,4), kor-

keakoulutus 
1. Tekninen ala (1 ,2), korkeakoulutus 

UUSI KESKILUOKKA 

4. Opetus/human./terv./sos. (3,4), yo tai al (5 jos 
yo tai ylempi) 

11. Hallinto-, toimistotyö, muu kaupallinen työ 
(10,11), yo tai ylempi 

VANHA KESKILUOKKA 

2. Tekninen ala (1 ,2), yo tai alempi -teknikot 
9. Kauppaedustus-, konttori-, myyntityö (8,9), yo 

tai ylempi 
15. Liikenne, muu palvelu (13-15), yo tai ylempi 

ALEMMAT TOIMIHENKILÖT 

5. Humanistinen/terveydenhoito/sos. (5), keskik. 
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tai alempi 
10. Kauppaedustus-, konttori-, myyntityö (8,9), 

keskik. tai alempi 
12. Hallinto-, toimistotyö, muu kaupallinen työ 

(1 0,11 ), keskik. tai alempi 
16. Liikenne, muu palvelu (13-15), keskikoulu 

UUSITYÖVÄENLUOKKA 

18. Kevyt teollinen työ (16), keskik. tai ylempi 
20. Raskas teollinen työ (17), keskik. tai ylempi 

VANHATYÖVÄENLUOKKA 

17. Liikenne, muu palvelu (13-15), kansakoulu 
19. Kevyt teollinen työ (16), kansakoulu 
21. Raskas teollinen työ (17), kansakoulu 

TALONPOJAT (JA MAA- JA METSÄTALOUS
TYÖNTEKIJÄT) 

13. Maa- ja metsätalous (12), keskik. tai ylempi 
14. Maa- ja metsätalous (12), kansakoulu 

On muistettava, että esimerkiksi "uusi kes
kiluokka", jota Roos on analysoinut paljon 
( esim. Roos & Rahkonen: Toisin elämisen ha
lu, uutta keskiluokkaa etsimässä, 1988; Roos 
1986, 71-76), jäsentyy "uudeksi keskiluokaksi" 
nimenomaan käytäntöjen kautta sosiaalisilla 
kentillä, kulutuskäyttäytymisensä ja "maku
preferenssiensä" perusteella. "Uuden" ja "van
han" keskiluokan välistä eroa ei näinollen me
kanistisesti pelkästään ammatin- ja koulutuk
sen perusteella voi tehdä. 

Esimerkiksi uuden keskiluokan edustajia 
on epäilemättä useissa muodostetuissa 21:ssä 
luokkaryhmässä. Roosin aiempaa luokkaja
koa myötäillen on seuraavassa 21luokkaryh
mää sijoitettu mekaanisesti pääryhmiin. Hal
litsevaan luokkaan on tässä liitetty korkea
koulutuksen saaneet humanistis-sosiaalisen ja 
teknisen alan edustajat: erityisesti edellinen 
sisältää varmasti myös uuden keskiluokan ele
menttejä. 

Tutkimuksen analyysiosassa käsitellään 
kuitenkin edelleen kaikkia 21 alaryhmää ja 
tehdään huomioita siitä, miten nämä ryhmät 
jäsentyvät el-ämäntapaindikaattoreiden ja 
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joukkoviestinkäytön perusteella. Luokkaryh
mien sijoittumista ei haluta "predestinoida": 
(mm.) joukkoviestinkäyttö saa osoittaa oman 
"luokkarakenteensa". 

Edellä kuvatun 21-jaon soveltamisessa on 
huomioitava myös työnjaon sukupuolijärjes
telmä. Selvästi naisvaltaisia ryhmiä ASK-21-
luokittelussa ovat opetuksen, humanististen
ja terveydenhoitoalojen ammattiryhmät, 
alempaa koulutusryhmää edustavat kauppa
edustus, konttori- ja myyntiammateissa olevat 
ryhmät, hallintoryhmät, toimisto- ja muun 
kaupallisen työn aiemmin koulutetut ryhmät 
sekä kevyttä teollista työtä edustavat alem
man koulutustason ryhmät. Vastaavasti mies
enemmistö on teknisissä ammattiryhmissä, 
julkisen hallinnon ja yrityksen johtotehtäviä 
edustavissa ryhmissä, kevyen teollisen työn 
ylemmässä koulutusryhmässä sekä raskaan 
teollisuuden ammateissa. 

Koska sukupuoli korreloi näin vahvasti am
mattiin, sosioekonomiseen asemaan ja koulu
tukseen on vaarana, että näille tekijöille sel
laisenaan annetaan selitysarvonsa puolesta 
virheellinen tulkinta. Aineiston analyysissä 
olenkin käyttänyt rinnan ASK-21-luokittelun 
kanssa sukupuolella vakioitua ASK-luokitte
lua. Sekä naisten että miesten osalta havain
tojen riittävyyden säilyttämiseksi on jouduttu 
yhdistämään joitakin luokkia. Naisten osalta 
yhdistettiin ASK-21-luokat 1 ja 2 ( = Tekni
nen ala), luokat 6,7,8 (Yritys- ja julkisen alan 
johtotyö) sekä luokat 15 ja 16 ( = Liikenne ja 
muu palvelu keskikoulu tai ylempi). Miesten 
osalta yhdistettiin luokat 4 ja 5 ( = Opetus, hu
manistinen- ja terveydenhoitoala alemmat 
koulutusryhmät), luokat 6 ja 7 ( = Yritys- ja 
julkisen alanjohtotyö, korkeammat koulutus
ryhmät) sekä luokat 15 ja 16 ( = Liikenne ja 
muu palvelu keskikoulu tai ylempi). 

Sukupuolen lisäksi on syytä tarkistaa ASK
luokkien systemaattisen korrelaation mah-
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dollisuus tutkittavan ilmiön (joukkoviestin
käyttö ja elämäntapa) kannalta toisen keskei
sen tekijän, alueellisen jakautumisen (kau
punki-maaseutu) suhteen. 

Joukkoviestinkäyttöä tutkimuksessani ku
vataan ja analysoidaan kolmella eri operaat
torilla: 1. joukkoviestimien käytön kokonais
määrällä, 2. suuntautumisella eri joukkovies
timiin sekä 3. suuntautumiselle eri joukko
viestinsisältöihin akselilla tiedollinen orien
taatio - elämyksellinen orientaatio. 

Lisäksi kiinnitetään erityisesti huomiota eri 
joukkoviestimien ryhmittymiseen (käytön 
korrelaatiot), sähköviestimien ja painoviesti
mien käytön keskinäisiin suhteisiin ja paino
tuksiin sekä ns. uusien joukkoviestimien ja ka
navien kuten videon, paikallisradioiden ja uu
sien tv-kanavien käyttöön. 

Olen tutkimuksessani kiinnostunut toisaal
ta siitä, mitkä joukkoviestinkäytön piirteet 
menevät "läpi väestön", toisaalta siitä, mitkä 
tekijät joukkoviestinkäytössä erottuvat sel
laisten piirteiden perusteella, jotka voidaan 
kytkeä elämäntapaan. 

Analyysimenetelminä olen kontingens
sianalyysin lisäksi käyttänyt faktori- ja ryhmit
telyanalyysejä sekä korrespondenssianalyysiä 
(ks. esim. Greenacre 1984; Bourdieu 1984a). 

Artikkeli perustuu kirjoittajan valmisteilla olevaan väi
töskirjaan. 
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tai alempi 
10. Kauppaedustus-, konttori-, myyntityö (8,9), 

keskik. tai alempi 
12. Hallinto-, toimistotyö, muu kaupallinen työ 

(1 0,11 ), keskik. tai alempi 
16. Liikenne, muu palvelu (13-15), keskikoulu 

UUSITYÖVÄENLUOKKA 

18. Kevyt teollinen työ (16), keskik. tai ylempi 
20. Raskas teollinen työ (17), keskik. tai ylempi 

VANHATYÖVÄENLUOKKA 

17. Liikenne, muu palvelu (13-15), kansakoulu 
19. Kevyt teollinen työ (16), kansakoulu 
21. Raskas teollinen työ (17), kansakoulu 

TALONPOJAT (JA MAA- JA METSÄTALOUS
TYÖNTEKIJÄT) 

13. Maa- ja metsätalous (12), keskik. tai ylempi 
14. Maa- ja metsätalous (12), kansakoulu 

On muistettava, että esimerkiksi "uusi kes
kiluokka", jota Roos on analysoinut paljon 
( esim. Roos & Rahkonen: Toisin elämisen ha
lu, uutta keskiluokkaa etsimässä, 1988; Roos 
1986, 71-76), jäsentyy "uudeksi keskiluokaksi" 
nimenomaan käytäntöjen kautta sosiaalisilla 
kentillä, kulutuskäyttäytymisensä ja "maku
preferenssiensä" perusteella. "Uuden" ja "van
han" keskiluokan välistä eroa ei näinollen me
kanistisesti pelkästään ammatin- ja koulutuk
sen perusteella voi tehdä. 

Esimerkiksi uuden keskiluokan edustajia 
on epäilemättä useissa muodostetuissa 21:ssä 
luokkaryhmässä. Roosin aiempaa luokkaja
koa myötäillen on seuraavassa 21luokkaryh
mää sijoitettu mekaanisesti pääryhmiin. Hal
litsevaan luokkaan on tässä liitetty korkea
koulutuksen saaneet humanistis-sosiaalisen ja 
teknisen alan edustajat: erityisesti edellinen 
sisältää varmasti myös uuden keskiluokan ele
menttejä. 

Tutkimuksen analyysiosassa käsitellään 
kuitenkin edelleen kaikkia 21 alaryhmää ja 
tehdään huomioita siitä, miten nämä ryhmät 
jäsentyvät el-ämäntapaindikaattoreiden ja 
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joukkoviestinkäytön perusteella. Luokkaryh
mien sijoittumista ei haluta "predestinoida": 
(mm.) joukkoviestinkäyttö saa osoittaa oman 
"luokkarakenteensa". 

Edellä kuvatun 21-jaon soveltamisessa on 
huomioitava myös työnjaon sukupuolijärjes
telmä. Selvästi naisvaltaisia ryhmiä ASK-21-
luokittelussa ovat opetuksen, humanististen
ja terveydenhoitoalojen ammattiryhmät, 
alempaa koulutusryhmää edustavat kauppa
edustus, konttori- ja myyntiammateissa olevat 
ryhmät, hallintoryhmät, toimisto- ja muun 
kaupallisen työn aiemmin koulutetut ryhmät 
sekä kevyttä teollista työtä edustavat alem
man koulutustason ryhmät. Vastaavasti mies
enemmistö on teknisissä ammattiryhmissä, 
julkisen hallinnon ja yrityksen johtotehtäviä 
edustavissa ryhmissä, kevyen teollisen työn 
ylemmässä koulutusryhmässä sekä raskaan 
teollisuuden ammateissa. 

Koska sukupuoli korreloi näin vahvasti am
mattiin, sosioekonomiseen asemaan ja koulu
tukseen on vaarana, että näille tekijöille sel
laisenaan annetaan selitysarvonsa puolesta 
virheellinen tulkinta. Aineiston analyysissä 
olenkin käyttänyt rinnan ASK-21-luokittelun 
kanssa sukupuolella vakioitua ASK-luokitte
lua. Sekä naisten että miesten osalta havain
tojen riittävyyden säilyttämiseksi on jouduttu 
yhdistämään joitakin luokkia. Naisten osalta 
yhdistettiin ASK-21-luokat 1 ja 2 ( = Tekni
nen ala), luokat 6,7,8 (Yritys- ja julkisen alan 
johtotyö) sekä luokat 15 ja 16 ( = Liikenne ja 
muu palvelu keskikoulu tai ylempi). Miesten 
osalta yhdistettiin luokat 4 ja 5 ( = Opetus, hu
manistinen- ja terveydenhoitoala alemmat 
koulutusryhmät), luokat 6 ja 7 ( = Yritys- ja 
julkisen alanjohtotyö, korkeammat koulutus
ryhmät) sekä luokat 15 ja 16 ( = Liikenne ja 
muu palvelu keskikoulu tai ylempi). 

Sukupuolen lisäksi on syytä tarkistaa ASK
luokkien systemaattisen korrelaation mah-
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dollisuus tutkittavan ilmiön (joukkoviestin
käyttö ja elämäntapa) kannalta toisen keskei
sen tekijän, alueellisen jakautumisen (kau
punki-maaseutu) suhteen. 

Joukkoviestinkäyttöä tutkimuksessani ku
vataan ja analysoidaan kolmella eri operaat
torilla: 1. joukkoviestimien käytön kokonais
määrällä, 2. suuntautumisella eri joukkovies
timiin sekä 3. suuntautumiselle eri joukko
viestinsisältöihin akselilla tiedollinen orien
taatio - elämyksellinen orientaatio. 

Lisäksi kiinnitetään erityisesti huomiota eri 
joukkoviestimien ryhmittymiseen (käytön 
korrelaatiot), sähköviestimien ja painoviesti
mien käytön keskinäisiin suhteisiin ja paino
tuksiin sekä ns. uusien joukkoviestimien ja ka
navien kuten videon, paikallisradioiden ja uu
sien tv-kanavien käyttöön. 

Olen tutkimuksessani kiinnostunut toisaal
ta siitä, mitkä joukkoviestinkäytön piirteet 
menevät "läpi väestön", toisaalta siitä, mitkä 
tekijät joukkoviestinkäytössä erottuvat sel
laisten piirteiden perusteella, jotka voidaan 
kytkeä elämäntapaan. 

Analyysimenetelminä olen kontingens
sianalyysin lisäksi käyttänyt faktori- ja ryhmit
telyanalyysejä sekä korrespondenssianalyysiä 
(ks. esim. Greenacre 1984; Bourdieu 1984a). 

Artikkeli perustuu kirjoittajan valmisteilla olevaan väi
töskirjaan. 
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Raymond Williamsin perintöä 

Juha Koivisto 

Viime vuonna kuolleen Raymond Williamsin 
elämässä henkilökohtainen, poliittinen ja teo
reettinen lomittuivat kokonaisuudeksi, jota 
voisi ehkä parhaitenluonnehtia englanninkie
lisenä sanalla 'integrity', integriteetti. Sana
kirjan mukaan se tarkoittaa 1) rehellisyyttä, 
vilpittömyyttä, lahjomattomuutta, 2) koko
naisuutta, eheyttä, 3) koskemattomuutta, 
loukkaamattomuutta. Vaikka tämä integri
teetti olikin Williamsinhenkilökohtainen saa
vutus, se muodostui kuitenkin ennen kaikkea 
siitä tavasta, jolla hän toimi ja kirjoitti muiden 
puolesta. Hän oli niiden "orgaaninen intellek
tuelli" (Gramsci), joille mahdollisuus kom
munikoida kokemuksiaan, muokata niitä ta
valla jota kutsutaan taiteeksi tai mahdollisuus 
oppia eivät ole itsestään selvää kodinperintöä. 

Raymond Williams syntyi 1921 walesilai
seen rautatieläisperheeseen. Hän oli lahjakas 
koulussa ja sai onnekseen apurahan, jolla 
saattoi jatkaa opintojaan kansakoulun jäl
keen. Ylioppilaaksi tulonsa jälkeen hän pääsi 
vuonna 1939 opiskelemaan erääseen englan
tilaisen korkeakulttuurin merkittävimpään 
linnakkeeseen, Cambridgen yliopistoon. 
Kuin kontrastina tälle hän liittyi heti samana 
vuonna Englannin kommunistipuolueeseen, 
joskin hän opintojen edetessä etääntyi yhä 

enemmän puolueen edustamasta marxismi
käsityksestä. Sota keskeytti myös Williamsin 
opinnot, ja vuosina 1944-45 hän osallistui 
Normandian maihinnousua seuranneisiin 
taisteluihin panssariosaston komentajana. So
dan jälkeen hän jatkoi keskeytyneitä kirjalli
suudenopintojaanja valmistuttuaan ryhtyi to
teuttamaan erilaisia kirjallisia hankkeitaan. 
Ne eivät olleet menestyksekkäitä ainakaan ta
loudellisessa mielessä ja Williams ansaitsi 
elantonsa aina 60-luvun alkuun pääosin ai
kuisopetuksesta. Hän oli Cambridgen kasvat
ti, jonka elämänkokemus oli melkoisessa ris
tiriidassa tuon instituution kanssa. Intellektu
aalisesti hän ei antanut akateemiseen maail
maan sisäänrakennettujen raja-aitojen - niin 
oppialojen välillä kuin suhteessa ei-akateemi
seen maailmaan - kahlita itseään. 

Kulttuuri ja kommunikaatio 

Ensimmäisessä laajasti huomioidussa teok
sesssaan Culture and Society (1958) Williams 
jäljitti sitä tapaa, jolla alunperin viljelyä ja vaa
limista tarkoittavasta 'kulttuurista' muodostui 
yhteiskunnan yläpuolelle nouseva ideaalisten 
arvojen ja saavutusten alue, joka tavoitti 'har
monisuuden' tai 'elämänkokonaisuuden' 


