52

kirja~arvioita

Vahiille huomiolle jisinyt
suuri tieto- ja hakuteos

Suomen lehdiston historia 1. Sanomalehdistén vaiheet
vuoteen 1905. Kirjoittajat P4ivio Tommila, Lars Land-
gren ja Pirkko Leino-Kaukiainen. Kustannuskiila, Kuo-
pio 1988.

Suomen lehdiston historia 2. Sanomalehdists suuriakos-
ta talvisotaan. Kirjoittajat Toivo Nygard ja Raimo Salo-
kangas. Kustannuskiila, Kuopio 1987.

Suomen lehdistén historia 3. Sanomalehdistd sodan
murroksesta 1980-luvulla. Kirjoittajat Touko Perko, Es-
ko Salminen, Veikko Loyttyniemi, Pertti Hemanus j ja
Piivio Tommila. Kustannuskiila, Jyvaskyla 1988.
Suomen lehdiston historia 4. Paikallislehdiston historia.
Kirjoittajat Eeva-Liisa Aalto, Pirjo Santonen ja Matti
Kyllénen. Kustannuskiila, Kuopio 1985.

Suomen lehdiston historia 5. Hakuteos Aamulehti—
Kotka Nyheter. Sanoma- ja paikallislehdistd 1771-1985.
Toimittajat Ulla Ekman-Salokangas, Eeva-Liisa Aalto
ja Raimo Salokangas. Kustannuskiila, Jyviaskyla 1988.
Suomen lehdiston historia 6. Hakuteos Kotokulma —
Savon Lehti. Sanoma- ja paikallislehdists 1771-1985.
Toimittajat samat kuin osassa 5. Kustannuskiila, Tyvis-
kyla 1988.

Suomen lehdiston historia 7. Hakuteos Savonlinna —
Overmarks Tidning. Sanoma- ja paikallislehdisto 1771-
1985. Toimittajat samat kuin osassa 5. Kustannuskiila,
Jyviskyla 1988.

(Koko kirjasarjan paitoimittaja on PAIVIO TOMMI-
LA)

Suomen lehdiston historia on lihes kokonaan ilmesty-
nyt. Aikakauslehdistd4 koskeva osa ei ole viel valmis.
Kolme varsinaista historiaosaaa, kolme lehtikohtaista
hakuteososaa ja yksi paikallistehdistod kasittelevi osa
kéyvat lapi perinpohjaisesti— joskus jopa yksitoikkoisel-
la tarkkuudella— jokaisen Suomessa ilmestyneen sano-
malehden. Tuhansien sivujen mahtava saavutus on kui-
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tenkin jaanyt ylldttavan vahalle julkiselle huomiolle, mi-
ka ei vastaa sen merkitysta eiki tasoa.

Ehképa juuri teossarjan mahtavuus on karsinut julki-
suutta. Kalleutensa takia Suomen lehdiston historia ei
kuulune joka kodin lukemistoon. Laajuus johtaa muu-
tenkin siihen, ettd vain harvat "tavalliset ihmiset" jaksa-
vat perehtyé koko tuotokseen, edes historiaosiin, vaikka
niiden kieli on paasaantdisesti varsin elivad, Kuvitus ko-
rostaa julkaisun ulkoista tasoa ja luo innostusta tekstin-
kin likemiseen lukuunottamatta ensimmiiseen osaan
otettuja jiljenteité lehtien sivuista. Niiden teksti on pie-
nentynyt lahes lukukelvottomaksi.

Suomen lehdiston historian ilmestymisen taustalla on
1960-luvun ja 1970-luvun alun laaja-alainen kiinnostus
lehdiston tutkimukseen. Historiallinen lehdistotutki-
mus ja lehtien kayttd lahteena oli historiassa yleistd, Uu-
si "varsinainen" lehdist- ja sitd laajempi tiedotustutki-
mus sisiltdanalyyseineen jne. eli suurta nousukauttaan.
Tasta ilmapiiristd kumpusi 1970-luvun puolivalissi
SSHL- eli Suomen sanomalehdistén historia -projekti,
jonka saavutukset ovat nyt kéytettavissa. Vaikka kiin-
nostus mielipidehistoriaan on jalleen viridmissa, ei tut-
kimuskentta ole kuitenkaan samanlainen kuin viisitois-
tavuotta sitten, mika osaltaan selittid teossarjan saamaa
kapeahkoa vastakaikua.

Suomen lehdiston historian laajuus kertoo, ettd sen
sivuilla on "kaikki" suomalaisesta lehdistosta. Sellaisena
se on korvaamaton tieto- ja hakuteos tavallisellekin lu-
kijalle, joka jostain syyst haluaa alasta tietoja, erityises-
ti toimittajille ja muille lehdentekijoille, kun heilld on
tarve selvittdd lehdistoon Liittyvien asioiden taustoja, se-
ki luonnostaan historioitsijoille ja tiedotustutkijoille.
Kun lehtia ja niiden taustoja on kasitelty todella moni-
puolisesti ja asiantuntevasti ja kun monissa yksityiskoh-
dissa kuin mys suurissa linjoissa on pyritty selittiviin
otteeseen, ovat seuraavat puhtaan lehdist6historian ni-
kdkulmasta poikkeavat nikokohdat tarkoituksellisesti
karjistettyja.

Kiistaméttd Suomen lehdistdn historian korkeatasoi-
suutta, monipuolisuutta ja tiydellisyytta kulttuuri- ja ta-
loushistorian seka poliittisen historian ja yhteiskuntahis-
torian tutkijat saattavat kuitenkin kysyi, vastaako tuo
"kaikki" kysymyksiin lehtien ja lehdiston asemasta, roo-
lista, merkityksestd ja vaikutuksesta Suomessa heidin
alansa kannalta. Ehka niin asetetut kysymykset ovat yli-
voimaisen laajoja ja vaativia, mutta olennaista joka ta-
pauksessa on, ettd Suomen lehdiston historia tarkaste-
lee lehdiston kehitysta ensisijaisesti lehdiston ja lehdis-
tohistorian siséltd piin, sen ehdoista ja nikokulmista
lahtien.
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Senttien ja
sivemiiirien lumoa

Vaikka Suomen lehdiston historia -projekti on matkan
varrella irtautunut syntyaikansa keskeisimmistd muoti-
virtauksista kuten esimerkiksi sisdllon rakennetekijoi-
den tutkimisen ensisijaisuudesta, paljon siitd kuten myd-
hemmistikin tieteen kehityksen piirteistd on kulkenut
projektin lopputulokseen. Sisiltdanalyyseilld on siind
merkittdva osuus mm. pyrittdessd hahmottamaan leh-
tien "maailmankuvaa”, jonka selvittdminen on ollut pro-
jektin yhtend keskeisend padmadrana.

Uutistilojen jakautuminen uutisten kappalemairissa
tai palstamillimetreind esimerkiksi 1920- ja 1930-luvuil-
la(osa2,s.370-371) ulkomailta, muuta Suomea jayleen-
sd Suomea, omaa maakuntaa ja lopulta ilmestymispaik-
kakuntaa koskeviin uutisiin on tietysti pelkistdan tau-
lukkotietona tirked. Mielenkiintoisia ovat my®s laskel-
mat ulkomaanuutisten maantieteellis-valtiollisesta ja-
kautumisesta (s. 372-373) tai erdiden keskeisten lehtien
koko sisdllon koostumuksesta (s. 368-369). Viimeksi
mainittua varten on vuosilta 1920, 1930 ja 1939 mitattu
palstamillimetreind ulkomaanuutisten, kotimaanuutis-
ten, kantaaottavan aincksen, vithteen sekd ilmoitusten ja
kuulutusten osuudet.

Jannittévaa sindnsd on taulukosta ndhdi, ettd kym-
menen kaupungin sanomalehtien viikottainen palstatila
(osa 2, s. 366) kasvoi 4715 metristi 6690 metriin vuoden
1920 ja 1939 valisend aikana. Se merkitsi vuoden 1920
indeksiluvun 100 nousua 142:een v. 1939. Jotain alueke-
hityksestd kertoo se, etta ko. indeksiluku suureni ylivoi-
maisesti eniten Lahdessa (100-219) ja vahiten Kuopios-
sa (110-104) ja Tampereella (100-114). Ns. tavallinen lu-
kija ei ehka huomaa, ettd absoluuttisen lahtdluvun pie-
nuus selittdd Lahden ylivoimaa. Selityksia ei 1oydy lahi-
tekstisté sille, miksi Kuopion ja Joensuun lehtien viikot-
taiset palstametrit valilla, vuodesta 1920 vuoteen 1930,
laskivat jyrkasti. Indeksiluku (v. 1920 100) oli v. 1930
Kuopiossa 76 ja Joensuussa 62.

Nyt ilmestyneen Suomen lehdiston historian luontee-
seen kuuluu, ettd kovin paljon ei ole pohdittu sita, mis-
té4 mittauksien antamat tulokset johtuivat ja mitd ne mer-
kitsivit, Edella mainitulla kaudella (osa 2, s. 368) on mm.
perusteltu kantaaottavan aineksen runsautta SDP:n ja
Maalaisliiton lehdissa 1dhinna vain silla, etta se oli tyy-
pillisesti vasemmistolais-maalaisliittolainen ilmio. Sisal-
toanalyysin luckitusongelmia kuvaa se, etta porvarillis-
ten lehtien taulukkolukuja kantaaottavan aineiston
maardsta nostaa ns. vakavan kulttuuriaineiston lukemi-
nen tdhan ryhméén. Siten "todellisen” kantaaottavan ai-
neiston méaran ero porvarillisten ja vasemmistolaisten
lehtien valilla oli taulukkojen osoittamaa stiurempi, ku-
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ten tekstissd todetaan.

Maailmankuvan
luonne

Suomen lehdiston historiassa on toki lehtikohtaisia sel-
vityksid palstatilojen muutoksista knin myos yksittaisten
Iehtien tai lehtiryhmien ulkomaanuutisten jakaantumi-
sen erityispiirteistd. Edellakuvatun kaltaiset taulukotkin
kertovat tiettyyn pisteeseen asti lehdiston ja lehtien
maailmankuvasta, Laajassa mielessd maailmankuva si-
salta kuitenkin ainakin poliittisen ja yhteiskuntahisto-
rian nikokulmasta paljon enemmaén.

Kysymysti sisallon maarallisen jakaantumisen syiden
ja vaikutusten tulkitsemista ainakin yleisell4 tasolla seu-
raa toinen siitd, miten lehdet kirjoittivat eri asioista.
Lehtien maailmakuvaan ja niiden lukijoille sySttdmadn
maailmakuvaan kuulunee myds timé puoli. Vaatimuk-

set laajoista asennemittauksista ovat ndin isossa tutki-.

mushankkeessa varmasti yliampuvia ja toisaalta Suo-
men lehdiston historia toki antaa yksittéisten lehtien tai
lehtiryhmien esittelyssa sielld taalla tietoja lehtien suh-
tautumislinjoista. Jotain ji4 silti puuttumaan, jos paa-
madrini todella on maailmankuva laajassa mielessa.

Yliattavaa ei esimerkiksi liene, ettd Saksaa koskevien
uutisten osuus kaikista ulkomaanuutisista oli 1920- ja
1930-luvulla suurin Uudessa Suomessa (12,5 %). Tilas-
totulos korostuu tekstissikin (osa 2, s. 372-4). Ero Suo-
men Sosiaalidemokraattiin (12,1 %) ei kuitenkaan ole
kovin merkittavd. Maailmankuvan kannalta sisillon
luonne on kuitenkin ilmeisesti méadrda ratkaisevampi.
Kirjoittelun luonteen tarkastelu tuo selvisti esiin myos
niin pitkddn aikaan kohdistuvan mééramittauksen on-
gelmallisunden.

US:lle ja SSd:lle oli Weimarin tasavalta hyvin erilai-
nen asia. Ehka SSd kirjoitti tall6in enemmén ja varmaan
US:a positiivisemmin sosialidemokraattisesta "esikuva-
maasta”. Madrit ehkd kidntyivat Hitlerin valtakaudella.
Vaikka US:akaan ei voi pitda natsi-Saksan hymistelija-
ni ainakaan 1930-luvun lopulla, niin lehden ja sen luki-
joilleen antaman maailmankuvan kannalta SSd:n oletet-
tavasti prosentuaalisesti vahiisempi, mutta varsin kriit-
tinen arviointi oli ehké yhtd tehokas lehden maailman-
kuvan osoittaja ja Iuoja.

Sisallon mittaamisessa ja maailmankuvan rakentami-
sessa ovat Suomen lehdiston historiassa etualalla varsin
konkreettiset kohteet. lmidt ja tapahtumat jaavat syr-
jaan. Esimerkiksi kansainvilisen tilanteen kiristymises-
td ja sen luomista vaaroista 1930-luvun loppupuolella
$Sd:n "maailmankuva" oli varmaankin erilainen ja ehka
osoittelevampi kuin US:n—muun muassa juuri Saksaa
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koskevan kirjoittelun luonteen takia. Tietysti on myon-
nettiv, ettd ilmididen ja tapahtumien mittaamisessa on
edessid rannaton meri lukemattomine aaltoineen, mutta
toisiakin keinoja on tillaisten seikkojen selvittdmiseksi
ja huomioonottamiseksi ainakin yleiselld tasolla.

Kansallinen
lehdisto

Maailmankuvakasitteen rajaaminen, tosin poikkeuksin,
lehtien sisallon ulkoiseen, miarilliseen puoleen johtaa
kuvaan lehdistosta, jossain maarin myos lehtihistoriasta
itsestddn pdin rakentuvasta tutkimusndkokulmasta.
Lehdistd ei nayttaydy niinkdin yhteiskunnallis-poliit-
tisena ilmibna ja vaikuttajana, vaikka erilaisia poliittisia
ja yhteiskunnallisia asioita kylla tarkastellaan lehdiston
sidonnaisuuksien selvittelyssa. Mit4 Suomelle ja suoma-
laiselle merkitsi lehdiston kirjoittelun tietynlainen pai-
nottuminen, ei laajassa mielessi aukea Suomen lehdis-
ton historian sivuilta.

Mittauksissa ja padosin lehtien sisallon muussakin ar-
vioinnissa tehty ratkaisu on ehka ollut tybekonomisen
pakon sanelema. Toisaalta timakin tapa lahestya maa-
ilmankuvaa kertoo ainakin koulitulle lukijalle paljon se-
ki lehdistosta ettd yhteiskunnasta. Niin myods edelld
esille otetussa, sindnsé tasokkaasti ja tyylikkaasti tehdys-
sa Suomen lehdiston historian 1920- ja 1930-lukua kasit-
televassa osassa, kun sielld pohditaan ajan poliittisen
dramatiikan ja lukijoiden arkielamisté 16ytyvien kaupal-
liseen lehdistoon péin vievien tekijoiden suhdetta.

Maailmansotien vilisen ajan kehityksen lopputulok-
sena oli Suomen lehdiston historian mukaan (osa 2, s.
411) se, ettd lehdiston maailmankuva sai aikaisempaa
enemman sanomalehtimarkkinoiden vaatimia epapo-
liittisia elementteja. Nédkyviin alkoi tulla vihemman puo-
luepoliittista ja aiempaa enemman liikeyritysmaisté leh-
distod. Tallaisten muutosten rinnalla ja4 kuitenkin hiu-
kan kuin sivuhuomioksi lehtien kansallismielinen henki
ja sen vaikutus suomalaisiin eli yksi vastaus tuohon mi-
ten lehdet kirjoittivat -kysymykseen: "ja lehdist6 loi luki-
joilleen kuvaa maasta ja *meistd’, jotka sentian selvidm-
me isoisten rinnalla.”

Suomen lehdiston historian eri osien vililld on suuria-
kin eroja miten-kirjoittamisen selittdmisessd. Esimer-
kiksi suhtautumista Saksan-Ranskan sotaan 1870-71 on
eritelty lehtikohtaisesti varsin tarkasti ja selvitetty myds,
miksi lehdet suhtautuivat joko Saksa- tai Ranska-myon-
teisesti (osa 1, s.393-4). Sitd vastoin tuon kirjoittelun vai-
kutuksia suomalaisten maailmankuvaan ei en4a suoraan
osoiteta. Mielenkiintoista olisi oltut myos pyrkia selitta-
méén, miksi juuri Saksan ja Ranskan vilinen taistelu oli
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sisdisesti muuntuvassa ja emamaan kehityksestd yhi
kauemmaksi poikkeavassa Vendjan suuriruhtinaskun-
nassa ensimmainen "suuri uutissota” ja miten siita rapor-
tointi vaikutti suomalaisten kisityksiin omasta yhteis-
kunnasta ja suhteesta Venijaan.

Sidonnaisuudet
ja sitoutumattomuus

Suomen lehdiston historiaa on tietoisesti tutkittu ja teos-
sarja kirjoitettu lehtien sidonnaisuusasteen, siis tausta-
tekijdiden nikokulmasta, mikd myds kertonee SSLH-
projektin alkuvaiheiden ilmapiiristd. Perinnéinen kan-
sainvilinen tapa ldhestya aihetta lehdiston sananvapau-
den puolesta kiyman taistelun nikokulmasta on jétetty
toissijaiseksi, joskin sithenkin tietysti joudutaan puuttu-
maan.

Valtiovallan sddtely autonomian ja Il maailmansodan
aikana on luonnollisesti ksitelty. Sité vastoin yleisen
henkisen ilmapiirin kirjoitustapaa ja sisaltdd suuntaa-
vaan vaikutukseen on kiinnitetty vahemmén huomiota
lukuunottamatta ulkopoliittista itsesensuuria ja presi-
denttien harjoittamaa ohjailua II maailmansodan jal-
keen. Myos lehdiston kuten yleensikin tiedotuksen
"porvarillista hegemoniaa", joka oli tiedotustutkimuksen
kuin myds poliittisen ilmapiirin radikaalin vaiheen muo-
titermi 1960- ja 1970-luvulla, on selvitetty (osa 3, s. 272-
7.

Koostavan tarkastelun ongelmallisuudesta laajassa
eri kausiin ja eri kirjoittajille jaetussa suurhankkeessa
voi edelliseen porvarilliseen hegemoniaan liittyen ottaa
esille sidonnaisuuden vastatermin sitoutumattomuus.
Sen padsyyksi nousee puolueiden samankaltaistuminen
(0sa 3, s. 149-150). Tietysti asia liitetddn Suomen lehdis-
ton historiaa lapikdyvain teemaan uutis- ja yleislehtike-
hityksestd. Sitoutumattomuus ei kuitenkaan yleensa
merkitse irtautumista yhteyksistd puolueisiin. Entinen
edistyspuoluelainen Turun Sanomat olisi 1960-luvulta
lihtien ilmeisesti yhta hyvin laskettavissa Kokoomuksen
reviirille, vaikka on sitoutumaton. Mihinkéhén Helsin-
gin Sanomat sijoitettaisiin?

Sitoutumattomiksi puolueista irtautuneet lehdet ovat
yleensi olleet nékyvid vaikuttajia. Siksi yleinen kuva ke-
hityksest sitoutumattomuuden suuntaan on ollut ilmei-
sen yliampuva. Suomen lehdiston historia osoittaa mie-
lenkiintoisella tavalla, ettd lehtien konkreettinen puo-
luesidonnaisuus sittenkin on sdilynyt kokonaisuutena
ottaen vahvana, vaikka lehtien yleisilme on edelld kuva-
tulla tavalla muuttunut yleislehden suuntaan, Toisaalta
sitoutumattomuus ei ole ratkaisevasti muuttanut poliit-
tista jakautumaa. Tydvienpuolueiden lehdistd on kehi-
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tyksestd kirsinyt enemmén. Onhan kotkalainen Eteen-
pain Suomen lehdiston historian esilleottama sosialide-
mokratiaan nojaava poikkeus menestyvien uutis- ja
yleislehtien joukossa 1970-luvulla (osa 3, s. 200).

Tiedon paljouden
ongelma

Keskittyminen taustatekijoihin on joka tapauksessa tuo-
nut valtavasti tirkedd tietoa. Esimerkiksi omistussuhteet
on selvitetty lehti lehdeltd kunnioitettavalla tarkkuudel-
la. Samalla tavoin rakenneyhteydet puolueisiin tulevat
varmasti selville. Ndiden tarkastelussa on historiaosissa
joskus puuduttavaakin tiydellisyyttd ja yksityiskohtai-
suutta, kun kaikki Suomen lehdet kaydéan lapi monesti
toistaen samaa peruskuviota. Lehtien ja toimijoiden ni-
met vain muuttuvat. Sama perinpohjaisuus vihentaa
Iehdistohistorian luettavuutta joissain muissakin asiois-
sa. Tosin Suomen lehdiston historiassa on annettu suu-
rimmille lehdille kuten Hufvudstadsbladetille, Helsin-
gin Sanomille, Uudelle Suomelle, Turun Sanomille, Aa-
mulehdelle jne. muita enemman tilaa ja myoskin pyritty
vastaamaan, miksi ne parjisivit toisia paremmin.

Joiltain osin olisi ehka ollut mahdollisuus jattaa var-
sinaisten historiaosien yksityiskohtia ja luettelonomaisia
teksteja yleisten johtopaitosten ja hakuteososien tieto-
jen varaan. Hakuteokset ovat loistokas Suomen lehdis-
ton bibliografia. Tuskin enempaa voidaan vaatia. Eri-
laisten faktatietojen ohella hakuteoksissa on lehdista ly-
hyet historialliset katsaukset. Niissd nayttdd ainakin
otoksenomaisen tarkastelun perusteella pasteltyna ole-
van varsin hyvid luonnehdintoja myos lehtien linjoista ja
kannanotoista. Katsausten nakékulma on poliittis-histo-
riallinen. Sielld on esimerkiksi naht4vissa edellamainit-
tu Turun Sanomien yhteys Kokoomukseen.

Vaikka erilaiset sidonnaisuudet on todella tarkasti
selvitetty, niitd tarkastellaan Suomen lehdiston histo-
riassa vahin samaan tapaan kuin maailmankuvaa lehdis-
ton sisdisend ilmioni. Yleensa johtopaitoksid jonkun
taustatekijan merkityksestd tehdaan koko lehdiston
kannalta. Mita ideologis-puoluepoliittinen sidonnai-
suus merkitsi jonkun lehden linjan kannalta, on toki esil-
14. Nuorsuomalainen lehti ajoi nuorsuomalaista linjaa.
Helsingin Sanomien ja Turun Sanomien kaltaisten leh-
tien omistuksen keskittyminen yksille suvuille ja sen yh-
teys likeyritys- ja yleislehtisuunnan kehityksen vauhdik-
kuuteen tulee nakyviin. Ehka monille on uutta, ettd Huf-
vudstadsbladet oikeastaan oli timéan linjan edellakavija
Suomessa jo 1800-luvun lopulta lahtien.
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Kuljetukset
ja kulttuuri

Suomen lehdiston historian monimuotoisuuteen kuuluu
mybs tarkka erittely toimittajista, toimituksista, paino-
ja kuvantekotekniikasta ja vaikkapa lilkenne- ja pos-
tiolojen kehityksesté edellytyksen lehtien leviamiselle.
Niiden yhteis- ja kokonaisvaikutus jaa yleensa kuitenkin
vihille kasittelylle tai hajahuomioihin kuten esimerkik-
si lehden valtakunnallisuuden muuttuminen taloudelli-
sesta rasitteesta eduksi kuljetusten kehittymisen myoté.
Suuren ja monipuolisen ticdon kokoaminen yhteen on
luonnollisesti ollut vaikea tehtava.

Taustatekijat eroavat ja hajoavat jossain madrin
omiksi kokonaisuuksikseen Suomen lehdiston historian
eri osissa. Niiden kytkennit lehtiin, lehtien maailmanku-
vaan ja siitid etcenpdin lukijoihin eivét aina konkre-
tisoidu eri osien sisdllikdin. Eri kirjoittajille jactussa
suurteoksessa on varsin luonnollista, et pitkén aikava-
lin jatkumoja on ollut vaikea saada selvisti nikyviin.
Valtava uuden tiedon miara houkuttelee kuitenkin lu-
kijaa ehki epatieteellisen yleistaviin ajatuskulkuihin,
joihin Suomen lehdiston historiassa ei ole menty.

Suomen lehdistén historian selvittima rautateiden
rakentamisen, tieston kehittymisen ja postin palvelujen
tehostumisen vaikutus valtakunnallisten lehtien talou-
den helpottumiseen ja samalla niiden kilpailukyvyn
muuhunkin paranemiseen (lehtien perillemenon no-
peutuminen) on néhtavissi yhtend Suomen kulttuurihis-
toriaan voimakkaasti vaikuttavana tekijénd. Valtakun-
nallisten lehtien aseman vahvistuminen on osa Suomen
eri osien lahentymistd ja samalla samankaltaistumista.
Radiokin teki samaa tyotd 1920-luvulta lahtien ja lopul-
lisen iskun 15i televisio 1960- ja 1970-luvulla.

Miksi Maalaisliitolla
(Suomen Keskustalia)
on vahva lehdisto?

Edellista konkreettisemmin lehdistohistoriaan hLittyen
voisi kysya esimerkiksi sit4, onko Maalaisliiton lehdiston
levikin voimakas kasvu sotien jalkeisind vuosikymmeni-
ni ja suhteellisen vahva asema 1970-luvulta lahtien, jol-
loin se ohitti Kokoomuksen lehdiston (osa 3, s. 189-204),
ainakin osittain Litettdvissa tieston voimakkaaseen ra-
kentamiseen 1950- ja 1960-luvulla. Tietysti Suomen leh-
diston historian korostamat maalaisliittolaisten lehtien
sisallon kehittaminen yleis- ja uutislehtisuuntaan, maa-
kunnallisuuden korostaminen yms. tekijit, olivat tarkei-
t4, mutta samaan pyrkivat muidenkin puolueiden leh-
det.
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Suomen sanomalehdiston historiassa todetaan (osa3,
s. 313-314) tieston pitdmisen lilkennoitivissa kunnossa
1950-luvulta ldhtien myos talvella ja koko tieverkoston
mahtavan kehityksen 1960-luvulla mahdollistaneen
omalta osaltaan sanomalehdistdn kasvun. Levikkialueet
saattoivat laajentua aikaisempaa suuremmiksi ja kulje-
tus ja jakelu nopeutuivat. Samaan aikaan puhelin- ja tie-
tolitkenneyhteydet (mm. kaukokirjoittimet 1950-luvul-
la) toivat maakuntakeskukset lihelle Helsinkii ja ulko-
maailmaakin.

Kun ndin parantuneet mahdollisuudet saada lehdet
nopeasti ja tiedoiltaan tuoreina lukijoille koskivat ni-
menomaan maaseutua, niin ei voi valttyd oletukselta, et-
t4 tdma koitui nimenomaan Maalaisliiton lehtien eduk-
si. Juuri niilla oli potentiaalisia tilaajia maakuntakeskuk-
sia ymparoivalli maaseudulla. Tama niyttaa tapahtu-
neen siina mielessa otollisella hetkelld, ettd vihan myo-
hemmin tapahtunut television lipimurto ja poliittisten
puolueiden ohjelmien "yleispuolueellistuminen” pakot-
tivat pian kaikki lehdet uutis- ja yleislehtisuunnalle.

Lehtien samankaltaistuminen ja puoluepoliittisuu-
den jaaminen toissijaiseksi tai ainakin yleislehtileiman
rinnalle vihensi jatkossa lukijoiden tarvetta vaihtaa leh-
ted poliittisista munitoksistakin huolimatta varsinkin, jos
lehtiliséksi oli aluecllaan ehtinyt saavuttaa johtavan ase-
man. Suomen lehdiston historia kisittelee laajasti vah-
van peittoprosenttien merkitysti lehden menestyksen
chtona.

Maalaisliiton osalta vois: II maailmansodan jilkeisen
ajan tavoin kysya, olisiko sen varsin nopea nousu suur-
puolueeksi kohta syntyminsi jilkeen vaosisadan alussa
myds liitettavissa sen ajan tasolla merkittévidin liikkenne-
jatietoyhteyksien kehittymiseen. Mielti ainakin kichtoo
ajatus, ettd kyseisilld tekijoilld olisi vaikuttaessaan leh-
diston levidmiseen ollut jannittédva vhteys poliittisten
voimasuhteiden kehitykseen Suomessa.

Hesarin
menestyksen tie

Suomen lehdistdn eri osien yhteenvetoluvuissa on toki
koosteita erilaisten taustatekijoiden vaikutuksesta, mut-
ta mielenkiintoinen poikkeus teossarjan yleisest hajau-
tuvasta tavasta tarkastella eri ilmi6it4 on kuitenkin Rai-
mo Salokankaan asettama kysymys "Miksi Helsingin Sa-
nomat voitti?". Vastauksia 16ytyy Eljas Erkon henkild6n
liittyvasta yleisestd uudistuspolitiikasta, pikkuilmoistus-
taktiikasta, lukijoiden viihdyttimispyrkimyksestd, jopa
uutisten "varikkyydestd". Jo ndmi toivat uusia tilaajia,
mutta myds poliittinen liberalismi oli edellisiin yhtynee-
né tarked. Tyovaestokin saattoi tilata lehted sisallisso-
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dan jilkeisina ristiriitaisina aikoina.

HS:n toimintalinjan tuloksena oli taloudellinen me-
nestys, jota taas kéytettiin lehden kehittdmiseen niin si-
sallollisesti kuin teknisestikin yha houkuttelevammaksi.
Painokoneisiin, kuviin, toimittajakuntaan ja ulkopuoli-
siin avustajiin kuin myos ulkomaanyhteyksiin satsattiin
voimakkaasti. "Kierteen kaikki osat toimivat Helsingin
Sanomien hyviksi', toteaa Salokangas (osa 2, s. 397-9).
Ehki joitain muitakin tekijoitd (esim. kuljetusolosuh-
teet) voitaisiin ottaa mukaan. Samantapainen kehitys-
kulku ndkyy my6s Turun Sanomien kohdalla 1920-lavul-
ta lahtien. Muut ovat seuranneet perast.

HS:n ja TS:n linjanvedot olivat moderneja vastauksia
yhteiskunnan ja samalla lukijakunnan muuttumisen luo-
miin haasteisiin. Lehti ei ollut endé vain julistaja vaan
myds odotusten ja toiveiden tayttaja. Lienee kuitenkin
lahdettava siitd, ettd julkaisija/omistajapuoli viime ka-
dessa tekee ratkaisut. Lehti eldi tai kuolee sen mukaan,
vastaavatko tehdyt ratkaisut potentiaalisen tilaaja- ja lu-
kijakunnan tarpeita.

Kaiken kansan
mielipide

Kysymys potentiaalisen lukijakunnan ja lehdentekijoi-
denvilisestd suhteesta nikyy varsin konkreettisena Suo-
men varhaisimman lehdiston vaiheissa. Abo Underrit-
telser mainosti itseadn 1840-luvun lopulila iskusanoilla
"Sjofart, handel och kursnotiser” (osa 1, 5. 122). Lehtisiis
antoi kaupan ja liikkenteen piirissé oleville niita tietoja,
joita he tarvitsivat. He olivat myos tuon ajan lahes ainoa
potentiaalinen tilaajaryhmi. Suomenkieliset lehdet oli-
vat vaikeuksissa, koska tassa kieliryhmissi ei vastaavia
tilaajia ollut. Se ettd niitd kuitenkin perustettiin, kertoo
niiden lehtien julistajaluontecsta.

Suomen lehdiston historia ottaa 1800-luvun puoliva-
lissa rohkeasti kdyttoon yleisen mielipiteen ja kansan 44-
nen kisitteet vedoten suomekielisten lehtien levikin
nousuun ohi ruotsinkielisten Krimin sodan aikana. Lisa-
perusteluna on maaseutukirjeiden méaérin kasvu suo-
menkielisissa lehdissd. Se, ettd kenraalikuvernoori v.
Berg perustutti virallisen suomenkiclisen lehden, jossa
oli myds kansanlehden piirteitd, on myos todisteena sii-
t4, ettd ns. yleisesta tai kansan mielipiteestd oli tullut to-
della merkittava tekija (osa 1, s. 178-179).

On tietysti varsin suhteellinen kysymys, kuinka laaja
Iehtien lukijoiden ja niihin kirjoittavien maéra tarvitaan,
jotta voidaan puhua yleisestd mielipiteestd, joka késit-
teend on muutenkin ongelmallinen. Lehden tarve oli
kuitenkin vield julkaisijan/julistajan puolella. Suomen-
kielisen virallisen Iehden perustaminen kertoo ehki vain
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viranomaisten halusta olla mukana ja vaikuttaa laa-
jenevaan, mutta yhi varsin kapeaan, pddosin lukeneis-
ton luomaan ja sithen my9s kohdistuvassa suomenkieli-
seen tiedotustoimintaan. Nimenomaan sivistyneiston,
lahinnd porvariston keskustelun laadulliseen tasoon
pohjusti Snellmankin Saimassaan v. 1844 yleisen mieli-
piteen voiman (osa 1, s. 134), joskin padmadrand oli ylei-
sen mielipiteen edustajien jatkuva kasvattaminen.

Politiikka
jaraha

Kaiken kansan mielipide oli 1800-luvun puolivilissa, ku-
ten Suomen lehdistn historia toteaa kieliasetuksen yh-
teydessd, lahinna tuleva mahdollisuus. Tuskin suomen-
kielinen "kansa" ainakaan oli mielipiteenmuodostaja
(osa 1, 5. 248). Sen yhteiskunnallinen aktiivisuus oli vie-
14 pient4, lukutaitokin varsin kapea. Suomen lehdiston
historian 1800-tukua kisitteleva osuus niveltyykin ehka
enemmin suomalaisuusliikkeen taisteluun kuin yhteis-
kuntakehitykseen. Suomenkielisen lehden tekeminen-
hin oli silloin myos (kieli)politiikan tekoa. Taman olisi
ilmeisesti voinut liittaa (s. 370) toimittajakunnan raken-
teen muuttumisen tarkasteluun. Polititkan ja lehden te-
kemisen yhteys nékyi toimittajien korkeana koulutus-
tasona aina vuosisadan lopulle asti.

Suomen lehdiston historia jétt4a yhteiskunnallisen ti-
lanteen realismin tavallaan sivulauseiden varaan myos
kisitellessdén fennomaanien yritystd tehda ruotsinkie-
lista lehted. Morgonbladet ei saanut riittdvasti ruotsin-
kielisid tilaajia, mutta ei varsinkaan ilmoituksia (osa 1, s.
367). Vield perustuslaillisten boikotissa mydntyvaisyys-
suuntauksen lehtid vastaan 1900-luvun alussa nakyi
ruotsinkielisen pddoman voima. Myontyviisyyslehdet
eivit menettineet tilaajia, mutta joutuivat ilmoitusten
menettamisen takia tiukoille (s. 497). Mika yleensa ot-
taen on ollut ilmoittajien rooli muuten kuin lehtien il-
moitustulojen ja siten niiden talousrakenteen muuttu-
misen kannalta, ei kovin paljon ndy Suomen lehdistén
historian sivuilla.

Pitkddn ei vuosisadan alun ilmoitusboikottia kuiten-
kaan voinut jatkaa. Aktiivisen ja tietoisen lukijakunnan
madri kasvoi jatkuvasti suomenkieliselld puolella, kun
ruotsinkieliselld ei endd ollut merkittavid laajentumis-
mahdollisuuksia 1900-luvun alussa. Vaikeuksista yhdis-
ta4 erilaisia taustatekijoitd ja mitata niiden keskinaista
vaikutusta lehtiin ja lehdistdn on yhteni esimerkkind
juuri vuosisadan vaihteessa tapahtuneen lehdiston suu-
ren laajenemisen syiden pohdinta (osa 1, s. 444-446).
Monipuolisuudestaan huolimatta se painottuu yleiseen
taloudelliseen noususuhdanteeseen (takaiskuineen).
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"Sortokauden" rajoituspolitiikka on tietysti mukana. Lu-
kevan, tiedostavan vieston lisiantyminen jaa tissa koh-
din hiukan syrjddn.

Maailman
huipulla

Suomen lehdiston historia ei ole syyllistynyt lehdiston
merkityksen ylikorostukseen ainakaan siind mielessa,
etta lehdiston kehitys on pyritty liittdméian muihin tie-
donkulun vayliin. Niinpa esimerkiksi sosialismin levia-
misen ja tydvaenlitkkeen etenemisen yhteydessa on his-
torian 1. osassa, joskin vihén hajanaisesti selvitetty myds
muun kirjallisen materiaalin leviamista seka suusta suu-
hun -menetelmié jne. Koko lehdiston nikokulmasta on
koulujrjestelmén kehityksen ohella pohdittu mm. kir-
jastojen yleistymisen osuutta tiedonjanoisen lukijakun-
nan lisaZintymisessd. Radion ja erityisesti television vai-
kutusta koko tiedotusmaailman muutokseen on useissa
yhteyksissa monipuolisesti selvitetty II maailmansodan
jalkeista aikaa kisittelevdssa 3. osassa. Lehdiston saily-
mista tirkedna tiedon viyldna ja mielipidevaikuttajana
on kuvattu havainnollisesti.

Nimenomaan lehdistdn maérillisen puolen ja ulkoi-
sen asun kehittyminen kohti tdtd paivaa on luettavissa
Suomen lehdiston historian historiaosien sivuilla. Lop-
putulos on nahtavissa tiedoissa (0sa 3, 5. 332-334), jotka
osoittavat suomalaisten 1980-luvulla olevan lehtien ku-
luttajina jopa muiden pohjoismaiden ja Japanin edelld
maailman huipulla. Ndiden tietojen yhteydessi ei tosin
taaskaan kovin paljon pohdita, mitka kaikki tekyjat ta-
hin ovat johtaneet. Se niyttaytyy eradnlaisena itsestaan-
selvyytena lehdiston sisdisen kehityksen nakokulmasta
tarkasteltuna.

Edellisen perusteella voi yhtya historiaosien yhteen-
vetoluvussa (osa 3, s. 485) esitettyyn toteamukseen, ettd
Suomen lehdiston historia kuvaa sité kehitysté, joka on
tehnyt Suomen lehdistdstd neljannen valtiomahdin. Jo-
kainen suomalainen on tuon mahdin vaikutuspiirissa.
Toisaalta voi jalleen kysy4, mitd tuo mahti on merkinnyt
Suomessa tai miti se ilmentia Suomesta. Onko korkea
tilaajamadra esimerkiksi seuraus siit3, ettd kuulumme
pohjoismaisten demokratioiden ryhméén, vai onko
péinvastoin niin, ettd neljs valtiomahti on pitdnyt mei-
dat pohjoismaisena demokratiana?

Millainen
neljis valtiomahti?

Lehdiston sisiltépiin tapahtuvasta tarkastelustakin ldh-
tien voisi Suomen lehdiston historialta odottaa teravam-
pid, ainakin kootumpaa arviota siitd, miten lehdisto ja
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lehdet ovat neljattd valtiomahtia kéyttaneet ja mikd on
ollut niiden vallan suhde poliittiseen valtaan. Mieleen
tulevat esimerkiksi tapahtumat puolen vuosisadan ta-
kaa. Suomalaiset neuvottelijat ainakin vetosivat Mosko-
vassa sithen, ettd Suoman kansa ei hyvaksyisi joustoa
Neuvostoliiton vaatimusten suuntaan. Ilmeisesti polii-
tikkojen enemmisto olisi ollut sithen ulkopoliittisen ra-
tionalismin perustein taivutettavissa, mutta pelkasivat-
ko6 he kansaa vai neljatta valtiomahtia? Samalla tavoin
voisi kysya, oliko lehtien sdilymiselld "vanhojen” puolu-
eiden kasissa Il maailmansodan jalkeen ratkaiseva mer-
kitys sithen, ettei uusi ulkopolitiikka ja sisapolitiikan as-
kel vasemmalle lopulta heijastunut voimakkaasti sisii-
siin poliittisiin ja taloudellisiin rakenteisiin.

Suomen lehdiston historian yhteni suurena ja kes-
keisend linjana on kehitys aate-, julistaja- ja puolueleh-
dista uutis- ja yleislehtiin. Mit4 tdimi on merkinnyt nel-
jannen valtiomahdin nékokulmasta? Onko lukijan toi-
veiden ja tarpeiden lisa4ntyva huomioonottaminen leh-
den tekemisessé ja sisdllon valinnassa tehnyt lehdista en-
tistd enemmén "kansan 44nia" ja vaikkapa "tutkivan jour-
nalismin” keinoin jopa aiempaa vahvempia vaikuttajia.
Vai onko puoluesidonnaisuudesta irtautuminen tai puo-
lueyhteyden muu valjentdminen vihentinyt lehdiston
sananvaltaa poliittisten pééttijien suuntaan?

Enai ei mikiin lehti ole nimettavissi "ulkoministerin
aéneksi” kuten Helsingin Sanomat 1930-luvun lopulla.
Vastaavaa roolia ulkopolitiikan sektorilla tavoittelivat
vield I maailmansodan jilkeen “johtavan ulkopolitiikan
puolueen” Maalaisliiton lehdet aina silloin téli¢in. Yh-
teys politiikan paattajiin oli selvd. Toisaalta nayttaisi sil-
td, ettd neljds valtiomahti olisi todella monipuolisuudes-
saan ja kriittisyydessddn, yleislehtind ja uutislehtinid
noussut mydhemmin kansakunnan omaksitunnoksi.

Vai onko todellinen neljas valtiomahti yksinadn Hel-
singin Sanomat, joka antamalla aukeaman Pirkkalan
marxilaista historianopetuskokeilua vastaan suunnatul-
le kritiikille kaytannossa ratkaisi jo eduskuntakyselynkin
aiheuttaneen kokeilun pasttymisen? Tallainen esimerk-
ki ja viimeaikainen lehdistoonkin ulottunut keskittymi-
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nen herittda tietysti kysymyksis, kuka ja kuinka suppe-
at piirit lopulta madraévit neljannen valtiomahdin kay-
tostd tulevaisuudessa.

Keskeisin
yksiin kansiin

Suomen lehdiston historia on erinomainen, monipuoki-
nen ja tavallaan tiydellinen yleisesitys. Joka lehdista tie-
toa kaipaa ja siti Suomen lehdistdn historiasta hakee,
hiin sen myds 16ytaa. Teossarjaan valittu esitystapa tosin
vaatii joskus lukijalta useiden osien selailua. Lahes jo-
kaiseen padjaksoon on katsottu tarpeelliseksi ottaa mu-
kaan tuo "kaikki". Joitain taustatekijoita olisi ehka voi-
nut yhdistai laajemmiksi kokonaisuuksiksi, jotain ehka
jattaa hakuteosten varaan ainakin yksityiskohtien osal-
ta. Mutta suurteoksen rakenne on aina ongelmallinen.
Jos teet niin, kritisoidaan. Jos teet toisin, edellista vaih-
toehtoa pidetidankin valaisevampana.

Edelld aiemmin esitetyt nikokohdat ovat tietoisesti
karjistettyja. Joka lukee tunnollisesti lapi niin historia-
kuin hakuteososatkin, pystyy niiden valtavan tietomaa-
rin pohjalta myds hahmottamaan lehdiston yhteiskun-
nallista, poliittista, taloudellista ja kultturellista merki-
tysta. Silti ndyttaisi aiheelliselta toivomus, ettd nyt ilmes-
tyneen suurteoksen valtavaan tietoméairdén nojaten,
mutta yksityiskohtia karsien ja taustatekijoiden kasitte-
lya yleistaen, laadittaisiin suppea lankoja yhteenvetava
tieteellinen yleisesitys, jonka yleisend nékokulmana oli-
si lehdiston yhteiskunnallinen merkitys Suomessa.

Yleisesitysta voisi perustella myds kansanpainoksen
tarpeella. Sen ei tarvitse olla ristiriidassa tieteellinen
yleisesitys-padméaran kanssa. Kaiken kohteenahan on
lehdist®, jonka yhtend jalona tehtdvana on vilittdd mo-
nimutkaista ja vaikeatajuistakin tictoa kaikelle kansalle
kaiken kansan ymmartiméssi muodossa. Ottaisikohan
joku nyt ilmestyneen laadukkaan suurteoksen kor-
keatasoisista kirjoittajista tytkseen yleistavan, nakdkul-
maa avartavan ja popularisoivan koosteen laadinnan?

Martti Julkunen



