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Elamiéin kuva virtaa — kuka
pérjaa pyorteissa

HEIKKINEN, Kalle (toim.): Eldm44 kuvavirrassa. Te-
levisio suomalaisissa eldmantavoissa. Oy Yleisradio Ab.
Tammi. Helsinki 1989. 214 s. (kuvaliite 14 s.)

"Julkisuudella, mielipidekyselyilld, viestinnalli ja in for-
maatiolla olisi dramaattinen vaikutus, jos olisimme var-
moja, ettd vastakohtana on olemassa autenttinen ihmis-
luonto, autenttinen sosiaalinen olemus tarpeineen ja
tahtoineen, arvoineen ja paimairineen. Nain voitaisiin
asettaa radikaali vieraantumisongelma. Titd traditio-
naalinen kritiikki on ilmaissutkin. (Teoksessa: Baudril-
lard, Jean: Selected Writings. The Implosion of the So-
cial in the Media. Ed. and intr. by Mark Poster. Cam-
bridge & Oxford 1988.)

Viestintayhteiskunnan kasite on Yleisradion elaman-
tapaprojekiin tarpeellisuuden perusteluna. Sen nah-
déan tuottavan oleellisesti uutta viestinnidn ja yhteis-
kunnan suhteeseen. Viestintiyhteiskunta on viestinnin
kylldstémi kuten tydyhteiskunta tyon tai kulutusyhteis-
kunta kulutuksen. Mutta mita "oleellisesti uutta" nousee
péivinvaloon ja miksi? Tiedonintressid valotetaan to-
teamalla, ettd yleisradioyhti "tarvitsee pitdvai tietoa
tasta ajasta" eli tietoa yleisostadn palvellakseen ohjel-
mistollaan yleisdaan. Kyse on nyky4dan muutoinkin kult-
tuurintutkimuksessa suositusta reseptiotutkimuksesta,
jossa tulkitaan tuotteiden vastaanottoa tuotantosystee-
mid silméallapitéen.

Elamdd kuvavirrassa on jatkoa Kymimenelle esseelle
eldmdantavasta (1986). Ja jatkoa myds seuraa. Hankkee-
seen on virvitty joukko "johtavia’, "nuoria" ja "omia” tut-
kijoita — tahén asti yhta vaille kaikki miehia.

Misté oikeastaan on kyse, kun TV:n katselu ndhdaén
osana katsojien eldméantapaa, jota tulkitaan luokka- ja
kulttuurimaun (Hyvdn Maun) kisittein? Julkisnuden
tuottama eldmi tulkitaan julkisuudesta yksityisyyteen
vélittyneend ja nostetaan takaisin julkisuuteen ikdén
kuin yksildiden omana, osana kunkin sosiaalista asemaa
ja yhteiskunta- ja kulttuuripoliittista toimintatapaa,
mutta myds persoonallista kokemusta. TV-polititkkaan
kuuluu sen nakeminen "puhtaaseen” ja "viattomaan" kat-
sojan sisdiseen mailmaan ulkoisesti tunkeutuvana: se
viettelee katsojan osaksi itsedéin tuhoten arvostusten ja
arkieldmén "aitouden”. Ei ainoastaan persoonallinen ole
poliittista, vaan myds poliittinen on persoonallista.

Prologissa Kalle Heikkinen ideaalityypittelee katso-
jakuntaa. Osalle katsojia TV on ihmekapine kuin "Troi-
jan puuhevonen" tai tulivuori joka naytt44 harmittomal-
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ta, mutta valaa kuin laavaa arvaamatonta ainesta sisuk-
sistaan katsojan paalle. Katsominen vangitsee, vaikka
sithen Hittyy "tunne, ettd aika pitdisi kdyttaa johonkin
hyddyllisempdan”. Siksi sen vaikutuksia peldtadn.
Toiselle osalle katsojakuntaa TV-tarjonta on taivaska-
navien vaihtoehtoihin nihden pelkastaan pitkastyttavaa.
Ja on mybs niité katsojia ~ ainakin ideaalivahemmistd,
joka voidaan asettaa optimaaliseksi malliksi — joille TV
valikoiden tarjoaa ajankohtaistietoa, laatuviihdettd ja
kulttuuria. Tama tyypittely, jossa TV toimii samas-
tuksen, torjunnan ja valikoinnin kohteena, on lahttkoh-
tana tulkinnalle rationaalisen informaatioyhteiskunnan
myyttiin pohjautuvasta viestinnén ja yhteiskunnan
elimintapasuhteesta. Sen mukaan viestintddemokra-
tian virta sosiaalistaa joukot ja moralisoimalla kohottaa
vhteiskunnan kulttuurista tasoa.

Toisenlaiseen tulkintatilaan tultaisiin, jos joukkovies-
tintd nahtiisiin merkkien ja stereotyyppien leikkind hy-
perreaalisen simulaatiovirran kalvossa, jossa joukot
simuloivat viestinnin tuottamia malleja leikitellen niilla.
Iiman "joukkoja" ei ole "joukkoviestintaa".

Samastuksen ja torjunnan strategioista kiisin TV koh-
dataan ja koetaan perheen peiling, joka heijastaa per-
heen vuorovaikutussuhdetta, tai jopa perheenjisenend
tulkittaessa perhettd Juhani Thanuksen tavoin "jous-
tavasti kietoutuneena” fai "strukturoituneesti yhte-
naisend". Televisiosta kertominen nihdaén osana "per-
heen kertomusta’.

J.P.Roosille televisio on eliméantapojen erottelun vé-
line, kun elamintavat perustuvat luokka- ja kulttuuri-
ryhmittelyn médrittdmiin ominaisuuksiin. Yhdistimalla
TV:n katselun haastatelinjen "suuren murroksen” paris-
kuntien koulutus-, ammatii- ja perhe-eldmékertoihin
Roos etsii selitysti elaméntavan perusratkaisuille. Mut-
ta kulttuuriset "ominaisuudet” habitusmééreineen muo-
dostuvat varsin normatiivisiksi ja staattisiksi.

Viestintiyhteiskunnan nikokulmasta olisi katselu-
asenteen selitettiva luokka-asemaa kulttuuripaéoman
hallintana. Roosin asetelma pitdytyy vanhassa yheis-
kuntamallissa, ‘koska "annettu" luokka-asema pikem-
minkin selittia TV:n katselutapaa. "Rahvaanomaisuus”
selittdd samastavan ja lumoavan katselutavan, keski-
luokkaisuus torjunnan ja ahdistuksen ja ylalookkaisuus
valikoinnin vapauden, joka vaihtelee asketismista "mel-
keinpa proletaariseen, valikoimattomattomaan TV
katsomiseen" (sallivauteen ja suvaitsevaisuuteen) ja voi-
makkaaseen erottelujen tekoon. Luokka-asemien kitey-
tymittomyys selitedd sitd, etta TV yha useammin saman-
aikaisesti hallitsee climad ja uhkaa elaménhallintaa,
muita myds toimii tyylillisten erottelujen valineena.

Kirjoittajat kantavat huolta viestinnén ideaalisesti
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sivilisoivasta tehtévistd sosialisaatioinstituutiona, joka
einaytd demokraattisesti ylevoittavan kaikkia. Yileisojen
eriytyminen kanavasukkuloinnin ansiosta lisdd mahdol-
lisuuksia valita niin "laatua” kuin "roskaakin". Tulevai-
suuden vaihtochdoilta nayttavit katsojamassojen sulau-
tuminen tv-todellisuuteen ja pienten "henkista kypsyyt-
ta" edellyttavien valikoivien erikoisyleisjen synty. Mut-
ta timéntyyppisessa asennetutkimuksessa tarkea seikka
tulee esiin Gronholmin ja Nikulan kisitellessid suomen-
ruotsalaista TV:n katselua. Mit4 korkeampi sivistystaso
sitd suurempi selittdmistarve — vastauksissa osataan ko-
rostaa arvioitua sosiaalista suotavuutta (kulttuuri-ja
yhteiskuntakriittisyyttd), mutta haluttaessa tehddin
vithteestd — kansainvilisestd "laatuviihteestd” ja jopa
"roskasta” hyve. "Rahvaanomaiseen" malliin taas ei yl-
héaltd osoitettu artistisen moderni kritiikki pure, jos ela-
ménhallinta on TV:n "lumoa" rentoutumisena ja ais-
tinautintona, jota perustellaan juuri sill ettd "ei tarvi lu-
kee eiki syventyd". Tutkija (Roos) joutuu tekemién tun-
nustuksen: "... kirjoittaja, jonka oma televisiosuhde on
sekoitus huolestuneisuutta, rajoittamista ja uteli-
aisuutta, ei voi vilttda osoittelua ja moralisointia”. Asen-
netutkimus paljastaa myos tutkijan normatiiviset asen-
teet.

Ilkka Heiskanen luonnehtii TV:n mystista merkitysta
katsojien persoonallisuuden ja psyykkisten prosessien
heijastajana ja arkicldmin objektivoinnin, mutta myds
uudelleenjasentdmisen vélineend. TV:n katselu on
Heiskasen mukaan katsojasubjektin "skooppisen” ja "in-
vokatorisen” vietin toteuttamista (haluna nihdé/tulla
nahdyksi ja kuulla/tulla kuulluksi). Heiskanen antaa ym-
martad, ettd "puhdas psyykkinen katselutyd" tapahtuu
"skooppisen kentdn” ja "sisasyntyisen" viettitoiminnan
valittdmana yhteytena. Katsoja sulattaa itseensé trans-
ferenssiprosessin valittimia signaaleja, joille 16ytia vas-
tineen itsestaan. Toiselta puolen myds ohjelmatuotanto
sisiltad Heiskasen mukaan vastaavaa "viettymysviritys-
td". Kun se kiedotaan tiettyjen ohjelmatyyppien "kaa-
puun”, "pakataan” ja "leimataan’, se auttaa katsojia loy-
taméaédn hahmot, jotka avaavat skooppisen kentin viri-
tyksen. Heiskanen taydentad ohjelmiin siséltyvin myds
elementtejd, jotka "sekoittavat' tai "liudentavat® "puh-
dasta" psyykkist tyotd — niin ettd "viettymysviritys" ei
suoraan rakennu arkaaisten vietticlementtien varaan.

Heiskasen tulkinta tv-toiminnasta yhteiskuntaa sia-
televani "viettymyskoneena" on (tiedostamattako?) yh-
teydessa katselutapojen samastus-, torjunta- ja valikoin-
tikriteereihin. Sadtely on osin "oidipaalista ja paranoo-
ista’, osin "maternaalista, sisddn imevia", osin disillu-
sioivaa, osin ylevoittavaa ja osin kapinaan ja kokeiluun
pakottavaa. Oleellista on, ettd psyykkinen tyd nahdadn
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analogisena menneisyyden, erityisesti lapsuudessa
muotoutuneiden, vanhempiin (&itiin!) liittyvien vietty-
mysurautumien kanssa. Siis ei ihme, ettd televisioon
kohdistuu niin paljon suojelu- ja sensuuridiskurssia!
Keskiluokkaisen puritaanisuuden leimaamassa tarkas-
tetutavassa TV on "keskiluokalle jotain jota pit4a hallita,
ylaluokka katsoo sen hallitsevansa, rahvas ei vilita, hal-
litseeko se sitd vai i ..." Mutta miten valintakriteerit in-
tegroituvat julkiseen tv-diskurssiin, joka koodaa angsti-
sesti tietyt ohjelmat "huonoiksi" oikeuttaen niité ja nii-
den katsomista pilkkaavan asenteen? Naiset nahdain
TV:nkatselua kontrolloivina, mutta kaukosaadin on val-
koisen keskiluokan miehen kddessa (ks. HS 30.7.1989:
Elamantapatutkimus suosittelee mutkatonta suomalais-
ta tv-draamaa).

Heiskanen pyrkii psykiatrisessa ohjelmassaan diag-
nostiikkaan seuraavan anamneesin avulla: "Tutkittavien
henkildiden "otos" on valittava seka psyykkisin perustein
ettd ilmaisutavan perusteella (...) Aineistojen on ylletté-
vi elaminkertatiedoista persoonallisuustestien kautta
henkildiden omakohtaisiin katsojareaktioihin ja ohjel-
makuvauksiin". Lopuksi hidn kuitenkin kysyy aiheellises-
ti, tarvitseeko katsojaa parantaa, jos hoito sirkee au-
tonomisen katsomisen ilon. Vastaus luottaa sithen, ettd
tv-toiminnan psykoanalyyttinen tutkimus edesauttaa
"vastatransferenssisuhteen” muodostumista paljasta-
malla TV:n kentéin kontrollin moninaisuutta. Heiskanen
edellyttdd, ettd ohjelmantekijdiden on kyettiva kayt-
taméin "vastatransferenssitietoa saavuttaakseen trans-
ferenssin omien tdittensi kanssa". Kohtuuton vai kattee-
ton vaatimus? Fi kai, ovathan mainostajat sen jo kanan
taitaneet ja Japanissa mainosvideoiden taide on jo tiet-
tavisti suosiossa ylittinytkin muun videotuotetarjonnan.

Erik Allartdin jirkeville epilogiartikkelille olisin suo-
nut prologin aseman. Mutta onko liikkaa vaadittu, ettd
YLEn seuraavakaan viestintakulttuurinen kirja tulkitsi-
si — moralisoimatta endé teollisen modernismin k-
sittein — niitd lukuisia koodi- ja merkitysjarjestelmis,
jotka kehittyvdt vastaamaan jokaista makusuuntausta
globaalisti yli kansallisten rajojen. Onhan Yleisradio it-
se kansallisena valistusprojektina yhtendistavan sivi-
lisaation viline.

Onko siis postmoderni kulttuuripddoman omaksunta
hoitokeino, joka tekee "huonon katselun" tekosyyt ja
myds diagnoosit tarpeettomiksi. "Et enaa katso TV:ta,
TV katsoo Sinua'.

Pirkkoliisa Ahponen




