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lehdet ovat neljättä valtiomahtia käyttäneet ja mikä on 
ollut niiden vallan suhde poliittiseen valtaan. Mieleen 
tulevat esimerkiksi tapahtumat puolen vuosisadan ta­
kaa. Suomalaiset neuvottelijat ainakin vetosivat Mosko­
vassa siihen, että Suoman kansa ei hyväksyisi joustoa 
Neuvostoliiton vaatimusten suuntaan. Ilmeisesti polii­
tikkojen enemmistö olisi ollut siihen ulkopoliittisen ra­
tionalismin perustein taivutettavissa, mutta pelkäsivät­
kö he kansaa vai neljättä valtiomahtia? Samalla tavoin 
voisi kysyä, oliko lehtien säilymisellä "vanhojen" puolu­
eiden käsissä II maailmansodan jälkeen ratkaiseva mer­
kitys siihen, ettei uusi ulkopolitiikka ja sisäpolitiikan as­
kel vasemmalle lopulta heijastunut voimakkaasti sisäi­
siin poliittisiin ja taloudellisiin rakenteisiin. 

Suomen lehdistön historian yhtenä suurena ja kes­
keisenä linjana on kehitys aate-, julistaja- ja puolueleh­
distä uutis- ja yleislehtiin. Mitä tämä on merkinnyt nel­
jännen valtiomahdin näkökulmasta? Onko lukijan toi­
veiden ja tarpeiden lisääntyvä huomioonottaminen leh­
den tekemisessä ja sisällön valinnassa tehnyt lehdistä en­
tistä enemmän "kansan ääniä" ja vaikkapa "tutkivanjour­
nalismin" keinoin jopa aiempaa vahvempia vaikuttajia. 
Vai onko puoluesidonnaisuudesta irtautuminen tai puo­
lueyhteyden muu väljentäminen vähentänyt lehdistön 
sananvaltaa poliittisten päättäjien suuntaan? 

Enää ei mikään lehti ole nimettävissä "ulkoministerin 
ääneksi" kuten Helsingin Sanomat 1930-luvun lopulla. 
Vastaavaa roolia ulkopolitiikan sektorilla tavoittelivat 
vielä II maailmansodan jälkeen "johtavan ulkopolitiikan 
puolueen" Maalaisliiton lehdet aina silloin tällöin. Yh­
teys politiikan päättäjiin oli selvä. Toisaalta näyttäisi sil­
tä, että neljäs valtiomahti olisi todella monipuolisuudes­
saan ja kriittisyydessään, yleislehtinä ja uutislehtinä 
noussut myöhemmin kansakunnan omaksitunnoksi. 

Vai onko todellinen neljäs valtiomahti yksinään Hel­
singin Sanomat, joka antamalla aukeaman Pirkkalan 
marxilaista historianopetuskokeilua vastaan suunnatul­
le kritiikille käytännössä ratkaisi jo eduskuntakyselynkin 
aiheuttaneen kokeilun päättymisen? Tällainen esimerk­
ki ja viimeaikainen lehdistöönkin ulottunut keskittymi-
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nen herättää tietysti kysymyksiä, kuka ja kuinka suppe­
at piirit lopulta määräävät neljännen valtiomahdin käy­
töstä tulevaisuudessa. 

Keskeisin 
yksiin kansiin 

Suomen lehdistön historia on erinomainen, monipuoli­
nen ja tavallaan täydellinen yleisesitys. Joka lehdistä tie­
toa kaipaa ja sitä Suomen lehdistön historiasta hakee, 
hän sen myös löytää. Teossarjaan valittu esitystapa tosin 
vaatii joskus lukijalta useiden osien selailua. Lähes jo­
kaiseen pääjaksoon on katsottu tarpeelliseksi ottaa mu­
kaan tuo "kaikki". Joitain taustatekijöitä olisi ehkä voi­
nut yhdistää laajemmiksi kokonaisuuksiksi, jotain ehkä 
jättää hakuteosten varaan ainakin yksityiskohtien osal­
ta. Mutta suurteoksen rakenne on aina ongelmallinen. 
Jos teet näin, kritisoidaan. Jos teet toisin, edellistä vaih­
toehtoa pidetäänkin valaisevampana. 

Edellä aiemmin esitetyt näkökohdat ovat tietoisesti 
kärjistettyjä. Joka lukee tunnollisesti läpi niin historia­
kuin hakuteososatkin, pystyy niiden valtavan tietomää­
rän pohjalta myös hahmottamaan lehdistön yhteiskun­
nallista, poliittista, taloudellista ja kultturellista merki­
tystä. Silti näyttäisi aiheelliselta toivomus, että nyt ilmes­
tyneen suurteoksen valtavaan tietomäärään nojaten, 
mutta yksityiskohtia karsien ja taustatekijöiden käsitte­
lyä yleistäen, laadittaisiin suppea lankoja yhteenvetävä 
tieteellinen yleisesitys, jonka yleisenä näkökulmana oli­
si lehdistön yhteiskunnallinen merkitys Suomessa. 

Yleisesitystä voisi perustella myös kansanpainoksen 
tarpeella. Sen ei tarvitse olla ristiriidassa tieteellinen 
yleisesitys-päämäärän kanssa. Kaiken kohteenahan on 
lehdistö, jonka yhtenä jalona tehtävänä on välittää mo­
nimutkaista ja vaikeatajuistakin tietoa kaikelle kansalle 
kaiken kansan ymmärtämässä muodossa. Ottaisikohan 
joku nyt ilmestyneen laadukkaan suurteoksen kor­
keatasoisista kirjoittajista työkseen yleistävän, näkökul­
maa avartavan ja popularisoivan koosteen laadinnan? 

Martti Julkunen 

p 
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Elämän kuva virtaa - kuka 
pärjää pyörteissä 

HEIKKINEN, Kalle (toim.): Elämää kuvavirrassa. Te­
levisio suomalaisissa elämäntavoissa. Oy Yleisradio Ab. 
Tammi. Helsinki 1989. 214 s. (kuvaliite 14 s.) 

"Julkisuudella, mielipidekyselyillä, viestinnälläja in for­
maatiolla olisi dramaattinen vaikutus, jos olisimme var­
moja, että vastakohtana on olemassa autenttinen ihmis­
luonto, autenttinen sosiaalinen olemus tarpeineen ja 
tahtoineen, arvoineen ja päämäärineen. Näin voitaisiin 
asettaa radikaali vieraantumisongelma. Tätä traditio­
naalinen kritiikki on ilmaissutkin. (Teoksessa: Baudril­
lard, Jean: Selected W ritings. The Implosion of the So­
cial in the Media. Ed. and intr. by Mark Poster. Cam­
bridge & Oxford 1988.) 

Viestintäyhteiskunnan käsiteon Yleisradion elämän­
tapaprojektin tarpeellisuuden perusteluna. Sen näh­
dään tuottavan oleellisesti uutta viestinnän ja yhteis­
kunnan suhteeseen. Viestintäyhteiskunta on viestinnän 
kyllästämä kuten työyhteiskunta työn tai kulutusyhteis­
kunta kulutuksen. Mutta mitä "oleellisesti uutta" nousee 
päivänvaloon ja miksi? Tiedonintressiä valotetaan to­
teamalla, että yleisradioyhtiö "tarvitsee pitävää tietoa 
tästä ajasta" eli tietoa yleisöstään palvellakseen ohjel­
mistonaan yleisöään. Kyse on nykyään muutoinkin kult­
tuurintutkimuksessa suositusta reseptiotutkimuksesta, 
jossa tulkitaan tuotteiden vastaanottoa tuotantosystee­
miä silmälläpitäen. 

Elämää kuvavin·assa on jatkoa Kymmenelle esseelle 
elämäntavasta (1986). Ja jatkoa myös seuraa. Hankkee­
seen on värvätty joukko "johtavia", "nuoria" ja "omia" tut­
kijoita - tähän asti yhtä vaille kaikki miehiä. 

Mistä oikeastaan on kyse, kunTV:nkatselu nähdään 
osana katsojien elämäntapaa, jota tulkitaan luokka- ja 
kulttuurimaun (Hyvän Maun) käsittein? Julkisuuden 
tuottama elämä tulkitaan julkisuudesta yksityisyyteen 
välittyneenä ja nostetaan takaisin julkisuuteen ikään 
kuin yksilöiden omana, osana kunkin sosiaalista asemaa 
ja yhteiskunta- ja kulttuuripoliittista toimintatapaa, 
mutta myös persoonallista kokemusta. TV-politiikkaan 
kuuluu sen näkeminen "puhtaaseen" ja "viattomaan" kat­
sojan sisäiseen mailmaan ulkoisesti tunkeutuvana: se 
viettelee katsojan osaksi itseään tuhoten arvostusten ja 
arkielämän" aitouden". Ei ainoastaan persoonallinen ole 
poliittista, vaan myös poliittinen on persoonallista. 

Prologissa Kalle Heikkinen ideaalityypittelee katso­
jakuntaa. Osalle katsojia TV on ihmekapine kuin "Troi­
jan puuhevonen" tai tulivuorijoka näyttääharmittomal-
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ta, mutta valaa kuin laavaa arvaamatonta ainesta sisuk­
sistaan katsojan päälle. Katsominen vangitsee, vaikka 
siihen liittyy "tunne, että aika pitäisi käyttää johonkin 
hyödyllisempään". Siksi sen vaikutuksia pelätään. 
Toiselle osalle katsojakuntaa TV-tarjonta on taivaska­
navien vaihtoehtoihin nähden pelkästään pitkästyttävää. 
Ja on myös niitä katsojia - ainakin ideaalivähemmistö, 
joka voidaan asettaa optimaaliseksi malliksi -joille TV 
valikoiden tarjoaa ajankohtaistietoa, laatuviihdettä ja 
kulttuuria. Tämä tyypittely, jossa TV toimii samas­
tuksen, torjunnan ja valikoinoin kohteena, on lähtökoh­
tana tulkinnalle rationaalisen informaatioyhteiskunnan 
myyttiin pohjautuvasta viestinnän ja yhteiskunnan 
elämäntapasuhteesta. Sen mukaan viestintädemokra­
tian virta sosiaalistaajoukot ja moralisoimalla kohottaa 
yhteiskunnan kulttuurista tasoa. 

Toisenlaiseen tulkintatilaan tultaisiin, jos joukkovies­
tintä nähtäisiin merkkien ja stereotyyppien leikkinä hyc 
perreaalisen simulaatiovirran kaivossa, jossa joukot 
simuloivat viestinnän tuottamia malleja leikitellen niillä. 
Ilman "joukkoja" ei ole "joukkoviestintää". 

Samastuksenja torjunnan strategioista käsin TV koh­
dataan ja koetaan perheen peilinä, joka heijastaa per­
heen vuorovaikutussuhdetta, tai jopa perheenjäsenenä 
tulkittaessa perhettä Juhani Ihanuksen tavoin "jous­
tavasti kietoutuneena" tai "strukturoituneesti yhte­
näisenä". Televisiosta kertominen nähdään osana "per­
heen kertomusta". 

J. P. Roosille televisio on elämäntapojen erottelun vä­
line, kun elämäntavat perustuvat luokka- ja kulttuuri­
ryhmittelyn määrittämiin ominaisuuksiin. Yhdistämällä 
TV:nkatselun haastateltujen "suuren murroksen" paris­
kuntien koulutus-, ammatti- ja perhe-elämäkertoihin 
Roos etsii selitystä elämäntavan perusratkaisuille. Mut­
ta kulttuuriset "ominaisuudet" habitusmääreineen muo­
dostuvat varsin normatiivisiksi ja staattisiksi. 

Viestintäyhteiskunnan näkökulmasta olisi katselu­
asenteen selitettävä luokka-asemaa kulttuuripääoman 
hallintana. Roosin asetelma pitäytyy vanhassa yhteis­
kuntamallissa, koska "annettu" luokka-asema pikem­
minkin selittää TV:n katselutapaa. "Rahvaanomaisuus" 
selittää samastavan ja Iumoavan katselutavan, keski­
luokkaisuus torjunnan ja ahdistuksen ja yläluokkaisuus 
valikoinnin vapauden, joka vaihtelee asketismista "mel­
keinpä proletaariseen, valikoimattomattomaan TV:n 
katsomiseen" (sallivuuteen ja suvaitsevaisuuteen) ja voi­
makkaaseen erottelujen tekoon. Luokka-asemien kitey­
tymättömyys selittää sitä, että TV yhä useammin saman­
aikaisesti hallitsee elämää ja uhkaa elämänhallintaa, 
mutta myös toimii tyylillisten erottelujen välineenä. 

Kirjoittajat kantavat huolta viestinnän ideaalisesti 
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sivilisoivasta tehtävästä sosialisaatioinstituutiona, joka 
ei näytä demokraattisesti yleväittävän kaikkia. Yleisöjen 
eriytyminen kanavasukkuloinnin ansiosta lisää mahdol­
lisuuksia valita niin "laatua" kuin "roskaakin". Tulevai­
suuden vaihtoehdoilta näyttävät katsojamassojen sulau­
tuminen tv-todellisuuteen ja pienten ''henkistä kypsyyt­
tä" edellyttävien valikoivien erikoisyleisöjen synty. Mut­
ta tämäntyyppisessä asennetutkimuksessa tärkeä seikka 
tulee esiin Grönholmin ja Nikulan käsitellessä suomen­
ruotsalaista TV:n katselua. Mitä korkeampi sivistystaso 
sitä suurempi selittämistarve - vastauksissa osataan ko­
rostaa arvioitua sosiaalista suotavuutta (kulttuuri-ja 
yhteiskuntakriittisyyttä), mutta haluttaessa tehdään 
viihteestä - kansainvälisestä "laatuviihteestä" ja jopa 
"raskasta" hyve. "Rahvaanomaiseen" malliin taas ei yl­
häältä osoitettu artistisen moderni kritiikki pure, jos elä­
mänhallinta on TV:n "lumoa" rentoutumisena ja ais­
tinautintona, jota perustellaan juuri sillä että "ei tarvi lu­
kee eikä syventyä". Tutkija (Roos) joutuu tekemään tun­
nustuksen: " ... kirjoittaja, jonka oma televisiosuhde on 
sekoitus huolestuneisuutta, rajoittamista ja uteli­
aisuutta, ei voi välttää osoitteluaja moralisointia". Asen­
netutkimus paljastaa myös tutkijan normatiiviset asen­
teet. 

Ilkka Heiskanen luonnehtiiTV:nmystistä merkitystä 
katsojien persoonallisuuden ja psyykkisten prosessien 
heijastajana ja arkielämän objektivoinnin, mutta myös 
uudelleenjäsentämisen välineenä. TV:n katselu on 
Heiskasen mukaan katsojasubjektin "skooppisen" ja "in­
vokatorisen" vietin toteuttamista (haluna nähdä/tulla 
nähdyksi ja kuulla/tulla kuulluksi). Heiskanen antaa ym­
märtää, että "puhdas psyykkinen katselutyö" tapahtuu 
"skooppisen kentän'' ja "sisäsyntyisen" viettitoiminnan 
välittömänä yhteytenä. Katsoja sulattaa itseensä trans­
ferenssiprosessin välittämiä signaaleja, joille löytää vas­
tineen itsestään. Toiselta puolen myös ohjelmatuotanto 
sisältää Heiskasen mukaan vastaavaa "viettymysviritys­
tä". Kun se kiedotaan tiettyjen ohjelmatyyppien ''kaa­
puun'', ''pakataan'' ja "leimataan", se auttaa katsojia löy­
tämään hahmot, jotka avaavat skooppisen kentän viri­
tyksen. Heiskanen täydentää ohjelmiin sisältyvän myös 
elementtejä, jotka ''sekoittavat" tai "liudentavat" "puh­
dasta" psyykkistä työtä - niin että ''viettymysviritys" ei 
suoraan rakennu arkaaisten viettielementtien varaan. 

Heiskasen tulkinta tv-toiminnasta yhteiskuntaa sää­
televänä "viettymyskoneena" on (tiedostamattako?) yh­
teydessä katselutapojen samastus-, torjunta- ja valikoin­
tikriteereihin. Säätely on osin "oidipaalistaja paranoo­
ista'', osin "maternaalista, sisään imevää", osin disillu­
sioivaa, osin ylevöittävää ja osin kapinaan ja kokeiluun 
pakottavaa. Oleellista on, että psyykkinen työ nähdään 
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analogisena menneisyyden, erityisesti lapsuudessa 
muotoutuneiden, vanhempiin (äitiin!) liittyvien vietty­
mysurautumien kanssa. Siis ei ihme, että televisioon 
kohdistuu niin paljon suojelu- ja sensuuridiskurssia! 
Keskiluokkaisen puritaanisuuden leimaamassa tarkas­
telutavassa TV on "keskiluokalle jotain jota pitää hallita, 
yläluokka katsoo sen hallitsevansa, rahvas ei välitä, hal­
litseeka se sitä vai ei ... " Mutta miten valintakriteerit in­
tegroituvat julkiseen tv-diskurssiin, joka koodaa angsti­
sesti tietyt ohjelmat "huonoiksi" oikeuttaen niitä ja nii­
den katsomista pilkkaavan asenteen? Naiset nähdään 
TV:nkatselua kontrolloivina, mutta kaukosäädin on val­
koisen keskiluokan miehen kädessä (ks. HS 30.7.1989: 
Elämäntapatutkimus suosittelee mutkatonta suomalais­
ta tv-draamaa). 

Heiskanen pyrkii psykiatrisessa ohjelmassaan diag­
nostiikkaan seuraavan anamneesin avulla: "Tutkittavien 
henkilöiden "otos" on valittava sekä psyykkisin perustein 
että ilmaisutavan perusteella( ... ) Aineistojen on yllettä­
vä elämänkertatiedoista persoonallisuustestien kautta 
henkilöiden omakohtaisiin katsojareaktioihin ja ohjel­
makuvauksiin". Lopuksi hän kuitenkin kysyy aiheellises­
ti, tarvitseeko katsojaa parantaa, jos hoito särkee au­
tonomisen katsomisen ilon. Vastaus luottaa siihen, että 
tv-toiminnan psykoanalyyttinen tutkimus edesauttaa 
"vastatransferenssisuhteen" muodostumista paljasta­
malla TV:nkentän kontrollin moninaisuutta. Heiskanen 
edellyttää, että ohjelmantekijöiden on kyettävä käyt­
tämään "vastatransferenssitietoa saavuttaakseen trans­
ferenssin omien töittensä kanssa". Kohtuuton vai kattee­
ton vaatimus? Ei kai, ovathan mainostajat sen jo kauan 
taitaneet ja Japanissa mainosvideoiden taide on jo tiet­
tävästi suosiossa ylittänytkin muun videotuotetarjonnan. 

Erik Allartdin järkevälle epilogiartikkelille olisin suo­
nut prologin aseman. Mutta onko liikaa vaadittu, että 
YLEn seuraavakaan viestintäkulttuurinen kirja tulkitsi­
si - moralisoimatta enää teollisen modernismin kä­
sittein - niitä lukuisia koodi- ja merkitysjärjestelmiä, 
jotka kehittyvät vastaamaan jokaista makusuuntausta 
globaalisti yli kansallisten rajojen. Onhan Yleisradio it­
se kansallisena valistusprojektina yhtenäistävän sivi­
lisaation väline. 

Onko siis postmoderni kulttuuripääoman omaksunta 
hoitokeino, joka tekee "huonon katselun" tekosyyt ja 
myös diagnoosit tarpeettomiksi. "Et enää katso TV:ta, 
TV katsoo Sinua". 

Pirkkoliisa Ahponen 
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Kun diskurssianalyytikko 
kohtaa uutisen 

van DIJK, Teun A. News Analysis (lyh. NA). Lawrence 
Erlbaum Associates, Publishers. Hillsdale 1988. 
van DIJK, Teun A. News as Discourse (lyh. ND ). Law­
rence Erlbaum Associates, Publishers. Hillsdale 1988. 

Hollantilainen Teun A. van Dijk on aloittanut tutkijan 
uransa puhdaspiirteisenä humanistina, jonka eri­
koisaloja olivat lingvistinen poetiikka, tekstilingvistiikka 
yms. Tiedotustutkimukseen hän on siirtynyt 'liukumalla' 
ja lähinnä siksi, että hän on kokenut sen sosiaalisesti re­
levantimmaksi kuin alkuperäisen tutkimuskohteensa 
(NA, 290). 

Samallavan Dijk on yhdessä suhteessa pysynyt linjal­
leen uskollisena: myös tiedotustutkijana hän haluaa ol­
la nimenomaan diskurssi- eli puhetapa- tai esitysmuo­
toanalyytikko. 

van Dijkin tuotanto on määrältään ällistyttävä: kah­
denkymmenen akateemisen vuotensa aikana hän on jul­
kaissut yhtä monta kirjaa (NA, 289-290) ja lukuisia ar­
tikkeleita vielä sen päälle. Arvioin seuraavassa kahta hä­
nen tuoretta ja toisiinsa liittyvää opustaan. 

ND on luonteeltaan teoreettisempi. Tekijä aloittaa 
saatesanansa lupaamalla ei enempää eikä vähempää 
kuin että "tämä kirja esittää uuden, tieteidenvälisen teo­
rian uutisesta joukkotiedotuksessa". ND on myös meto­
dologisempi ja metodisempi kuin NA. 

van Dijk lähtee siis liikkeelle mitä vaateliaimmin tun­
nuksin, mikä helposti saa myös arvioijan virittämään 
mittapuunsa kovin tiukoiksi. Onkin syytä heti sanoa, et­
tä hyvin anakarin kriteerein kirjoittaja ei selviä tehtäväs­
tään kehuttavasti. Hänen uusi, tieteidenvälinen uutis­
teoriansa on luonteeltaan eklektinen: se perustuu erit­
täin laajaan uutistutkimukseen kohdistuvaan lukenei­
suuteen ja valmiuteen ottaa elementtejä sieltä ja täältä 
oman ajattelunsa rakennuspuiksi. Metodologinaja me­
todikkonakaan hän ei pyri tai ainakaan pääse erityisen 
syvälle, vaan pikemminkin liukuu vaikeimpien ongelmi­
en yli. 

Mitä olisivat nuo vaikeimmat ongelmat? Mielestäni 
ne olisivat palautettavissa ns. berelsonilaisen sisällön 
erittelyn ja diskurssianalyysin suhteeseen. Minkälaisia 
ovat noiden kummankin vaihtoehdon tyypilliset kysy­
myksenasettelut, paradigmaattiset ajattelutavat ja vih­
doin syvimmät lausumattomat sitoumukset? Mitkä ovat 
niiden kummankin vahvat ja heikot puolet? Näihin ky­
symyksiin van Dijk ei yritä järjestelmällisesti vastata. 

Tällä en suinkaan tarkoita että kirjalla ND ei olisi 
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omat ansionsa. Sekä tuoreinta - ainakin omasta näkö­
kulmastani - että syvimmälle pyrkivää tekstiä on sen 
toinen luku Stntcture of News. Esim. tekstuaalisen ra­
kenteen eri tasojen erittely saattaa olla omiaan viemään 
uutistutkimusta sellaisen kehittyneemmän tekstintutki­
muksen suuntaan, jonka alueella humanistit pitkään 
ovat olleet vahvoilla muunlaisia kuin uutistekstejä lähi­
lukiessaan. 

Apropos lähiluku. En erehtyne pahasti epäillessäni, 
että diskurssianalyysi on van Dijkille ennen muuta lähi­
lukua, jonka pelisääntöjen suhteen on vallalla suuri kir­
javuus ja riemastuttava vapaus. Lähiluku edellyttää ns. 
piilosisältöihin tunkeutumista, jonka Bernard Berelson 
periaatteessa kielsi spekulatiivisena ja epätieteellisenä. 
Toinen asia on että läheskään kaikki sisällönerittelijät 
eivät ole totelleet Berelsonia. 

Huonointa kirjassaND taas ovat ne kohdat, jotka vai­
kuttavat jopa tahattoman humoristisilta. Outisille ja 
muulle journalismille vieras diskurssianalyytikko on vih­
doin varttuneemmalla iällään kohdannut uutisen, kiin­
nostunut siitä ja mutkikkaiden operaatioiden jälkeen 
oppinut esim., miten uutisessa on oltava otsikko ja alku­
kappale jotka seuraavat tiettyjä sääntöjä (ND, 53). Nä­
mä asiat tuntee ensimmäisen vuoden toirnitusharjoitte­
lijakin myös ilman tiedotusopin opintoja. 

Puheena olevassa teoksessa niin kuin varmaan kaikis­
sa on toki myös kohtia, joita vastaan olisi helppo pole­
mikoida. Täysin neutraalia tyyliä, uutistyyliäkään, ei voi 
olla olemassa (ND, 72); pelkkä trivialiteetti. van Dijk ei 
ryhdy keskustelemaan siitä kiintoisammasta ajatukses­
ta, eikö kuitenkin ole aste-eroja eri tekstien välillä, ts. ei­
kö ole suurempia ja pienempiä poikkeamia postuloidus­
ta neutraaliuden ihanteesta - joka sitä paitsi ei kaikes­
sa tämänhetkisessä uutisjournalismissa lainkaan ole 
ihanne. 

Kirjan NA pääanti on tapaustutkimukset, joiden ai­
heita ovat kansainvälisten uutisten rakenteet, rasismi 
uutisissa, "tamilipaniikki" niissä ja talonvaltaajien saama 
kohtelu niissä. 

Teoreettisiakin näkökohtia teoksessa on, ja jotkin 
niistä ärsyttävät. Omaa tutkimusotettaan puolustaes­
saan van Dijk asettaa vastapooliksi "pinnallisen sisällön 
erittelyn'' (NA, 66), joka hänen mukaansa operoi pelkil­
lä kvantifioinneilla. Epäselväksi jää, näkeekö hän ole­
massa olevan tai olleen kahdenlaista sisällön erittelyä, 
pinnallista ja vähemmän pinnallista, joista edellinen vain 
kvantifioi ja jälkimmäinen myös kvalifioi. Vai onko kaik­
ki sisällön erittely hänelle ehkä samaa pinnallista laske­
mista? Jos on, kirjoittajan asiantuntemus sisällön eritte­
lyn alalla on vähäinen. 

Mutta ei siinä kaikki. van Dijkin omat erittelyt kirjas-


