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Kun diskurssianalyytikko
kohtaa uutisen

van DIJK, Teun A. News Analysis (lyh. NA). Lawrence
Erlbaum Associates, Publishers. Hillsdale 1988.

van DIJK, Teun A. News as Discourse (lyh. ND). Law-
rence Erlbaum Associates, Publishers. Hillsdale 1988.

Hollantilainen Teun A. van Dijk on aloittanut tutkijan
uransa puhdaspiirteisend humanistina, jonka eri-
koisaloja olivat lingvistinen poetiikka, tekstilingvistiikka
yms. Tiedotustutkimukseen hén on siirtynyt liukumalla’
ja lahinnd siksi, ettd hian on kokenut sen sosiaalisesti re-
levantimmaksi kuin alkuperdisen tutkimuskohteensa
(NA, 290).

Samalla van Dijk on yhdessi suhteessa pysynyt linjal-
leen uskollisena: myos tiedotustutkijana hén haluaa ol-
la nimenomaan diskurssi- eli puhetapa- tai esitysmuo-
toanalyytikko.

van Dijkin tuotanto on mdéraltaan allistyttava: kah-
denkymmenen akateemisen vuotensa aikana hén on jul-
kaissut yhtd monta kirjaa (NA, 289-290) ja lukuisia ar-
tikkeleita vield sen palle. Arvioin seuraavassa kahta ha-
nen tuoretta ja toisiinsa liittyvaa opustaan.

ND on luonteeltaan teoreettisempi. Tekija aloittaa
saatesanansa lupaamalla ei enempad eikd vdhempad
kuin ettéd "tami kirja esittdd vuden, tieteidenvilisen teo-
rian uutisesta joukkotiedotuksessa". ND on myds meto-
dologisempi ja metodisempi kuin NA.

van Dijk Iahtee siis liikkeelle miti vaateliaimmin tun-
nuksin, mikd helposti saa myds arvioijan virittiméan
mittapuunsa kovin tiukoiksi. Onkin syyta heti sanoa, et-
t4 hyvin anakarin kriteerein kirjoittaja ei selvi tehtavés-
taan kehuttavasti. Hanen uusi, tieteidenvilinen untis-
teoriansa on luonteeltaan eklektinen: se perustuu erit-
téin laajaan uutistutkimukseen kohdistuvaan lukenei-
suuteen ja valmiuteen ottaa elementtejd sieltd ja taalta
oman ajattelunsa rakennuspuiksi. Metodologina ja me-
todikkonakaan hén ei pyri tai ainakaan péase erityisen
syville, vaan pikemminkin liukuu vaikeimpien ongelmi-
en yli.

Miti olisivat nuo vaikeimmat ongelmat? Mielestani
ne olisivat palautettavissa ns. berelsonilaisen sisillon
erittelyn ja diskurssianalyysin suhteeseen. Minkilaisia
ovat noiden kummankin vaihtoehdon tyypilliset kysy-
myksenasettelut, paradigmaattiset ajattelutavat ja vih-
doin syvimmit lausumattomat sitoumukset? Mitk4 ovat
niiden kummankin vahvat ja heikot puolet? Néihin ky-
symyksiin van Dijk ei yrita jarjestelmallisesti vastata.

Talld en suinkaan tarkoita etta kirjalla ND ei olisi
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omat ansionsa. Sekd tuoreinta — ainakin omasta nako-
kulmastani — etti syvimmille pyrkivda tekstid on sen
toinen luku Structure of News. Esim. tekstuaalisen ra-
kenteen eri tasojen erittely saattaa olla omiaan viemain
uutistutkimusta sellaisen kehittyneemman tekstintutki-
muksen suuntaan, jonka alueella humanistit pitkdén
ovat olleet vahvoilla muunlaisia kuin uutisteksteja lahi-
lukiessaan. )

Apropos lahiluku. En erchtyne pahasti epaillessani,
ettd diskurssianalyysi on van Dijkille ennen muuta 1ahi-
lukua, jonka pelisazntsjen subteen on vallalla suuri kir-
javuus ja riemastuttava vapaus. Lahiluku edellyttaa ns.
piilosisaltdihin tunkeutumista, jonka Bernard Berelson
periaatteessa kielsi spekulatiivisena ja epétieteellisend.
Toinen asia on etta liheskaan kaikki sisallonerittelijat
eivit ole totelleet Berelsonia.

Huonointa kirjassa ND taas ovat ne kohdat, jotka vai-
kuttavat jopa tahattoman humoristisilta. Unutisille ja
muulle journalismille vieras diskurssianalyytikko on vih-
doin varttuneemmalla i&lldsin kohdannut uutisen, kiin-
nostunut siitd ja mutkikkaiden operaatioiden jilkeen
oppinut esim., miten uutisessa on oltava otsikko ja alku-
kappale jotka seuraavat tiettyja saantoja (ND, 53). Na-
mi asiat tuntee ensimmaisen vuoden toimitusharjoitte-
lijakin myds ilman tiedotusopin opintoja.

Puheena olevassa teoksessa niin kuin varmaan kaikis-
sa on toki myds kohtia, joita vastaan olisi helppo pole-
mikoida. Taysin neutraalia tyylid, untistyylidkaén, ei voi
olla olemassa (ND, 72); pelkki trivialiteetti. van Dijk ei
ryhdy keskustelemaan siitd kiintoisammasta ajatukses-
ta, eik kuitenkin ole aste-eroja eri tekstien valilla, ts. ei-
k& ole sunrempia ja pienempié poikkeamia postuloidus-
ta neutraaliuden ihanteesta — joka sitd paitsi i kaikes-
sa tamanhetkisessi uutisjournalismissa lainkaan ole
ihanne.

Kirjan NA pasanti on tapaustutkimukset, joiden ai-
heita ovat kansainvilisten uutisten rakenteet, rasismi
uutisissa, “tamilipaniikki" niissd ja talonvaltaajien saama
kohtelu niissa.

Teoreettisiakin nikokohtia teoksessa on, ja jotkin
niistd 4rsyttivat. Omaa tutkimusotettaan puolustaes-
saan van Dijk asettaa vastapooliksi "pinnallisen sisallon
erittelyn’ (NA, 66), joka hinen mukaansa operoi pelkil-
14 kvantifioinneilla. Episelviksi ja4, nakeeko hén ole-
massa olevan tai olleen kahdenlaista sisallon erittelyd,
pinnallistaja vihemman pinnallista, joista edellinen vain
kvantifioi ja jalkimméinen my6s kvalifioi. Vai onko kaik-
ki sisallon erittely hanelle ehki samaa pinnallista laske-
mista? Jos on, kirjoittajan asiantuntemus sisallon eritte-
lyn alalla on vihainen.

Mutta ei siin kaikki. van Dijkin omat erittelyt kirjas-
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sa NA4 vilisevit varsin pinnallisia taulukointeja. Ne ovat
osin kiintoisia ja valaisevat tutkittavaa ilmidta. Sisallon
erittelyn ja diskurssianalyysin suhdetta ne eivit kuiten-
kaan selvennd, pikemminkin ehké péin vastoin. Suuri
osa kirjaa NA on niet luonteeltaan sisallon erittelya.

Palaan lopuksi yhteen niistd nikokohdista joilla aloi-
tin. Sympaattista van Dijkin kirjoissa on niiden henkild-
kohtainen savy. Puhe sosiaalisesta relevanssista on mitd
tarkeintd, ja sithen voi yhtya myds moni vutisjournalis-
mia hieman toisista kuin van Dijkin nakokulmista léhes-
tyva tutkija; hollantilainen kollegamme ei ole ainoa joka
uskoo tekevinsi tai tehneensi kansan enemmiston etu-
jen kannalta hyodyllista tyota.

Tuo usko ei kuitenkaan voi korvata syvia tieteenfilo-
sofisia, metodologisia pohdintoja eikd metodisia eika
paradigmatulkintoja. Kaivatessaan kirjansa lopussa
(NA, 294) tiedotustutkimukseen uutta paradigmaa van
Dijk asettaa sanansa epaselvisti. Paradigma kai on sit-
tenkin tieteellinen ilmio eika uutta sellaista loydetd valt-
tamatta tehokkaimmin korostamalla etu- eli poliittista
néakokulmaa. Kai olemme jotakin oppinect 1960- ja 70-
luvuista?

Pertti Hemdnus

Viestintakasvatusta
brittimaustein

MASTERMAN, Len. Medioita oppimassa — me-
diakasvatuksen perusteet. Suom. Tuomas Nevanlinna.
Helsinki, Kansan Sivistystydn Liitto. 269 s.

Peruskoulun opetussuunnitelmaan otettiin vuonna 1970
edistyksellinen opetusta innovoiva joukkotiedotuskas-
vatus, mutta siité vaiettiin. Nyt samaa teemaa toistetaan
brittiversiona — ja keskustelu kiy vilkkaana. Tarvittiin
parinkymmenen vieoden viive ja ulkomainen tutkija ...
Kertonee jotain suomalaisesta kansanluonteesta.

Teoksensa alussa Masterman vastaa mediaopetuksen
tarpeeseen pitavin perustein: mediatulvan huomioon ot-
taminen, demokratian vaatimus, visuaalisen kom-
munikaation ja informaation merkitys ...

Vaatimuksiin on helppo yhtyd. Ongelmaksi muodos-
tun kuitenkin se, ettd Masterman lahestyy mediakasva-
tusta viestinnan eiki kasvatuksen nakdkulmasta, vaikka
on itse opettaja. Hyvista yrityksistd huolimatta Master-
man ei ole kyennyt luomaan viestintakasvatuksellista
teoriaa tai mallia, jossa viestintaa lahestyttiisiin niin, et-
té se olisi kasvatuksellisten tavoitepyrkimysten sisaltona
ja menetelméana.
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Pohdinnan arvoista on kisitteiden *media’ ja *viestin-
14 kdyttd. Ovatko ne synonyymeja, vai yla- ja alakasite-
pari? Opetusministeridn viestintikasvatusta kasittele-
vissd muistiossa (Viestintdkulttuuritoimikunnan muis-
tio nro 3, 1989) viestintikasvatus rajataan koskemaan
vilineviestint4i, kuitenkin niin ettid otetaan huomioon
vélineviestinnén alisteinen suhde valittdoméin viestin-
tdin: myds vilineviestintd on viestintda ihmiseltd ihmi-
selle.

Mediakasvatus (mediaopetus) maaritellddn muis-
tiossa viestintdkasvatuksen osa-alueeksi, jonka tarkoi-
tuksena on antaa mediatietoa ja opastaa kdyttdmaén
joukkotiedotusvilineita.

Masterman esittaa mediakasvatuksen teoreettisen
kehikon, jossa keskeisini ovat sellaiset latautuneet ka-
sitteet kuin ideologia, manipulaatio, kriittisyys, mystifi-
kaatio ja dekonstruktio. Kasitteet kictoutuvat yhteen,
mutta niitd voidaan tarkastella eritellen.

Mastermanin usko manipulaation voimaan ja mah-
dollisuuksiin on vahva, miké helposti johtaa toisaalta ni-
hilismiin ja toisaalta loputtomaan relativismiin. Molem-
mat ismit ovat kasvatuskiytinnoissa kayttokelvottomia.
Viestinnassi lapset ja nuoret eivat suinkaan ole helpos-
ti manipuloitavia passiivisia vastaanottajia. He havaitse-
vat aktiivisesti, ymmirtévit ja tulkitsevat viesteja omista
Iahtokohdistaan késin ja omaehtoisesti kéyttavat vieste-
ja soveltuvin osin maailmankuvansa rakennusaineksiksi.

Kiittisyys on hankala kasite. Arkikiclessa silla on ne-
gatiivissivyinen 'virheit etsivd’ merkitys. Syvéllisemmin
se tietenkin viittaa tiedon hankinnan ja hallinnan toimin-
tatapaan, jossa kriittisyys on seké arvioivaa etta arvosta-
vaa.

Kriittisyyden ymmirtdminen virheiden etsinnéksi on
ollut omiaan tyrehdyttimién viestinnan alan ammatti-
laisten ja opettajien vilistd vaoropuhelua.

Kiriittisen ajattelun asettaminen viestintakasvatuksen
tavoitteeksi on ymmarrettavad, mutta on vaikeaa 1oytaa
menetelmii tavoitteen toteuttamiseksi. Habermasin ke-
hittdma kriittinen hermeneutiikka saattaisi tuoda lisa-
jdsennystd viestintdtaidon piirteiden tulkinnassa.

Viihdyttamistd voitaneen pitdd yhtena viestinnan
journalistisista funktioista. Sen suhde kriittisyyteen on
jénnitteinen, Vaikka erityistd viihteen tarvetta ei ole
osoitettu, valtaosa ihmisista kokee viihteen olennaisek-
si osaksi eldmaénsi ja keskeiseksi syyksi joukkoviestin-
ten kayttamiselle. Siksi kriittisyyden varjolla ei lapsia ja
nuoriakaan voi kieltdd kohoamasta arkiajattelun yla-
puolelle ja hankkimasta mielihyvansévyisia kihelmdivin
jénnityksen kokemuksia. Vaikka Masterman viittaa mie-
lihyvin merkitykseen, hdnen lihestymistapansa asiaan
jad aneemiseksi.




