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sivilisoivasta tehtävästä sosialisaatioinstituutiona, joka 
ei näytä demokraattisesti yleväittävän kaikkia. Yleisöjen 
eriytyminen kanavasukkuloinnin ansiosta lisää mahdol
lisuuksia valita niin "laatua" kuin "roskaakin". Tulevai
suuden vaihtoehdoilta näyttävät katsojamassojen sulau
tuminen tv-todellisuuteen ja pienten ''henkistä kypsyyt
tä" edellyttävien valikoivien erikoisyleisöjen synty. Mut
ta tämäntyyppisessä asennetutkimuksessa tärkeä seikka 
tulee esiin Grönholmin ja Nikulan käsitellessä suomen
ruotsalaista TV:n katselua. Mitä korkeampi sivistystaso 
sitä suurempi selittämistarve - vastauksissa osataan ko
rostaa arvioitua sosiaalista suotavuutta (kulttuuri-ja 
yhteiskuntakriittisyyttä), mutta haluttaessa tehdään 
viihteestä - kansainvälisestä "laatuviihteestä" ja jopa 
"raskasta" hyve. "Rahvaanomaiseen" malliin taas ei yl
häältä osoitettu artistisen moderni kritiikki pure, jos elä
mänhallinta on TV:n "lumoa" rentoutumisena ja ais
tinautintona, jota perustellaan juuri sillä että "ei tarvi lu
kee eikä syventyä". Tutkija (Roos) joutuu tekemään tun
nustuksen: " ... kirjoittaja, jonka oma televisiosuhde on 
sekoitus huolestuneisuutta, rajoittamista ja uteli
aisuutta, ei voi välttää osoitteluaja moralisointia". Asen
netutkimus paljastaa myös tutkijan normatiiviset asen
teet. 

Ilkka Heiskanen luonnehtiiTV:nmystistä merkitystä 
katsojien persoonallisuuden ja psyykkisten prosessien 
heijastajana ja arkielämän objektivoinnin, mutta myös 
uudelleenjäsentämisen välineenä. TV:n katselu on 
Heiskasen mukaan katsojasubjektin "skooppisen" ja "in
vokatorisen" vietin toteuttamista (haluna nähdä/tulla 
nähdyksi ja kuulla/tulla kuulluksi). Heiskanen antaa ym
märtää, että "puhdas psyykkinen katselutyö" tapahtuu 
"skooppisen kentän'' ja "sisäsyntyisen" viettitoiminnan 
välittömänä yhteytenä. Katsoja sulattaa itseensä trans
ferenssiprosessin välittämiä signaaleja, joille löytää vas
tineen itsestään. Toiselta puolen myös ohjelmatuotanto 
sisältää Heiskasen mukaan vastaavaa "viettymysviritys
tä". Kun se kiedotaan tiettyjen ohjelmatyyppien ''kaa
puun'', ''pakataan'' ja "leimataan", se auttaa katsojia löy
tämään hahmot, jotka avaavat skooppisen kentän viri
tyksen. Heiskanen täydentää ohjelmiin sisältyvän myös 
elementtejä, jotka ''sekoittavat" tai "liudentavat" "puh
dasta" psyykkistä työtä - niin että ''viettymysviritys" ei 
suoraan rakennu arkaaisten viettielementtien varaan. 

Heiskasen tulkinta tv-toiminnasta yhteiskuntaa sää
televänä "viettymyskoneena" on (tiedostamattako?) yh
teydessä katselutapojen samastus-, torjunta- ja valikoin
tikriteereihin. Säätely on osin "oidipaalistaja paranoo
ista'', osin "maternaalista, sisään imevää", osin disillu
sioivaa, osin ylevöittävää ja osin kapinaan ja kokeiluun 
pakottavaa. Oleellista on, että psyykkinen työ nähdään 
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analogisena menneisyyden, erityisesti lapsuudessa 
muotoutuneiden, vanhempiin (äitiin!) liittyvien vietty
mysurautumien kanssa. Siis ei ihme, että televisioon 
kohdistuu niin paljon suojelu- ja sensuuridiskurssia! 
Keskiluokkaisen puritaanisuuden leimaamassa tarkas
telutavassa TV on "keskiluokalle jotain jota pitää hallita, 
yläluokka katsoo sen hallitsevansa, rahvas ei välitä, hal
litseeka se sitä vai ei ... " Mutta miten valintakriteerit in
tegroituvat julkiseen tv-diskurssiin, joka koodaa angsti
sesti tietyt ohjelmat "huonoiksi" oikeuttaen niitä ja nii
den katsomista pilkkaavan asenteen? Naiset nähdään 
TV:nkatselua kontrolloivina, mutta kaukosäädin on val
koisen keskiluokan miehen kädessä (ks. HS 30.7.1989: 
Elämäntapatutkimus suosittelee mutkatonta suomalais
ta tv-draamaa). 

Heiskanen pyrkii psykiatrisessa ohjelmassaan diag
nostiikkaan seuraavan anamneesin avulla: "Tutkittavien 
henkilöiden "otos" on valittava sekä psyykkisin perustein 
että ilmaisutavan perusteella( ... ) Aineistojen on yllettä
vä elämänkertatiedoista persoonallisuustestien kautta 
henkilöiden omakohtaisiin katsojareaktioihin ja ohjel
makuvauksiin". Lopuksi hän kuitenkin kysyy aiheellises
ti, tarvitseeko katsojaa parantaa, jos hoito särkee au
tonomisen katsomisen ilon. Vastaus luottaa siihen, että 
tv-toiminnan psykoanalyyttinen tutkimus edesauttaa 
"vastatransferenssisuhteen" muodostumista paljasta
malla TV:nkentän kontrollin moninaisuutta. Heiskanen 
edellyttää, että ohjelmantekijöiden on kyettävä käyt
tämään "vastatransferenssitietoa saavuttaakseen trans
ferenssin omien töittensä kanssa". Kohtuuton vai kattee
ton vaatimus? Ei kai, ovathan mainostajat sen jo kauan 
taitaneet ja Japanissa mainosvideoiden taide on jo tiet
tävästi suosiossa ylittänytkin muun videotuotetarjonnan. 

Erik Allartdin järkevälle epilogiartikkelille olisin suo
nut prologin aseman. Mutta onko liikaa vaadittu, että 
YLEn seuraavakaan viestintäkulttuurinen kirja tulkitsi
si - moralisoimatta enää teollisen modernismin kä
sittein - niitä lukuisia koodi- ja merkitysjärjestelmiä, 
jotka kehittyvät vastaamaan jokaista makusuuntausta 
globaalisti yli kansallisten rajojen. Onhan Yleisradio it
se kansallisena valistusprojektina yhtenäistävän sivi
lisaation väline. 

Onko siis postmoderni kulttuuripääoman omaksunta 
hoitokeino, joka tekee "huonon katselun" tekosyyt ja 
myös diagnoosit tarpeettomiksi. "Et enää katso TV:ta, 
TV katsoo Sinua". 

Pirkkoliisa Ahponen 
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Kun diskurssianalyytikko 
kohtaa uutisen 

van DIJK, Teun A. News Analysis (lyh. NA). Lawrence 
Erlbaum Associates, Publishers. Hillsdale 1988. 
van DIJK, Teun A. News as Discourse (lyh. ND ). Law
rence Erlbaum Associates, Publishers. Hillsdale 1988. 

Hollantilainen Teun A. van Dijk on aloittanut tutkijan 
uransa puhdaspiirteisenä humanistina, jonka eri
koisaloja olivat lingvistinen poetiikka, tekstilingvistiikka 
yms. Tiedotustutkimukseen hän on siirtynyt 'liukumalla' 
ja lähinnä siksi, että hän on kokenut sen sosiaalisesti re
levantimmaksi kuin alkuperäisen tutkimuskohteensa 
(NA, 290). 

Samallavan Dijk on yhdessä suhteessa pysynyt linjal
leen uskollisena: myös tiedotustutkijana hän haluaa ol
la nimenomaan diskurssi- eli puhetapa- tai esitysmuo
toanalyytikko. 

van Dijkin tuotanto on määrältään ällistyttävä: kah
denkymmenen akateemisen vuotensa aikana hän on jul
kaissut yhtä monta kirjaa (NA, 289-290) ja lukuisia ar
tikkeleita vielä sen päälle. Arvioin seuraavassa kahta hä
nen tuoretta ja toisiinsa liittyvää opustaan. 

ND on luonteeltaan teoreettisempi. Tekijä aloittaa 
saatesanansa lupaamalla ei enempää eikä vähempää 
kuin että "tämä kirja esittää uuden, tieteidenvälisen teo
rian uutisesta joukkotiedotuksessa". ND on myös meto
dologisempi ja metodisempi kuin NA. 

van Dijk lähtee siis liikkeelle mitä vaateliaimmin tun
nuksin, mikä helposti saa myös arvioijan virittämään 
mittapuunsa kovin tiukoiksi. Onkin syytä heti sanoa, et
tä hyvin anakarin kriteerein kirjoittaja ei selviä tehtäväs
tään kehuttavasti. Hänen uusi, tieteidenvälinen uutis
teoriansa on luonteeltaan eklektinen: se perustuu erit
täin laajaan uutistutkimukseen kohdistuvaan lukenei
suuteen ja valmiuteen ottaa elementtejä sieltä ja täältä 
oman ajattelunsa rakennuspuiksi. Metodologinaja me
todikkonakaan hän ei pyri tai ainakaan pääse erityisen 
syvälle, vaan pikemminkin liukuu vaikeimpien ongelmi
en yli. 

Mitä olisivat nuo vaikeimmat ongelmat? Mielestäni 
ne olisivat palautettavissa ns. berelsonilaisen sisällön 
erittelyn ja diskurssianalyysin suhteeseen. Minkälaisia 
ovat noiden kummankin vaihtoehdon tyypilliset kysy
myksenasettelut, paradigmaattiset ajattelutavat ja vih
doin syvimmät lausumattomat sitoumukset? Mitkä ovat 
niiden kummankin vahvat ja heikot puolet? Näihin ky
symyksiin van Dijk ei yritä järjestelmällisesti vastata. 

Tällä en suinkaan tarkoita että kirjalla ND ei olisi 
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omat ansionsa. Sekä tuoreinta - ainakin omasta näkö
kulmastani - että syvimmälle pyrkivää tekstiä on sen 
toinen luku Stntcture of News. Esim. tekstuaalisen ra
kenteen eri tasojen erittely saattaa olla omiaan viemään 
uutistutkimusta sellaisen kehittyneemmän tekstintutki
muksen suuntaan, jonka alueella humanistit pitkään 
ovat olleet vahvoilla muunlaisia kuin uutistekstejä lähi
lukiessaan. 

Apropos lähiluku. En erehtyne pahasti epäillessäni, 
että diskurssianalyysi on van Dijkille ennen muuta lähi
lukua, jonka pelisääntöjen suhteen on vallalla suuri kir
javuus ja riemastuttava vapaus. Lähiluku edellyttää ns. 
piilosisältöihin tunkeutumista, jonka Bernard Berelson 
periaatteessa kielsi spekulatiivisena ja epätieteellisenä. 
Toinen asia on että läheskään kaikki sisällönerittelijät 
eivät ole totelleet Berelsonia. 

Huonointa kirjassaND taas ovat ne kohdat, jotka vai
kuttavat jopa tahattoman humoristisilta. Outisille ja 
muulle journalismille vieras diskurssianalyytikko on vih
doin varttuneemmalla iällään kohdannut uutisen, kiin
nostunut siitä ja mutkikkaiden operaatioiden jälkeen 
oppinut esim., miten uutisessa on oltava otsikko ja alku
kappale jotka seuraavat tiettyjä sääntöjä (ND, 53). Nä
mä asiat tuntee ensimmäisen vuoden toirnitusharjoitte
lijakin myös ilman tiedotusopin opintoja. 

Puheena olevassa teoksessa niin kuin varmaan kaikis
sa on toki myös kohtia, joita vastaan olisi helppo pole
mikoida. Täysin neutraalia tyyliä, uutistyyliäkään, ei voi 
olla olemassa (ND, 72); pelkkä trivialiteetti. van Dijk ei 
ryhdy keskustelemaan siitä kiintoisammasta ajatukses
ta, eikö kuitenkin ole aste-eroja eri tekstien välillä, ts. ei
kö ole suurempia ja pienempiä poikkeamia postuloidus
ta neutraaliuden ihanteesta - joka sitä paitsi ei kaikes
sa tämänhetkisessä uutisjournalismissa lainkaan ole 
ihanne. 

Kirjan NA pääanti on tapaustutkimukset, joiden ai
heita ovat kansainvälisten uutisten rakenteet, rasismi 
uutisissa, "tamilipaniikki" niissä ja talonvaltaajien saama 
kohtelu niissä. 

Teoreettisiakin näkökohtia teoksessa on, ja jotkin 
niistä ärsyttävät. Omaa tutkimusotettaan puolustaes
saan van Dijk asettaa vastapooliksi "pinnallisen sisällön 
erittelyn'' (NA, 66), joka hänen mukaansa operoi pelkil
lä kvantifioinneilla. Epäselväksi jää, näkeekö hän ole
massa olevan tai olleen kahdenlaista sisällön erittelyä, 
pinnallista ja vähemmän pinnallista, joista edellinen vain 
kvantifioi ja jälkimmäinen myös kvalifioi. Vai onko kaik
ki sisällön erittely hänelle ehkä samaa pinnallista laske
mista? Jos on, kirjoittajan asiantuntemus sisällön eritte
lyn alalla on vähäinen. 

Mutta ei siinä kaikki. van Dijkin omat erittelyt kirjas-
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sa NA vilisevät varsin pinnallisia taulukointeja. Ne ovat 
osin kiintoisia ja valaisevat tutkittavaa ilmiötä. Sisällön 
erittelyn ja diskurssianalyysin suhdetta ne eivät kuiten
kaan selvennä, pikemminkin ehkä päin vastoin. Suuri 
osa kirjaa NA on näet luonteeltaan sisällön erittelyä. 

Palaan lopuksi yhteen niistä näkökohdistajoilla aloi
tin. Sympaattistavan Dijkin kirjoissa on niiden henkilö
kohtainen sävy. Puhe sosiaalisesta relevanssista on mitä 
tärkeintä, ja siihen voi yhtyä myös moni uutisjournalis
mia hieman toisista kuin van Dijkin näkökulmista lähes
tyvä tutkija; hollantilainen kollegamme ei ole ainoajoka 
uskoo tekevänsä tai tehneensä kansan enemmistön etu
jen kannalta hyödyllistä työtä. 

Tuo usko ei kuitenkaan voi korvata syviä tieteenfilo
sofisia, metodologisia pohdintoja eikä metodisia eikä 
paradigmatulkintoja. Kaivatessaan kirjansa lopussa 
(NA, 294) tiedotustutkimukseen uutta paradigmaa van 
Dijk asettaa sanansa epäselvästi. Paradigma kai on sit
tenkin tieteellinen ilmiö eikä uutta sellaista löydetä vält
tämättä tehokkaimmin korostamalla etu- eli poliittista 
näkökulmaa. Kai olemme jotakin oppineet 1960- ja 70-
luvuista? 

Viestintäkasvatusta 
brittimaustein 

Pertti Hemanus 

MASTERMAN, Len. Medioita oppimassa - me
diakasvatuksen perusteet. Suom. Tuomas Nevanlinna. 
Helsinki, Kansan Sivistystyön Liitto. 269 s. 

Peruskoulun opetussuunnitelmaan otettiin vuonna 1970 
edistyksellinen opetusta innovoiva joukkotiedotuskas
vatus, mutta siitä vaiettiin. Nyt samaa teemaa toistetaan 
brittiversiona - ja keskustelu käy vilkkaana. Tarvittiin 
parinkymmenen vuoden viive ja ulkomainen tutkija ... 
Kertonee jotain suomalaisesta kansanluonteesta. 

Teoksensa alussa Masterman vastaa mediaopetuksen 
tarpeeseen pitävin perustein: mediatulvan huomioon ot
taminen, demokratian vaatimus, visuaalisen kom
munikaation ja informaation merkitys ... 

Vaatimuksiin on helppo yhtyä. Ongelmaksi muodos
tuu kuitenkin se, että Masterman lähestyy mediakasva
tusta viestinnän eikä kasvatuksen näkökulmasta, vaikka 
on itse opettaja. Hyvistä yrityksistä huolimatta Master
man ei ole kyennyt luomaan viestintäkasvatuksellista 
teoriaa tai mallia, jossa viestintää lähestyttäisiin niin, et
tä se olisi kasvatuksellisten tavoitepyrkimysten sisältönä 
ja menetelmänä. 
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Pohdinnan arvoista on käsitteiden 'media' ja 'viestin
tä' käyttö. Ovatko ne synonyymejä, vai ylä- ja alakäsite
pari? Opetusministeriön viestintäkasvatusta käsittele
vässä muistiossa (Viestintäkulttuuritoimikunnan muis
tio nro 3, 1989) viestintäkasvatus rajataan koskemaan 
välineviestintää, kuitenkin niin että otetaan huomioon 
välineviestinnän alisteinen suhde välittömään viestin
tään: myös välineviestintä on viestintää ihmiseltä ihmi
selle. 

Mediakasvatus (mediaopetus) määritellään muis
tiossa viestintäkasvatuksen osa-alueeksi, jonka tarkoi
tuksena on antaa mediatietoa ja opastaa käyttämään 
joukkotiedotusvälineitä. 

Masterman esittää mediakasvatuksen teoreettisen 
kehikon, jossa keskeisinä ovat sellaiset latautuneet kä
sitteet kuin ideologia, manipulaatio, kriittisyys, mystifi
kaatio ja dekonstruktio. Käsitteet kietoutuvat yhteen, 
mutta niitä voidaan tarkastella eritellen. 

Mastermanin usko manipulaation voimaan ja mah
dollisuuksiin on vahva, mikä helposti johtaa toisaalta ni
hilismiin ja toisaalta loputtomaan relativismiin. Molem
mat ismit ovat kasvatuskäytännäissä käyttökelvottomia. 
Viestinnässä lapset ja nuoret eivät suinkaan ole helpos
ti manipuloitavia passiivisia vastaanottajia. He havaitse
vat aktiivisesti, ymmärtävät ja tulkitsevat viestejä omista 
lähtökohdistaan käsin ja omaehtoisesti käyttävät vieste
jä soveltuvin osin maailmankuvansa rakennusaineksiksi. 

Kriittisyys on hankala käsite. Arkikielessä sillä on ne
gatiivissävyinen 'virheitä etsivä' merkitys. Syvällisemmin 
se tietenkin viittaa tiedon hankinnan ja hallinnan toimin
tatapaan, jossa kriittisyys on sekä arvioivaa että arvosta
vaa. 

Kriittisyyden ymmärtäminen virheiden etsinnäksi on 
ollut omiaan tyrehdyttämään viestinnän alan ammatti
laisten ja opettajien välistä vuoropuhelua. 

Kriittisen ajattelun asettaminen viestintäkasvatuksen 
tavoitteeksi on ymmärrettävää, mutta on vaikeaa löytää 
menetelmiä tavoitteen toteuttamiseksi. Habermasin ke
hittämä kriittinen hermeneutiikka saattaisi tuoda lisä
jäsennystä viestintätaidon piirteiden tulkinnassa. 

Viihdyttämistä voitaneen pitää yhtenä viestinnän 
journalistisista funktioista. Sen suhde kriittisyyteen on 
jännitteinen. Vaikka erityistä viihteen tarvetta ei ole 
osoitettu, valtaosa ihmisistä kokee viihteen olennaisek
si osaksi elämäänsä ja keskeiseksi syyksi joukkoviestin
ten käyttämiselle. Siksi kriittisyyden varjolla ei lapsia ja 
nuoriakaan voi kieltää kohoamasta arkiajattelun ylä
puolelle ja hankkimasta mielihyvänsävyisiä kihelmöivän 
jännityksen kokemuksia. Vaikka Masterman viittaa mie
lihyvän merkitykseen, hänen lähestymistapansa asiaan 
jää aneemiseksi. 

.... 
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Viestien purkamisesta Masterman käyttää käsitteitä 
dekonstruktio ja demystifikaatio. Teoksen antaisinjuon
ne onkin mediatodellisuuden ja todellisuuden merkitys
maailmojen välinen pohdinta. Tulevaisuuden viestintä 
on yhä enemmän symbolien kautta toteutuvaa. Kuva
ruudusta on tullut näyttöpääte, jossa kuvien ohella kul
kevat mitä erilaisimmat symbolit. 

Mediatekstien käyttämä kieli sisältää symbolifunkti
on, kasvavan joukon merkkejä, joiden sopimuksenvarai
set merkitykset välittyvät kulttuuritradition kautta. Sym
bolifunktion kautta koettu maailma laajenee yli sen mi
kä on tässä ja nyt. Symbolimuodostuksen kautta ihmisel
le muodostuu kauas yli nykyisyyden viittaavia toiminnan 
sääntöjä ja ohjeita, normeja ja ideaaleja. Masterman pu
huu kyllä symbolijärjestelmästä, mutta ei kykene osoit
tamaan menetelmiä symbolifunktion kehittämiseksi. 

Mutta vaikka viestinnän ideologiakriittiset analyysit 
olisivat kuinka syvällisiä tahansa, ne eivät vielä vastaa ky
symykseen miksi lapset ja nuoret niin paljon ja mielel
lään viestinnän tuotteita käyttävät. Vastausta on etsittä
vä nuorten arvoista ja tarpeista käsin. 

Koulun piilo-opetussuunnitelmaa pohtiva D. Broady 
esittää neljä ansiokasta teesiä nuorisokulttuurista: 

1. Kulttuuriteollisuus ei luo mitään vääriä tarpeita 
tyhjästä, vaan käy käsiksi, vääristää ja tekee rahaa todel
la olemassa olevilla tarpeilla. 

2. Kulttuuriteollisuuden tuotteita on analysoitava nii
den toimintayhteyksissä, osana ympäristöä ja perheen 
elämäntapaa. 

3. Sosiaalisaation eri alueiden välistä yhteyttä on ana
lysoitava eli miten koulu ja vapaa-aika liittyvät yhteen. 

4. Tarpeet muuttuvat historiallisesti. Aina ei ole ollut 
lapsiaja nuoria, vaan käsitys on yhteiskunnallisesti tuo
tettua. 

Tällainen erittäin olennainen lapsi- ja nuorisonäkö
kulma puuttuu Mastermanilta täysin. Esittämässään 
mediapedagogiikan mallissa hän ehkä huomaamattaan 
tukeutuu hyvin perinteiseen opettajakeskeisyyteen; 
malli ei tue oppilaan ja opettajan uudistuvaa roolia. 

Vankka piirre Mastermanin pedagogiikassa on sok
raattisen opetusmetodin korostaminen: metodin ytime
nä on kysely. Sokrateen mukaan ihmisen on vapaudut
tava kaikesta luulotellusta tiedosta ja pyrittävä hellittä
mättömän, itsenäisen ajatustyön avulla todelliseen tie
toon. Koulu ei saisi opettaa oppilaita vastaamaan, vaan 
kysymään. Metodissa voitaisiin edetä Mastermanin eh
dottamaa dialogia pidemmälle - trialogiin, jossa kes
kustelu käy oppilaan, opettajan ja viestinnän välillä. 
Pienryhmäviestinnän kautta opitaan myös joukkovies
tinnän olemusta ja funktioita. 

Masterman sivuuttaa kokonaan erityisesti itseil-
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maisussa viestintäkasvatuksen välineenä yhä useammin 
käytettävän televiestinnän. Samoin esteettisyyden as
pekti on jätetty tarkastelun ulkopuolelle. Oppiaineista 
esitellään case-esirnerkein maantieto, luonnontieto, äi
dinkieli ja historia. Suomessa sen sijaan viestintäkasva
tuksen runkoaineiksi on kaavailtu nimenomaan kuvaa
mataitoa, äidinkieltä, historiaaja yhteiskuntaoppia. 

Tuskin mistään erillisestä mediapedagogiikasta kan
nattaisi edes puhua. Viestintäkasvatuksella on läheinen 
yhteys koko koulun työtapoihin ja oppirnateriaaleihin, 
jotka puolestaan palautuvat asetettuihin kasvatustavoit
teisiin. 

Viestintäretoriikka voitaneen määritellä viestien vas
taanotto- ja välittämistaidoksi. Viestinnän olennaisen 
piirteen, narratiivisuuden eli kerronnallisuuden, ym
märtäminen on osa viestintäretoriikkaa. Viestinnässä 
toden ja tarun raja on murtumassa: fact ja fiction on 
muotoutumassa yhdeksi ja samaksi faction'iksi. Mutta 
ihmiset ovatkin aina rakastaneet tarinoita, tarinoiden 
kertomista ja kuulemista. Oivallisena osoituksena meil
lä on Kalevala; sähköinen viestintä on takonut todellisen 
Sammon! 

Retoriikassaan Masterman keskittyy vain viestien 
vastaanottoon, mikä invalidisoi koko ajatuskehikon. Jää 
täysin pohtimatta, miten luodaan uutta mediakulttuuria, 
uusia mediatekstejä. Yleisöön on hyvä sinänsä kiinnittää 
huomio tavalla, jolla Masterman sen tekee: ei ole tarjol
la ohjelmia yleisölle, vaan yleisöjä mainostajille. Muu
tenkin Mastermanin esiin kohottama ero viestintäväli
neiden pr-toirninnan ja viestintäkasvatuksen välille on 
erittäin keskeinen kysymys myös suomalaisen viestintä
kasvatuksen toteuttamisessa: viestintäkasvatusta ei to-
teuteta viestinnän, vaan kasvatuksen ehdoin. 

Jos viestintäkasvatuksen tehtäväksi jää vain yleisöjen 
vastaanottotaitojen kehittäminen, ollaan pahasti puoli
tiessä. Tähän juuri jämähdettiin 70-luvun joukkotiedo
tuskasvatuksessa. Viestinnällä ja kasvatuksella on kult
tuurisesti dynaaminen vuorovaikutussuhde. Viestintä
kulttuuria luovat sekä lähettäjät että vastaanottajat, se
kä tuottajat että käyttäjät. Parhaimmillaan viestintäkas
vatus toimii aktiivisena viestintäkulttuurin välittäjänä 
vastaanottajasta käsin. 

Enää ei missään tapauksessa pitäisi kasvattaa viestin
täalamaisia, niitäjotka tyytyvät muualla tehtyihin ratkai
suihin ja valintoihin ja valitsevat roolikseen valmiiden 
tuotteiden kuluttamisen - riippumatta siitä tapahtuu
ko se passiivisesti vai kriittisesti - vaan rohkaistaan ryh
tymään viestinnän yrittäjiksi. Tällä ei tässä tarkoiteta ta
loudellista yritteliäisyyttä, vaan sisällöllistä ja välineisiin 
kohdistuvaa yritteliäisyyttä, viestinnän omaehtoista 
muotoilua - arjenhallintaa, elämänhallintaa. 


