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sa NA4 vilisevit varsin pinnallisia taulukointeja. Ne ovat
osin kiintoisia ja valaisevat tutkittavaa ilmidta. Sisallon
erittelyn ja diskurssianalyysin suhdetta ne eivit kuiten-
kaan selvennd, pikemminkin ehké péin vastoin. Suuri
osa kirjaa NA on niet luonteeltaan sisallon erittelya.

Palaan lopuksi yhteen niistd nikokohdista joilla aloi-
tin. Sympaattista van Dijkin kirjoissa on niiden henkild-
kohtainen savy. Puhe sosiaalisesta relevanssista on mitd
tarkeintd, ja sithen voi yhtya myds moni vutisjournalis-
mia hieman toisista kuin van Dijkin nakokulmista léhes-
tyva tutkija; hollantilainen kollegamme ei ole ainoa joka
uskoo tekevinsi tai tehneensi kansan enemmiston etu-
jen kannalta hyodyllista tyota.

Tuo usko ei kuitenkaan voi korvata syvia tieteenfilo-
sofisia, metodologisia pohdintoja eikd metodisia eika
paradigmatulkintoja. Kaivatessaan kirjansa lopussa
(NA, 294) tiedotustutkimukseen uutta paradigmaa van
Dijk asettaa sanansa epaselvisti. Paradigma kai on sit-
tenkin tieteellinen ilmio eika uutta sellaista loydetd valt-
tamatta tehokkaimmin korostamalla etu- eli poliittista
néakokulmaa. Kai olemme jotakin oppinect 1960- ja 70-
luvuista?

Pertti Hemdnus

Viestintakasvatusta
brittimaustein

MASTERMAN, Len. Medioita oppimassa — me-
diakasvatuksen perusteet. Suom. Tuomas Nevanlinna.
Helsinki, Kansan Sivistystydn Liitto. 269 s.

Peruskoulun opetussuunnitelmaan otettiin vuonna 1970
edistyksellinen opetusta innovoiva joukkotiedotuskas-
vatus, mutta siité vaiettiin. Nyt samaa teemaa toistetaan
brittiversiona — ja keskustelu kiy vilkkaana. Tarvittiin
parinkymmenen vieoden viive ja ulkomainen tutkija ...
Kertonee jotain suomalaisesta kansanluonteesta.

Teoksensa alussa Masterman vastaa mediaopetuksen
tarpeeseen pitavin perustein: mediatulvan huomioon ot-
taminen, demokratian vaatimus, visuaalisen kom-
munikaation ja informaation merkitys ...

Vaatimuksiin on helppo yhtyd. Ongelmaksi muodos-
tun kuitenkin se, ettd Masterman lahestyy mediakasva-
tusta viestinnan eiki kasvatuksen nakdkulmasta, vaikka
on itse opettaja. Hyvista yrityksistd huolimatta Master-
man ei ole kyennyt luomaan viestintakasvatuksellista
teoriaa tai mallia, jossa viestintaa lahestyttiisiin niin, et-
té se olisi kasvatuksellisten tavoitepyrkimysten sisaltona
ja menetelméana.
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Pohdinnan arvoista on kisitteiden *media’ ja *viestin-
14 kdyttd. Ovatko ne synonyymeja, vai yla- ja alakasite-
pari? Opetusministeridn viestintikasvatusta kasittele-
vissd muistiossa (Viestintdkulttuuritoimikunnan muis-
tio nro 3, 1989) viestintikasvatus rajataan koskemaan
vilineviestint4i, kuitenkin niin ettid otetaan huomioon
vélineviestinnén alisteinen suhde valittdoméin viestin-
tdin: myds vilineviestintd on viestintda ihmiseltd ihmi-
selle.

Mediakasvatus (mediaopetus) maaritellddn muis-
tiossa viestintdkasvatuksen osa-alueeksi, jonka tarkoi-
tuksena on antaa mediatietoa ja opastaa kdyttdmaén
joukkotiedotusvilineita.

Masterman esittaa mediakasvatuksen teoreettisen
kehikon, jossa keskeisini ovat sellaiset latautuneet ka-
sitteet kuin ideologia, manipulaatio, kriittisyys, mystifi-
kaatio ja dekonstruktio. Kasitteet kictoutuvat yhteen,
mutta niitd voidaan tarkastella eritellen.

Mastermanin usko manipulaation voimaan ja mah-
dollisuuksiin on vahva, miké helposti johtaa toisaalta ni-
hilismiin ja toisaalta loputtomaan relativismiin. Molem-
mat ismit ovat kasvatuskiytinnoissa kayttokelvottomia.
Viestinnassi lapset ja nuoret eivat suinkaan ole helpos-
ti manipuloitavia passiivisia vastaanottajia. He havaitse-
vat aktiivisesti, ymmirtévit ja tulkitsevat viesteja omista
Iahtokohdistaan késin ja omaehtoisesti kéyttavat vieste-
ja soveltuvin osin maailmankuvansa rakennusaineksiksi.

Kiittisyys on hankala kasite. Arkikiclessa silla on ne-
gatiivissivyinen 'virheit etsivd’ merkitys. Syvéllisemmin
se tietenkin viittaa tiedon hankinnan ja hallinnan toimin-
tatapaan, jossa kriittisyys on seké arvioivaa etta arvosta-
vaa.

Kriittisyyden ymmirtdminen virheiden etsinnéksi on
ollut omiaan tyrehdyttimién viestinnan alan ammatti-
laisten ja opettajien vilistd vaoropuhelua.

Kiriittisen ajattelun asettaminen viestintakasvatuksen
tavoitteeksi on ymmarrettavad, mutta on vaikeaa 1oytaa
menetelmii tavoitteen toteuttamiseksi. Habermasin ke-
hittdma kriittinen hermeneutiikka saattaisi tuoda lisa-
jdsennystd viestintdtaidon piirteiden tulkinnassa.

Viihdyttamistd voitaneen pitdd yhtena viestinnan
journalistisista funktioista. Sen suhde kriittisyyteen on
jénnitteinen, Vaikka erityistd viihteen tarvetta ei ole
osoitettu, valtaosa ihmisista kokee viihteen olennaisek-
si osaksi eldmaénsi ja keskeiseksi syyksi joukkoviestin-
ten kayttamiselle. Siksi kriittisyyden varjolla ei lapsia ja
nuoriakaan voi kieltdd kohoamasta arkiajattelun yla-
puolelle ja hankkimasta mielihyvansévyisia kihelmdivin
jénnityksen kokemuksia. Vaikka Masterman viittaa mie-
lihyvin merkitykseen, hdnen lihestymistapansa asiaan
jad aneemiseksi.




Tiedotustutkimus 4/89

Viestien purkamisesta Masterman kéiyttad késitteita
dekonstruktio ja demystifikaatio. Teoksen antoisin juon-
ne onkin mediatodellisuuden ja todellisuuden merkitys-
maailmojen vilinen pohdinta. Tulevaisuuden viestintd
on yhd enemmin symbolien kautta toteutuvaa. Kuva-
ruudusta on tullut ndyttdpaate, jossa kuvien ohella kul-
kevat mité erilaisimmat symbolit.

Mediatekstien kayttama kieli sisaltda symbolifunkti-
on, kasvavan joukon merkkeja, joiden sopimuksenvarai-
set merkitykset vélittyvit kulttuuritradition kautta. Sym-
bolifunktion kautta koettu maailma laajenee yli sen mi-
ki on tdssi ja nyt. Symbolimuodostuksen kautta ihmisel-
le muodostuu kauas yli nykyisyyden viittaavia toiminnan
saantdja ja ohjeita, normeja ja ideaaleja. Masterman pu-
huu kylla symbolijarjestelmasts, mutta ei kykene osoit-
tamaan menetelmia symbolifunktion kehittdmiseksi.

Mutta vaikka viestinndn ideologiakriittiset analyysit
olisivat kuinka syvallisia tahansa, ne eivit vield vastaa ky-
symykseen miksi lapset ja nuoret niin paljon ja mielel-
la4n viestinnén tuotteita kayttivit. Vastausta on etsitti-
vd nuorten arvoista ja tarpeista kasin.

Koulun piilo-opetussuunnitelmaa pohtiva D. Broady
esittad nelja ansiokasta teesid nuorisokulttuurista:

1. Kulttuuriteollisuus ei luo mitddn vadria tarpeita
tyhjdstd, vaan kay kasiksi, vadristaa ja tekee rahaa todel-
1a olemassa olevilla tarpeilla.

2. Kulttuuriteollisuuden tuotteita on analysoitava nii-
den toimintayhteyksissd, osana ymparistod ja perheen
elaméntapaa. ’

3. Sosiaalisaation eri alueiden valista yhteyttd on ana-
Iysoitava eli miten koulu ja vapaa-aika liittyvit yhteen.

4. Tarpeet muuttuvat historiallisesti. Aina ei ole ollut
lapsia ja nuoria, vaan kisitys on yhteiskunnallisesti tuo-
tettua.

Téllainen erittiin olennainen lapsi- ja nuorisondko-
kulma puuttuu Mastermanilta téysin. Esittadmassdin
mediapedagogiikan mallissa han ehka huomaamattaan
tukeutuu hyvin perinteiseen opettajakeskeisyyteen;
malli ei tue oppilaan ja opettajan uudistuvaa roolia.

Vankka piirre Mastermanin pedagogiikassa on sok-
raattisen opetusmetodin korostaminen: metodin ytime-
né on kysely. Sokrateen mukaan ihmisen on vapaudut-
tava kaikesta luulotellusta tiedosta ja pyrittavi hellitt4-
mittdman, itsendisen ajatustyon avulla todelliseen tie-
toon. Koulu ei saisi opettaa oppilaita vastaamaan, vaan
kysyméain. Metodissa voitaisiin edetd Mastermanin ch-
dottamaa dialogia pidemmille — trialogiin, jossa kes-
kustelu kdy oppilaan, opettajan ja viestinnidn valilla.
Pienryhmaviestinnin kautta opitaan myos joukkovies-
tinndn olemusta ja funktioita.

Masterman sivuuttaa kokonaan erityisesti itseil-
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maisussa viestintakasvatuksen vilineena yha useammin
kaytettivin televiestinndn. Samoin esteettisyyden as-
pekti on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Oppiaineista
esitelladn case-esimerkein maantieto, luonnontieto, &i-
dinkieli ja historia. Suomessa sen sijaan viestintakasva-
tuksen runkoaineiksi on kaavailtu nimenomaan kuvaa-
mataitoa, didinkieltd, historiaa ja yhteiskuntaoppia.

Tuskin mistdén erillisesta mediapedagogiikasta kan-
nattaisi edes puhua. Viestintikasvatuksella on laheinen
yhteys koko koulun tyStapoihin ja oppimateriaaleihin,
jotka puolestaan palautuvat asetettuihin kasvatustavoit-
teisiin.

Viestintéretoriikka voitaneen madritelld viestien vas-
taanotto- ja vilittdmistaidoksi. Viestinndn olennaisen
piirteen, narratiivisuuden eli kerronnallisuuden, ym-
mirtdminen on osa viestintiretoriikkaa. Viestinnissi
toden ja tarun raja on murtumassa: fact ja fiction on
muotoutumassa yhdeksi ja samaksi faction’iksi. Mutta
ihmiset ovatkin aina rakastaneet tarinoita, tarinoiden
kertomista ja kuulemista. Oivallisena osoituksena meil-
14 on Kalevala; sdhkoinen viestintd on takonut todellisen
Sammon!

Retoriikassaan Masterman keskittyy vain viestien
vastaanottoon, miki invalidisoi koko ajatuskehikon. Jad
tdysin pohtimatta, miten luodaan uutta mediakulttuuria,
uusia mediatekstejd. Yleisoon on hyva sinénsa kiinnittaa
huomio tavalla, jolla Masterman sen tekee: ei ole tarjol-
la ohjelmia yleisolle, vaan yleisdja mainostajille. Muu-
tenkin Mastermanin esiin kohottama ero viestintavakli-
neiden pr-toiminnan ja viestintdkasvatuksen vilille on
erittdin keskeinen kysymys my0s snomalaisen viestinté-
kasvatuksen toteuttamisessa: viestintdkasvatusta ei to-
teuteta viestinnin, vaan kasvatuksen ehdoin.

Jos viestintiikasvatuksen tehtaviksi jaa vain yleisdjen
vastaanottotaitojen kehittdminen, ollaan pahasti puoli-
tiessd. Tdhdn juuri jaméhdettiin 70-luvun joukkotiedo-
tuskasvatuksessa. Viestinnalli ja kasvatuksella on kult-
tuurisesti dynaaminen vuorovaikutussuhde. Viestinta-
kulttuuria luovat seki lidhettijat ettd vastaanottajat, se-
ki tuottajat ettd kayttdjat. Parhaimmillaan viestintikas-
vatus toimii aktiivisena viestintakulttuurin valittajana
vastaanottajasta kasin.

Enia ei missdin tapauksessa pitiisi kasvattaa viestin-
tdalamaisia, niit4 jotka tyytyvit muualla tehtyihin ratkai-
suihin ja valintoihin ja valitsevat roolikseen valmiiden
tuotteiden kuluttamisen — riippumatta siita tapahtuu-
ko se passiivisesti vai kriittisesti — vaan rohkaistaan ryh-
tymén viestinnan yritt4jiksi. Talld ei tiss tarkoiteta ta-
loudellista yrittelidisyyita, vaan sisallollista ja valineisiin
kohdistuvaa yrittelizisyyttd, viestinnan omaehtoista
muotoilua — arjenhallintaa, eldménhallintaa.
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Mediatekstien lukutaito ei yksin riit4, silld lukutaitoa
voidaan pitia yhteiskunnallisen kontrollin keinona. Tar-
vitaan myos mediatekstien kirjoitustaitoa, kykya tuottaa
omia visuaalisia, auditiivisia ja verbaalisia mediatekste-
j4, silld vasta Kirjoitustaito on toimivan subjektin henki-
sen vapautumisen valine.

Otsikolla *Miten ei pitéisi...” (viestintdkasvatusta to-
teuttaa) Masterman esittid joukkotiedotuskasvatuksen
historiallisia linjoja, osittain brittilaisyyteen sitoutunei-
ta, mutta myos Suomessa koettuja dilemmoja. Sen sijaan
kappale, jossa kisitellisn determinantteja, medioita
madrittavia tekijoitd kaikessa brittildisyydessadn, olisi
voinut jattad suomalaisesta laitoksesta pois. Muutoinkin
toimitustyd tuntuu jadneen kesken: BBC:n sijaan jai kai-
paamaan ylelaisia esimerkkeja. Hyvana lisana tosin liit-
teissa on suomalaisia yhteystietoja ja pari rohkaisevaa,
joskaan ei kovin uutta tarjoavaa, kouluesimerkkia.

Kirjan suomentaja on tehnyt huolellista ja hyvaa tyd-
ti. Han on pitaytynyt alkuperdisessa tekstissa, joskus
turhankin tarkkaan. Esim. sana’technicist trap’ on kdan-
netty muotoon ’teknistinen ansa’ parempi olisi ollut
vaikkapa ’laiteloukku’!

Raskaslukuiseksi kirjan tekee lukuisten suorien lai-
nausten kayttd. Masterman olisi voinut enemmén suo-
dattaa referaatteja. Tekstisté olisi tullut niin jantevim-
pad. Samoin aluksi lukemista vaikeutti se, ettd teoreet-
tiset tarkastelut ja kaytannon harjoitukset kulkevat lo-
mittain.

Mastermanin esittamissa tulevaisuudennakymissa ei
ole mitain uutta suuntaa tai visiota. Esimerkiksi Master-
manin uutena esittdmit mediakeskukset ovat meilld to-
dellisuutta: lihes koko maata kattava oppimateriaali-
keskusverkosto, yha lukuisammat videopajat, vilkas tie-
totupatoiminta... Usko viestintdkasvatuksen kehittami-
seen suomalaisin voimin ja suomalaisin ajatuksin palaa
— olemme monia maita askeleen edella.

Ritva-Sini Hdrkonen

Mediakritiikin kriittisen
kritiikin kritiikki
LEMERT, James B. Criticizing the Media. Empirical

‘Approaches. Sage Publications, Beverly Hills 1989. 122
s.

Joukkotiedotuksen historia tuntee paljon vilineisiin
kohdistettuja kriittisia vaitteitd, mutta et juurikaan kriit-
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tistd ja empiirisesti perusteltua analyysia. Kritiikin sur-
kea tila antaa journalisteille aseet puolustautua kaikkia
mahdollisia sisdisia ja ulkoisia muutospaineita vastaan
ja sailyttad journalismi entiselldin. Uutisvalineilld on
kuitenkin keskeinen rooli nykyaikaisten monimutkais-
ten yhteiskuntien toiminnassa. Vilineiden toiminnassa
on parantamisen varaa, joten tilanne vaatii James B. Le-
mertin viliintuloa ja hinen uutta mediakritiikin oppikir-
jaansa.

Lemertin mukaan mediothin kohdistettu tihénasti-
nen kritiikki jakaantuu kattavasti ja poissulkevasti nel-
jaksi koulukunnaksi: marxismiksi, kriittisiksi tutkimuk-
siksi (joilla Lemert ei tarkoita ns. kriittist4 teoriaa, siis
frankfurtilaisuutta, vaan lihinna birminghamilaistyylis-
ta kulttuuritutkimusta), empiirisiksi tutkimuksiksi seka
sosiaalisen vastuun teorialle perustuvaksi kritiikiksi.
Hin lavastaa koulukuntien luonnetta havainnollistaak-
seen hauskan keskustelun, jossa kunkin mediakritiikki-.
koulun kuvitteellinen edustaja ottaa mittaa siitd, miten
toisten koulukuntien edustajat oikovat joukkotiedotuk-
sen viaristymid. Keskustelukoe paljastaa tihanastisista
mediakritiikin harjoittajista yhden yhteisen masentavan
piirteen: kukin kuvittelee osaavansa hoitaa homman yk-
sindan, ilman naapurikoulun oppilaiden apua. Lemertin
laske on yhteistyd. Varsinkin sosiaalisen vastuun kritiik-
kikoulun ja empiirisen koulun pitéisi yrittaa hyddyntaa
toistensa toitd, ideoita ja arvoja.

Kolme syviin pinttynytti ja suosittua, mutta perin
juurin vadraa empiiriseen tutkimukseen kohdistuvaa en-
nakkoluuloa héiritsee ehdotetun uuden yhteistyon ke-
hittymistd. Ensinnékin aivan yleisesti kuvitellaan, ettd
empiirinen tutkimus on aina luonteeltaan "administra-
tiivista" (sitaattimerkit Lemertin). Toisen pinttymin
mukaan empiirinen tutkimus on huolissaan vain joukko-
tiedotusvilineiden tehokkuuden lisddmisestd eikd voi
ndin ollen olla kriittistd. Kolmas, Lemertin numeroin-
nista paitellen edellisista poikkeava harhaluulo on se,
ettd empiiriset tutkimukset tukevat aina status quota ja
joukkotiedotusvilineiden voitontavoittelupyrkimyksid.

Lemert hiivyttaa harhaluuloja monin havain-
toesimerkein. Ne osoittavat, etta empiiriset kriitikot tes-
taavat mediaperformansseja koskevia hypoteeseja me-
netelmien moninaisuuden avulla. Hypoteesien laadin-
nan takana on vankka sosiaalinen vastuu. Néin empiiri-
sen kritiikin tekemisen taito merkitsee oikeiden valinto-
jen tekemisen taitoa.

Criticizing the Media on tarkoitettu mediakriitikoille
oikeiden valintojen oppikirjaksi. Tai ehkd on parempi
puhua yksikossa oikeasta valinnasta, siis sosiaalisen vas-
tuun teorian ja empiirisen tutkimuksen yhdistdmisesta.
Lemertin oppikirjaa ei kuitenkaan kannata suositella




