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pelkéstdén akateemisen mediakritiikin ammattilaisille.
Se sopii erinomaisesti myos tiedotusopin opiskelijoiden
kurssivaatimuksiin.

Lemertin vuden kirjan kurssikirjamaisuus nakyy SA-
GEn COmmText -sarjan mukaisessa teoksen muodos-
sa: jokainen luku alkaa hauskalla mietelauseenomaisel-
la otsikkolauseella ja padttyy tyhjentivain yhteenve-
toon. Kirjasta saa hyvin yleiskisityksen noin kolmessa
minuutissa. Eivitka teoksen vahvat tenttikirjanominai-
suudet paity tahén.

Tiedotusopin opiskelijoiden olisi hyvi tutustua Le-
mertin teokseen jo hyvissi ajoin ennen proseminaarivai-
hetta pelkéstaén sen takia, ettd Lemert selostaa Iyhyes-
ti, mutta selkeasti ja havainnollisesti esimerkiksi sen, mi-
té tarkoittaa riippumaton muuttuja, survey, koe tai sisil-
16n erittely.

Lemertin vahvoihin puoliin kualuu Iyhyyden, selkey-
denja havainnollisuuden lisiksi hauskuus. Hauskuus to-
sin kddntyy usein hillittdmyyksiin, mutta tima vain lisi,
pelleilemittd sanoen, medikrititkkioppaan oppikirja-
kelpoisuutta. Lukijalle on epailemattd virkistivia esi-
merkiksi ihastella sita mediakritiikin nelijakoa marxis-
miksi, sosiaaliseksi vastuuksi ja pariksi muuksi padsuun-
naksi, jota Public Opinion Quarterlyn, Journalism
Quarterlyn ja muutaman muun ponikin akateemisen
journaalin konkari tarjoilee. Téméntapaisissa jaksoissa
Lemert ei niinkéén opeta atheestaan. Hin opettaa mie-
luumminkin yliopistomaailman komiikan syvimpis savy-
tyksid. Hin tekee sen huumorin parhaita perinteiti nou-
dattaensiten, ettd puhuu itseddn sadstimatta miti ilmei-
simpid naurettavuuksia ja tekee sen tdysin vakavissaan
olevan tuntuisesti, aivan kuin olisi tosissaan.

Mediakritiikkiopas johdattaa kuitenkin lukijansa no-
peasti komiikan kuiluista perimmaisten kysymysten -
relle. Ongelmana on Lemertin monien vakavien vaittei-
den perustelemattomuus.

Viite journalistien karsaudesta kaikkea kritiikkia
kohtaan ei pide Suomessa eiki se pide mydskidn kir-
joittajan kotimaassa Yhdysvalloissa. Sama koskee Le-
mertin vaittdmad yleisesta vainoharhaisuudesta empiiri-
sen tutkimuksen tarkoitusperid kohtaan. Perimmainen
kysymys kuuluu, mistd Lemert oikeastaan kertoo silloin,
kun on kertovinaan journalistien asenteista kritiikkiin ja
journalismikriitikkojen asenteista empiiriseen tutki-
mukseen? Hén kertoo oman kitjansa tarpeellisuudesta.
Témén han tekee ristiriitoja hauskasti hyddyntien: em-
piirista tutkimusta ja sosiaalisen vastuun teoriaa ei ole
vhdistetty toisiinsa, mutta ne pitaisi yhdista, eiké yhdis-
taminen ole mitenkdin mahdotonta, mistd ovat osoituk-
sena monet eldvéstd elamasta otetut esimerkit, jotka ha-
vainnollistavat sitd miten vaadittava yhdistiminen on jo
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tapahtunut.

Lemert ei knitenkaan nie menneisyydessi pelkastiin
tulevaisnuteen suunnittelemiaan suuria mediakriittisid
muutoksia. Han perustaa muutostoiveensa vanhalle ja
koetellulle sosiaalisen vastuun teorialle. Sosiaalisen vas-
fuun teoria on normatiivisten viittimien kuvaus, joka
kuuluu ryhmiin, jota kutsutaan alan oppikirjoissa
yleensé "niin sanotuiksi" lehdistoteorioiksi. "Nelji teori-
aa’" siis elavit ja voivat hyvin vield vuonna 1989. T4hénas-
tiseen mediakritiikkiin perusteellisia muutoksia vaativa
Lemert on jo sielld, mistd muut vasta tulevat (vrt. Luos-
tarinen, Heikki. (1988) Tiedotustutkimus-lehti timi ke-
hityksen kimpilevy ja kuohukerma. Tiedotustutkimus
11(3)2.)

Téahanastista mediakritiikkia uudistavan kritiikin kri-
tiikin perustaan kuuluu lehdistoteorioitakin vankempi ja
vahvempi ajatus journalismin vairistymistd. Ajatus-
suunta edellyttad luonnollisesti oikean ja viaristymétto-
man journalismin, tai ainakin sellaisen mahdollisuuden,
olemassaoloa.

Criticizing the Media tulee kulumaan opiskelijoiden
kisissd maapallon eri kulmilla. Se tulee tarjoamaan tie-
toaja virkistystd. T4ma ei kuitenkaan ole tirkeints. Tér-
keinti on, ettd Lemertin teos tarjoaa ja perustelee alan
ihmisten keskeisimmén eldminohjeen: ole aina kriitti-.
nen, olevinasi, silld muuten et parjaa alkuunkaan.

Pertti Julkunen

Elokuvateoriaa semiotiikan
jalkeen

SIEGRIST, Hansmartin. Textsemantik des Spielfilms:
Zum Ausdruckspotential der kinematographischen
Formen und Techniken. Titbingen, Max Niemeyer,
1986.353s.

Monien muiden joukkoviestinten teoriaan verrattuna
elokuvateoria on kehittynyt parissa vuosikymmenessi
huomattavan kompleksiseksi ja eriytyneeksi ainakin
kahdessa suhteessa.

Ensinnikin elokuvateoreettisista toista on tullut yhi
yksityiskohtaisempia ja analyyttisempia. Jilkikateen ar-
vioituna Christian Metzin tydn - varsinkin teoksen
Langage et cinéma (Paris: Larousse, 1971) — tarkein (si-
vu)merkitys onkin ollut ehka siind esimerkiss3, jonka se
on antanut pitkille menevian perinpohjaisuuteen ja sys-
temaattisuuteen pyrkivélle teorioinnille. Muun muassa
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Metzin vaikutuksesta nykyelokuvateoria on muodostu-
nut yha hienojyvaisemmaksi ja pedanttisemmaksi kisi-
tellessadn ongelmia, jotka aiemmin ohitettiin paljon
summaarisemmin. Toiseksi elokuvateoria on laajenta-
nut koko ajan alaansa, vaikka semiotiikka onkin sailynyt
muodossa tai toisessa sen suosituimpana keskuksena.
1980-tuvulla ovat etenkin kielitieteen (tekstilingvistiik-
ka) ja psykologian (kognitiotiede) uudet suuntaukset
tuoneet lisdvarid myds elokuvateoreettiseen keskuste-
luun.

Nima molemmat piirteet nikyvit Hansmartin Sieg-
ristinkin teoksessa, joka on lyhennetty laitos hanen Ba-
selin yliopistossa vuonna 1984 hyviksytysta vaitoskirjas-
taan. Toisaalta Siegrist esittelee lahes loputtoman jou-
kon erilaisia maareitd, joilla kuvata elokuvaviestimen
ominaislaatua; toisaalta hén yrittaa tietoisesti kehitella
vastapainoa semiotiikalle. Jilkimmiinen painotus pe-
rustuu sithen, ettd Siegrist katsoo semiotiikan lisinneen
elokuvateorian tiedon maraa suhteellisen vahan. TAma
puolestaan juontuu Siegristin mukaan elokuvasemiotii-
kan liiallisesta abstraktiudesta, epaempiirisyydesta.
Tehtdvana on siksi kehitelld empiirista elokuvateorian
muoedostuksen metodia. Tatd hankettaan Siegrist kut-
suu "naytelméelokuvan tekstisemantiikaksi'.

Siegristin lahestymistapaa voi kuvata seuraavasti.
Elokuvateorian keskeinen kysymys koskee sita, minka-
lainen merkitysesine yksittdinen elokuvateos on tai min-
kalaisia merkityksid elokuva viestimena valittda. Alkuai-
kojen elokuvateoria yritti ratkaista ongelman vertaamal-
la elokuvaa muihin taiteisiin ja viestimiin seka johtamal-
la ndin elokuvan erityispiirteet. Sittemmin vakiintui na-
kemys elokuvan kielenluonteisuudesta, miki loi pohjan
elokuvan merkityksen tarkastelulle suhteessa luonnolli-
sen kielen rakenteeseen. Metzin varhaistuotannon pia-
ongelmia oli osoittaa juuri timén analogisoinnin rajat.
Siegrist katsoo kuitenkin, ettd elokuvasemiotiikka on
epdonnistunut, koska perusvastaus elokuvan merkityk-
siin ei 1oydy kiclen tai koodien, vaan pikemminkin teks-
tien tasolta.

Metzin deduktiivista ldhestymistapaa vastaan, jossa
elokuvateorian paamadrana on yksityistapausten johta-
misen mahdollistava jarjestelm, Siegrist asettaa induk-
tiivisemman metodin, jossa teorioinnin tulee yksittiisten
elokuvateosten (tekstien) tasolla tutkia kulloistakin
merkityspiirrettd. Toisin sanoen Siegrist pitaa hyodytto-
mand hakea joitakin kaikille elokuville yhteisid yleismer-
kityksia (kielta, koodeja), jotka voitaisiin ymmartaa ka-
silla olevasta yksittaistapauksesta riippumatta. Piinvas-
toin analyysin tulee olla tekstiherkkia ja yrittaa tavoit-
taa elokuvien paikallisvivahteet ja merkityspoikkeamat.

Tama saa Siegristin kdymaan lapi valtavan havainto-
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aineiston, ainakin miti tulee vastaaviin elokuvateoreet-
tisiin t6ihin. Lihtokohtanaan noin 700 (lyhentamatto-
missi versiossa ilmeisesti 1500) elokuvan analyysi Sieg-
rist havainnollistaa pitkin matkaa lukuisin esimerkein
esille tuomiaan elokuvan semanttisia piirteitd. Koska
Siegristin viitekehykseni on tekstisemantiikka (eika esi-
merkiksi kieli- tai koodisemantiikka, kuten strukturaa-
lisemiotiikassa), havaintoaineiston runsaus on seki me-
todinen etti teoreettinen valinta. Toisin sanoen Siegrist
tarvitsee lukuisia esimerkkitapauksia seké induktiivista
paittelyiin ettid elokuvan merkityshajonnan selittdmis-
taén varten.

Kuten kirjan takakannen esittely toteaa, Siegristin
teos on kasikirjanomainen, koska siina kiydaén lapi elo-
kuvan ilmaisuvilineen olennaiset puolet. Tallaisenaan
teos muistuttaa myds aiheensa yleisesitysta: siitd saa ka-
sityksen elokuvan eri piirteistd ja elokuvateorian tavois-
ta kisitella niit4. Tavoitteeseen paasyd tukee Siegristin
huomattava lukeneisuus (on vaikea osoittaa mit4an tar-
keitd aukkoja hidnen tietomddrassdan) ja omaperisyys
(hiin ei ainoastaan referoi muita, vaan kehittelee koko
ajan omaa nikemystéin). Esimerkiksi d4nen ja puheen
osuutta seki eri tyyppeja kisitteleva jakso ovat teokses-
sa monipuolisia.

Itse asiassa kisikirjanomaisuudesta — ja ilmeisesti
myds julkaisua varten tapahtuneesta tekstin huomatta-
vasta karsimisesta — juontuva tiiviys saa aikaan sen, et-
t4 Siegristin tyd on hankalimpia arvioitavia, mit4 olen ai-
koihin tavannut. Teosta on vaikea lukea kuten "tavallis-
ta"kirjaa. limaisu on tiivisté ja kursorista ja sita paitsi yli-
pingoittuneen pedanttista: jokaista tekstisivua kohden
16ytyy puoli sivua viitteitd (yhteensi numeroituja viittei-
t4 on 1098, tekstisivuja 200). Varsinkin saksalaisessa yli-
opistokaytinnossa (viitdskirjoissa ja habilitaatiotdissa)
rehottavaa akateemisuutta ilmaisee taas se, ettd suunnil-
leen joka ikinen mahdollinen kulloiseenkin aiheeseen
liittyva artikkeli tai teos mainitaan. Vaikutus on kahta-
lainen: jos tutkimusta kéyttad hakuteoksena, moninai-
suus ja tiiviys ovat ansio, jos sité taas yritta4 lukea alus-
ta loppuun, ylenméaariiset viittaukset licviisti sanottuna
turhauttavat.

Saksalaista elokuvatutkimusta ja tiedotusoppia tun-
netaan saksalaisen kielialueen ulkopuolella huonommin
kuin mihin niiden sisiltd antaisi atheen. Ikéva kylla Sieg-
rist tekee oppineessa ja originellissa tydssaén lahes kaik-
kensa, etté ndin myds olisi hdnenkin kohdallaan. Silti ny-
kyelokuvateorian hajontaan syvillisemmin perehty-
misn haluavan kannattaa pitdd teos mielessd — jollei
muuten, niin erdfinlaisena elokuvateorian hakuteokse-
na.

Tarmo Malmberg




