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Uusi tapa nihdi valokuva

EERIKAINEN, Hannu ja ESKOLA, Taneli. Toisinni-
kijat. Uusi valokuva Neuvostoliitossa, SN-kirjat 1988.

Uusi avoimuus Neuvostoliitossa on vaikuttanut mys va-
lokuvauksen asemaan maassa. Hannu Eerikiisen ja Ta-
neli Eskolan kirja Toisinndkijit keskittyy nimensd mu-
kaisesti esittelemaén virallisen valokuvauksen ulkopuo-
lella tapahtuvaa toimintaa. Samalla kirja toimii erian-
laisena opaskirjanaja hakuteoksena uuteen valokuvauk-
seen Neuvostoliitossa.

Kuvan asema itdisessd naapurissamme on aina ollut
korostetusti valtaapitavien puolella. Hannu Eerikiinen
toteaa kuviin liittyneen bysanttilaisia piirteit4 kuvainpal-
vonnasta ja kuvainriistosta. Tsaari kiytti valokuvaa pro-
pagandatarkoituksiin ensimmaisessd maailmansodassa.
Kuviin yleensé liittyi myds opetuksellinen elementti:
1800-luvulla lukutaidottomia talonpoikia valistettiin
opettavaisilla kuvakertomuksilla, lubokeilla.

Uusi neuvostovalta saattoi rakentaa oman julkisen
kulttikuvastonsa vanhan perinteen jatkumoksi. Vallan-
kumouksen jilkeen valokuvaajat valjastettiin nopeasti
uuden vallan palvelukseen. Valokuva valjastettiin toimi-
maan propagandan ja agitoinnin vilikappaleena ker-
toen lukutaidottomalle kansalle sosialismin arvoista,
saavutuksista ja pddméarista.

Samalla nuori neuvostokuvaus eli voimakasta muoto-
kokeilujen kautta. Puhuttiin uuden silmén politiikasta,
teoreetikot halusivat opettaa kansalaisille uuden tavan
nihda. Kuten Helsingissé kevaalld esilla ollut niyttely
ensimmaisen viisivuotiskauden propagandakuvista
osoitti, ei keskusjohtoinen valokuvaus vilttimitti mer-
kinnyt mielikuvituksetonta puurtamista. Vaikka kuvaa-
jat toimivat tietoisten paamairien hyviksi, ei ideologia
ollut viela jahmettéinyt muotokielta tai sanellut tarkasti
kuvattavia kohteita.

Sosialistisen realismin tultua ainoaksi hyviksytyksi ta-
vaksi n&hdi ideologia ja politiikka murskasivat kokeilut.
Neuvostojohto piti valokuvaa liian voimakkaana taide-
muotona, jotta sen sisaltd olisi voitu jattis taiteilijoiden
paatettaviksi. Virallinen valokuva valjastettiin ponkitta-
maén virallista todellisuutta. Kuvien kéytto ritualisoitui
kasittimain uuden sosialistisen ihmisen johtajineen, tie-
demiehineen, urheilijoineen tai yhteiskunnallisesti me-
nestyneine kansalaisineen.

Ongelmallista valokuvauksen suhteen oli virallinen
kontrollipolitiikka, joka tehokkaasti sadteli sitd miti sai
kuvata. Kielletyiksi aiheiksi nousivat ne, joiden arveltiin
antavan epiedullisen kuvan jarjestelméasti. Uuden sil-
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min politiikka vesitettiin kieltojen ja torjuntojen muo-
katessa valokuvaamista ja katselutottumuksia. Samalla
mybs tavallisen neuvostokansalaisen usko valokuvan do-
kumentoivaan voimaan horjui, silli mitd huonommin
asiat menivit todellisuudessa, sitd paremmin ne naytti-
vit menevén kuvissa.

Eerikiisen ja Eskolan esittelemit neuvostokuvaajat
haluavat poistaa valokuvalta siihen iskeytyneen viralli-
suuden leiman. Samalla heidan pohdintansa valokuvas-
tajakuvan asemasta yhteiskunnassa edustaa ensimmais-
té laajempaa pohdintaa sitten 1920-fuvun. Neuvostoku-
van pioneereista heidit erottaa yksityisyyden korostami-
nen, kuvat eivit sinillddn palvele valtiota eivitka kuvaa
julkisia merkityksid, vaan ilmaisevat tekijinsa nikemyk-
sid ja hahmottavat yksityisid kokemuksia. Toiminta on
selvissi oppositiossa pysahtyneisyyden ajan kuvapolitii-
kalle, joka lihenteli kuvainpalvontaa.

Nykyisen virallisen neuvostokuvan ulkopuoliset ku-
vaajat haluavat nostaa valokuvaajan tekijin ja kokijan
paikalle. Heidan tdissadn valokuvaaja ei en4d ole nime-
ton kasityoldinen. Neuvostokuvaajien pioneeriaikojen
hengessi kuvaajan omakohtainen kiinnostus kuvattaviin
kohteisiin on noussut esiin yhdessa pyrkimyksessi kuva-
ta aitoa, arkipiiviistd clamaa. Siteitd menneisyyteen on
myds se, ettd monet nykyisistd valokuvaajista toimivat
harrastelijalitkkeessd tai kuvaavat aktiivisesti oman
tyonsa ohella, joka tapa yleistyi 1920-luvulla. Térkeinta
nykykuvaajien toiminnassa on kuitenkin pyrkimys pa-
lauttaa kuva takaisin kansalle, jolta se otettiin pois viral-
lisuuden valineeksi. Valokuva toteuttaa niin epéviralli-
sesti vallankumouksen alkuaikojen ihanteita.

Hannu Eerikiinen toteaakin ansiokkaassa alkuluvus-
saan, etta katsojalta tarvitaan taustatietoja, jotta uutta
valokuvaa voi ymmirtad. Lisdksi neuvostokansalaiset
ovat herkistyneet lukemaan kitkettyja viestejd, jotka ei-
vat helposti lansikatsojalle avaudu. Niin kontekstiinsa
liitettyna Vladimir Filonovin kuvat kuolevasta kylista tai
Ljalja Kuznetsovan likkumisen vapautta ylistavit valo-
kuvat mustalaisten eldmastd padsevit arvoonsa.

Eerikiinen ja Eskola esittelevit kirjassaan yli 20 uut-
ta neuvostokuvaajaa, joista useimmista on kuvien lisik-
si my0s lyhyt eliméinkerta. Kokonaisuudesta tulee hiu-
kan sekava, koska useita valokuvaajia on mukana aino-
astaan yhdelld kuvalla. Kirja tuntuu kuitenkin antavan
luotettavantuntuisen ja kithkottoman kuvan valoku-
vauksen tilanteesta nykyhetken Neuvostoliitossa. Par-
haimmillaan kirjan valokuvat antavat uutta nikokulmaa
neuvostotodellisuuteen. Tassd mielessi kirjaa voi suosi-
tella myds niille, jotka ovat tympéaéntyneet television il-
tauutisten tarjoamaan Neuvostoliitto-kuvaan.
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