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Käsillä on jälleen yhden yleiskäsitteen ympärille koottu 
artikkelikokoelma. Käsitteen nimi on vallankumous ja 
tekstejä on peräti 15. Osansa saavat poliittinen historia, 
tiede, taide, populaarikulttuuri, sosioekonominen yh­
teiskunta sekä vallankumoustutkimus itse. Kirjoittajat 
tulevat idästä ja lännestä edustaen historian eri alueita 
ja historiallista sosiologiaa. 

Teoksen johtoartikkeli on Eric Hobsbawmin käsialaa 
ja perustuu hänen esitelmäänsä Historian maailman­
kongressissa 1975. Lähiaikojen kulttuurihistoriaa kos­
kevien kansankäsitysten kanssa sopii hyvin yhteen se, et­
tä Yhdysvaltojen Kongressin Kirjaston alakohtaisessa 
luettelossa vallankumousta koskevan kirjallisuuden 
määrä, joka pysyi stabiilina vielä 1950-luvulla, osoittaa 
valtavaa kasvua 1960-luvun alusta lähtien. Niinpä Hobs­
bawmilla, joka on ottanut tehtäväkseen luonnostella his­
toriallisen vallankumoustutkimuksen koko kenttää­
"maisemaa jonka sisällä historiallinen vallankumousten 
tutkimus tulisi asettaa paikoilleen"- on mitä järjestää. 
Tuloksena on kunnioitusta herättävän tiivis suoritus: ar­
tikkelinsa 35 sivulla hän pistää järjestykseen reilut 200 
tutkimusta. 

Vaikka Hobsbawm kieltää kirjoittavansa yleistä teo­
riaa vallankumouksesta, on artikkelin- ja ehkä koko 
kirjan- kiintoisin antijuuri hänen yleisissä väitteissään 
ja niiden perusteluissa. Yleistykset ovat usein vähän 
hankalasti kaksitarkoitteisia: ne koskevat sekä vallanku­
moustutkimusta että vallankumouksia. Hän keskittyy 
makrohistoriallisiin vallankumouksiin, jotka ovat "mur­
tumakohtia kasvavan jännityksen alla olevissa järjestel­
missä". Aluksi jo saamme tietää, ettei vallankumousten 
historiallista tutkimusta voi erottaa niiden erityisten 
esiintymisperiodien muusta tutkimuksesta. Sitä ei voi ir­
rottaa myöskään tutkimuksen teon historiallisesta pe­
riodista. Kolmanneksi erityisesti on epähistoriallisena 
hylättävä kaikki positiiviset ja negatiiviset muunnelmat 
näkökulmasta jossa 'vallankumous on aina vältettävissä 
jos poliittisen järjestelmän luova potentiaali kyetään 
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realisoimaan'. Lyhyesti: Hobsbawm vaatii historiallista 
herkkyyttä ja torjuu yleisen vallankumousteorian. 

Rajanveto on olennainen ja aika tyypillinen historian­
tutkimuksessa. Se johtaa siihen, että yleiskäsite vallan­
kumous on vain jonkun tietyn aikakauden jotain tiettyä 
aikakautta koskeva erityiskäsite. Emme voi vertailla ag­
raarivallankumousta (siirtyminen keräilystä ja paimen­
tolaisuudesta maanviljelykseen) ja teollista vallanku­
mousta. Tarpeetonta on myös rinnastaa antiikin kau­
punkivaltioiden vallankumouksia Ranskan Suureen val­
lankumoukseen. Tehtäväksi asettuu määrittää erityiset 
periodit vallankumous-käsitteen erityiselle käytölle. 
Tarkasti ottaen Hobsbawm johtoartikkelin päätteeksi 
vie itse kokoelmalta oikeutuksen. 

Vuoden 1776 jälkeinen aika näyttää Hobsbawmista 
vallankumousepookilta, mutta toisaalta samana aikana 
on samoja perustaviayhteiskunnallisia muodonmuutok­
sia käyty läpi vallankumoukseksi tunnistamattomissa 
prosesseissa. Yleinen laki ei toimi. Siksi parhaita vallan­
kumouksen määritelmiä ovatkin deskriptiiviset tai syn­
tetisoivat. Niidenkin pohjalta löytyy sentään jotain yh­
teistä tunnusmerkistöä. 

Vain harva historioitsija onnistuu tunnistamaan val­
lankumouksen siellä, missä ei esiinny huomattavaajouk­
kojen mobilisaatiota. Toinen yleinen tunnistaruiskritee­
ri on poliittinen vallanvaihdos. Makrotason muutokset 
sanokaamme esikapitalistisesta kapitalistiseen yhteis­
kuntaan eivät sinänsä ole vallankumouksia missään his­
toriallisesti erottuvassa mielessä. 

Vallankumousten vertailevissa tutkimuksissa on 
Hobsbawmin mukaan keskitytty vallankumouksen syi­
den sekä sen puhkeamista ja menestymistä määräävien 
olosuhteiden tarkasteluun. Yleensä erotetaan vallanku­
mouksen ilmaantumisen tai menestyksen mahdollista­
vat pitkän aikavälin perimmäiset edellytykset ja syyt niis­
tä välittömistä ja sattumanvaraisista tekijöistä, jotka sy­
säävät kumouksen vyöryynsä. Hobsbawm pitää erotte­
lua hyödyllisenä mutta näkee siinä kolme haittapuolta. 
Ensinnäkin siinä on taipumus ajatella, että vallanku­
mous ei ole ajan mittaan väistämätön. Toiseksi selkeä 
edellytysten ja laukaisevien tekijöiden erottelu ei usein­
kaan ole mahdollinen; systeemin kasaantuvat jännitteet 
saattavat itse asiassa tuottaa välittömiä tekijöitä, kuten 
taloudellisia kriisejä ja sotia, sekä edistää vanhojen hal­
litusten haavoittuvaisuutta herkistäviä tilanteita, kuten 
finanssikriisejä. Kolmanneksi yritykset konstruoida val­
lankumousten automaattisen generoitumisen malleja 
väheksyvät erästä ratkaisevan tärkeää seikkaa: raken­
teellisten/suhdanteellisten ja tilanteittaisten tekijöiden 
yhteennivoutumista. Silti Hobsbawm ei täysin hylkää 
erottelua, sitä vain on sovellettava sensitiivisesti ja pre-
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suppositiot tuntien. Hän käy läpi joukon vallankumouk­
sellisten tilanteiden ja vallankumousten esiinpurkautu­
misten tutkimuksia päätyen siihen, että vertailevan tut­
kimuksen kannalta saattaisi nykytilanteessa olla hedel­
mällisempää vertailla kriisejä jotka eivät ole johtaneet 
vallankumoukseen odotuksista huolimatta ja epäonnis­
tuneita vallankumouksia kuinjatkaa varsinaisiin vallan­
kumouksiin kohdistuvien tapaustutkimusten sarjaa. 

Se, miten vallankumoukset päättyvät, on kiinnostanut 
viimeaikojen tutkijoita paljon vähemmän kuin se, miten 
ne alkavat. Tehdyssä tutkimuksessa korostuu vallanku­
mouksen valtiota generoiva ja vahvistava tehtävä. Suu­
rille vallankumouksille yhteinen tulos ei kuitenkaan lii­
ty sinänsä valtiovaltaan vaan valtiovaltaan, joka omistau­
tuu luomaan uutta kehystä ja orientaatiota yhteiskun­
taan. Kehyksellä tai rakenteella Hobsbawm tarkoittaa­
modernista puheen ollen- "sellaista pysyvää institutio­
naalisten järjestelJ.ien sarjaa efektiivisen valtion sisällä 
joka perustuu voimiin jotka ovat kykeneviä sekä ylläpi­
tämään hallitusta että sen kontrollia ja pakottavat tietyn 
luonteen ja orientaation sitä seuraavalle autonomiselle 
kansalliselle kehitykselle joka tapahtuu valtion vallan ja 
resurssien alaisuudessa". Kehys ei ole mekaaninen val­
lankumouksen ohjelman materialisaatio. Päin vastoin 
uutta systeemiä kannattelevat voimat syntyvät useimmi­
ten vasta vanhan hallituksen raunioista, ne eivät ole val­
miina koneistona odottelemassa valtaanpääsyään. Val­
lankumouksen päättyiDisen ajoittaminen on hankalaa: 
milloin vallankumouksellisten uudistusten vaihe oikeas­
taan päättyy, milloin se päättyi Neuvostojen maassa? Tä­
mä saattaa olla eräs syy siihen, että vallankumousten tu­
loksia on tutkittu niin vähän. 

Pohtiessaan yleistä eroa porvarillisen liberalismin 
kauden vallankumousten ja tämän vuosisadan vallanku­
mousten välillä Hobsbawm nojaa Gramscin teesiin, jon­
ka mukaan talouselämä ja kansalaisyhteiskunta ovat 
porvarillisessa yhteiskunnassa itsenäisiä suhteessa valti­
oon, vaikka ovatkin riippuvaisia niistä edellytyksistä, joi­
ta vain valtio saattaa luoda. Siksi vallan heterogeenisyys, 
jopa 'kaksoisvalta', saattoi olla jatkuvaa porvarillisten 
vallankumousten kaudella. Yleisenä ja ilmeisimpänä 
porvarillisten vallankumousten tavoitteena oli liberaali­
en valtion instituutioiden rakentaminen. Valtavasti kiin­
nitettiin huomiota poliittisen valtiomuodon ja säädösten 
yksityiskohtaiseen kehittelyyn, muuten kehityksen an­
nettiin kulkea omia teitään. Jälkiliberaaleissa kumouk­
sissa sitä vastoin on ollut välttämätöntä, vaikka ei pyrit­
täisikään ei-kapitalistisiin järjestelmiin, kehitellä julki­
sen vallan, hallinnon, suunnittelun ja kansallisen kehi­
tyksen instituutioita. Tämän vuosisadan vallankumouk­
sia luonnehtii Hobsbawmin mukaan kolme seikkaa: jot-
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kut niistä ovat ei-kapitalistisia, suurimmassa osassa 
edustuksellinen demokratia ei ole osoittautunut enem­
pää kestäväksi kuin käyttökelpoiseksikaan, ja kolman­
neksi virallisen valtion tai valtiopuolueen instituutioilla 
on ollut ratkaiseva asema vallankumouksen jälkeisessä 
rakennustyössä. 

Mitä vallankumoukselliselle hengelle tapahtuu sen 
jälkeen kun kumouksen saavutuksista on tullut takuu­
varmoja yhteiskunnan osia ja siitä itsestään osa kansal­
lista historiaa? Se institutionalisoituu ja rutinisoituu tai 
jää osaksi kansallisten juhlien retoriikkaa. Jännittävää 
vaihtelua löytyy tälläkin suunnalla. Hobsbawm kyselee, 
milloin viimeksi joku brittipoliitikko viittasi 'kunniak­
kaaseen vallankumoukseemme' ja vertaa tätä unohduk­
sen tilaa toisaalta amerikkalaiseen toistuvaan viittailuun 
poliittisessa argumentoinnissa ja toisaalta ranskalaiseen 
poliittiseen ja ideologiseen keskusteluun vallankumouk­
sesta. Joka tapauksessa mikään vaihtoehto ei voi perus­
tua varsinaisen vallankumouksellisen hengen jatkuvaan 
ylläpitoon, sillä sitä kuvaa Hobsbawmin mukaan Max 
Weberin tunnettu väite: "Kaikki historiallinen kokemus 
vahvistaa etteivät ihmiset olisi saavuttaneet mahdollista 
jolleivät he tässä maailmassa yhä uudelleen olisi tavoi­
telleet mahdottomia". 

• • • 
Oliko antiikissa vallankumouksia, kyselee M.l. Finley 
artikkelissaan. Marxilla vallankumous tarkoitti radikaa­
lia ja väkivaltaista muutosta poliittisen vallan luokkape­
rustassa. Tällaisia vallankumouksia antiikissa ei tiukas­
sa mielessä esiintynyt. Sekä tapahtumahistoria että aa­
tehistoria viittaavat pikemminkin hallitusmuotojen syk­
livaihteluun kuin progressiivisiin vallankumouksiin. An­
tiikissa ei muutosta käsitetty lineaariseksi vaan syklisek­
si. Mutta, kuten Finley toteaa, tämä vertailu modernin 
kauden kumousten ja antiikin kumousten ominaispiir­
teiden välillä tuottaa tulokseksi yhä uudestaan vain sa­
moja tunnettuja banaliteetteja. Hän asettaakin tehtä­
väkseen vertailla antiikin kumouksia ja muita muutok­
sen muotoja keskenään. Tämä johtaa hänet problema­
tisoimaan vanhaa itsestäänselvyyttä vallankumousten 
puuttumisesta antiikissa. Rooman kaudelta löydämme 
Augustinuksen heikon muttei merkityksettämän 'val­
lankumouksen', jossa tapahtui siirtyminen tasavallasta 
ruhtinaskuntaan Julius Caesarin murhaa seuranneen si­
sällissodan tuloksena. Se eroaa kuitenkin ratkaisevasti 
niistä 'vallankumouksista', jotka tapahtuivat Ateenassa 
Kleistheneen ja Solonin kaudella. Jälkimmäiset olivat 
enemmän vallankumouksia, sillä niihin liittyi olennaise­
na osana kansan laajentunut osallistuminen hallitsemi­
seen. Valta ei ainoastaan siirtynyt eliitiltä toiselle, vaan 
poliittinen osallistuminen ja vallankäyttö laajeni talon-
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esiintymisperiodien muusta tutkimuksesta. Sitä ei voi ir­
rottaa myöskään tutkimuksen teon historiallisesta pe­
riodista. Kolmanneksi erityisesti on epähistoriallisena 
hylättävä kaikki positiiviset ja negatiiviset muunnelmat 
näkökulmasta jossa 'vallankumous on aina vältettävissä 
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realisoimaan'. Lyhyesti: Hobsbawm vaatii historiallista 
herkkyyttä ja torjuu yleisen vallankumousteorian. 

Rajanveto on olennainen ja aika tyypillinen historian­
tutkimuksessa. Se johtaa siihen, että yleiskäsite vallan­
kumous on vain jonkun tietyn aikakauden jotain tiettyä 
aikakautta koskeva erityiskäsite. Emme voi vertailla ag­
raarivallankumousta (siirtyminen keräilystä ja paimen­
tolaisuudesta maanviljelykseen) ja teollista vallanku­
mousta. Tarpeetonta on myös rinnastaa antiikin kau­
punkivaltioiden vallankumouksia Ranskan Suureen val­
lankumoukseen. Tehtäväksi asettuu määrittää erityiset 
periodit vallankumous-käsitteen erityiselle käytölle. 
Tarkasti ottaen Hobsbawm johtoartikkelin päätteeksi 
vie itse kokoelmalta oikeutuksen. 

Vuoden 1776 jälkeinen aika näyttää Hobsbawmista 
vallankumousepookilta, mutta toisaalta samana aikana 
on samoja perustaviayhteiskunnallisia muodonmuutok­
sia käyty läpi vallankumoukseksi tunnistamattomissa 
prosesseissa. Yleinen laki ei toimi. Siksi parhaita vallan­
kumouksen määritelmiä ovatkin deskriptiiviset tai syn­
tetisoivat. Niidenkin pohjalta löytyy sentään jotain yh­
teistä tunnusmerkistöä. 

Vain harva historioitsija onnistuu tunnistamaan val­
lankumouksen siellä, missä ei esiinny huomattavaajouk­
kojen mobilisaatiota. Toinen yleinen tunnistaruiskritee­
ri on poliittinen vallanvaihdos. Makrotason muutokset 
sanokaamme esikapitalistisesta kapitalistiseen yhteis­
kuntaan eivät sinänsä ole vallankumouksia missään his­
toriallisesti erottuvassa mielessä. 

Vallankumousten vertailevissa tutkimuksissa on 
Hobsbawmin mukaan keskitytty vallankumouksen syi­
den sekä sen puhkeamista ja menestymistä määräävien 
olosuhteiden tarkasteluun. Yleensä erotetaan vallanku­
mouksen ilmaantumisen tai menestyksen mahdollista­
vat pitkän aikavälin perimmäiset edellytykset ja syyt niis­
tä välittömistä ja sattumanvaraisista tekijöistä, jotka sy­
säävät kumouksen vyöryynsä. Hobsbawm pitää erotte­
lua hyödyllisenä mutta näkee siinä kolme haittapuolta. 
Ensinnäkin siinä on taipumus ajatella, että vallanku­
mous ei ole ajan mittaan väistämätön. Toiseksi selkeä 
edellytysten ja laukaisevien tekijöiden erottelu ei usein­
kaan ole mahdollinen; systeemin kasaantuvat jännitteet 
saattavat itse asiassa tuottaa välittömiä tekijöitä, kuten 
taloudellisia kriisejä ja sotia, sekä edistää vanhojen hal­
litusten haavoittuvaisuutta herkistäviä tilanteita, kuten 
finanssikriisejä. Kolmanneksi yritykset konstruoida val­
lankumousten automaattisen generoitumisen malleja 
väheksyvät erästä ratkaisevan tärkeää seikkaa: raken­
teellisten/suhdanteellisten ja tilanteittaisten tekijöiden 
yhteennivoutumista. Silti Hobsbawm ei täysin hylkää 
erottelua, sitä vain on sovellettava sensitiivisesti ja pre-
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suppositiot tuntien. Hän käy läpi joukon vallankumouk­
sellisten tilanteiden ja vallankumousten esiinpurkautu­
misten tutkimuksia päätyen siihen, että vertailevan tut­
kimuksen kannalta saattaisi nykytilanteessa olla hedel­
mällisempää vertailla kriisejä jotka eivät ole johtaneet 
vallankumoukseen odotuksista huolimatta ja epäonnis­
tuneita vallankumouksia kuinjatkaa varsinaisiin vallan­
kumouksiin kohdistuvien tapaustutkimusten sarjaa. 

Se, miten vallankumoukset päättyvät, on kiinnostanut 
viimeaikojen tutkijoita paljon vähemmän kuin se, miten 
ne alkavat. Tehdyssä tutkimuksessa korostuu vallanku­
mouksen valtiota generoiva ja vahvistava tehtävä. Suu­
rille vallankumouksille yhteinen tulos ei kuitenkaan lii­
ty sinänsä valtiovaltaan vaan valtiovaltaan, joka omistau­
tuu luomaan uutta kehystä ja orientaatiota yhteiskun­
taan. Kehyksellä tai rakenteella Hobsbawm tarkoittaa­
modernista puheen ollen- "sellaista pysyvää institutio­
naalisten järjestelJ.ien sarjaa efektiivisen valtion sisällä 
joka perustuu voimiin jotka ovat kykeneviä sekä ylläpi­
tämään hallitusta että sen kontrollia ja pakottavat tietyn 
luonteen ja orientaation sitä seuraavalle autonomiselle 
kansalliselle kehitykselle joka tapahtuu valtion vallan ja 
resurssien alaisuudessa". Kehys ei ole mekaaninen val­
lankumouksen ohjelman materialisaatio. Päin vastoin 
uutta systeemiä kannattelevat voimat syntyvät useimmi­
ten vasta vanhan hallituksen raunioista, ne eivät ole val­
miina koneistona odottelemassa valtaanpääsyään. Val­
lankumouksen päättyiDisen ajoittaminen on hankalaa: 
milloin vallankumouksellisten uudistusten vaihe oikeas­
taan päättyy, milloin se päättyi Neuvostojen maassa? Tä­
mä saattaa olla eräs syy siihen, että vallankumousten tu­
loksia on tutkittu niin vähän. 

Pohtiessaan yleistä eroa porvarillisen liberalismin 
kauden vallankumousten ja tämän vuosisadan vallanku­
mousten välillä Hobsbawm nojaa Gramscin teesiin, jon­
ka mukaan talouselämä ja kansalaisyhteiskunta ovat 
porvarillisessa yhteiskunnassa itsenäisiä suhteessa valti­
oon, vaikka ovatkin riippuvaisia niistä edellytyksistä, joi­
ta vain valtio saattaa luoda. Siksi vallan heterogeenisyys, 
jopa 'kaksoisvalta', saattoi olla jatkuvaa porvarillisten 
vallankumousten kaudella. Yleisenä ja ilmeisimpänä 
porvarillisten vallankumousten tavoitteena oli liberaali­
en valtion instituutioiden rakentaminen. Valtavasti kiin­
nitettiin huomiota poliittisen valtiomuodon ja säädösten 
yksityiskohtaiseen kehittelyyn, muuten kehityksen an­
nettiin kulkea omia teitään. Jälkiliberaaleissa kumouk­
sissa sitä vastoin on ollut välttämätöntä, vaikka ei pyrit­
täisikään ei-kapitalistisiin järjestelmiin, kehitellä julki­
sen vallan, hallinnon, suunnittelun ja kansallisen kehi­
tyksen instituutioita. Tämän vuosisadan vallankumouk­
sia luonnehtii Hobsbawmin mukaan kolme seikkaa: jot-
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kut niistä ovat ei-kapitalistisia, suurimmassa osassa 
edustuksellinen demokratia ei ole osoittautunut enem­
pää kestäväksi kuin käyttökelpoiseksikaan, ja kolman­
neksi virallisen valtion tai valtiopuolueen instituutioilla 
on ollut ratkaiseva asema vallankumouksen jälkeisessä 
rakennustyössä. 

Mitä vallankumoukselliselle hengelle tapahtuu sen 
jälkeen kun kumouksen saavutuksista on tullut takuu­
varmoja yhteiskunnan osia ja siitä itsestään osa kansal­
lista historiaa? Se institutionalisoituu ja rutinisoituu tai 
jää osaksi kansallisten juhlien retoriikkaa. Jännittävää 
vaihtelua löytyy tälläkin suunnalla. Hobsbawm kyselee, 
milloin viimeksi joku brittipoliitikko viittasi 'kunniak­
kaaseen vallankumoukseemme' ja vertaa tätä unohduk­
sen tilaa toisaalta amerikkalaiseen toistuvaan viittailuun 
poliittisessa argumentoinnissa ja toisaalta ranskalaiseen 
poliittiseen ja ideologiseen keskusteluun vallankumouk­
sesta. Joka tapauksessa mikään vaihtoehto ei voi perus­
tua varsinaisen vallankumouksellisen hengen jatkuvaan 
ylläpitoon, sillä sitä kuvaa Hobsbawmin mukaan Max 
Weberin tunnettu väite: "Kaikki historiallinen kokemus 
vahvistaa etteivät ihmiset olisi saavuttaneet mahdollista 
jolleivät he tässä maailmassa yhä uudelleen olisi tavoi­
telleet mahdottomia". 

• • • 
Oliko antiikissa vallankumouksia, kyselee M.l. Finley 
artikkelissaan. Marxilla vallankumous tarkoitti radikaa­
lia ja väkivaltaista muutosta poliittisen vallan luokkape­
rustassa. Tällaisia vallankumouksia antiikissa ei tiukas­
sa mielessä esiintynyt. Sekä tapahtumahistoria että aa­
tehistoria viittaavat pikemminkin hallitusmuotojen syk­
livaihteluun kuin progressiivisiin vallankumouksiin. An­
tiikissa ei muutosta käsitetty lineaariseksi vaan syklisek­
si. Mutta, kuten Finley toteaa, tämä vertailu modernin 
kauden kumousten ja antiikin kumousten ominaispiir­
teiden välillä tuottaa tulokseksi yhä uudestaan vain sa­
moja tunnettuja banaliteetteja. Hän asettaakin tehtä­
väkseen vertailla antiikin kumouksia ja muita muutok­
sen muotoja keskenään. Tämä johtaa hänet problema­
tisoimaan vanhaa itsestäänselvyyttä vallankumousten 
puuttumisesta antiikissa. Rooman kaudelta löydämme 
Augustinuksen heikon muttei merkityksettämän 'val­
lankumouksen', jossa tapahtui siirtyminen tasavallasta 
ruhtinaskuntaan Julius Caesarin murhaa seuranneen si­
sällissodan tuloksena. Se eroaa kuitenkin ratkaisevasti 
niistä 'vallankumouksista', jotka tapahtuivat Ateenassa 
Kleistheneen ja Solonin kaudella. Jälkimmäiset olivat 
enemmän vallankumouksia, sillä niihin liittyi olennaise­
na osana kansan laajentunut osallistuminen hallitsemi­
seen. Valta ei ainoastaan siirtynyt eliitiltä toiselle, vaan 
poliittinen osallistuminen ja vallankäyttö laajeni talon-
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poikien, kauppiaiden ja käsityöläisten piiriin. Ero on sel­
vä kun vertauskohdaksi otetaan roomalaisen eliitin tapa 
käyttää kansaa hallitsemisensa välineenä 'leipää ja sir­
kushuveja' -periaatteella. Kreikan myöhäisellä arkaai­
sella kaudella ja klassisella kaudella tapahtuneita vallan­
kumouksia Finley ylistääkin harvinaisiksi askeliksi ih­
miskunnan historiassa, askeliksi jotka toistuivat vasta 
kaksi tuhatta vuotta myöhemmin porvarillisen kauden 
kumouksissa. 

Kiinnostava vertailukohta Euroopan antiikille on 
vanha Kiina. Miten on kiinalaisen kumouksen laita en­
nen modernia ja Maoa? Sitä tarkastelee artikkelissaan 
Joseph N eedham. Vanhassa Kiinassa ei ollut sosiaalista 
rakennetta perustavasti järkyttäviä kumouksia. Sen si­
jaan dynastiat vaihtuivat: ulkoisen vihollisen invaasio 
johti uusien dynastioiden perustamiseen ja talonpojat 
kapinoivat tukeakseen uuden dynastian valtaanpääsyä. 
Mutta yhteiskunnan peruspiirteet pysyivät samoina. 
Vallan syklinen ajattomuus ei kuitenkaan merkinnyt si­
tä, että vanhat kiinalaiset eivät olisi ottaneet ajan kulus­
ta vaarin. Päinvastoin: Needham todistelee lukuisilla 
esimerkeillä että historian kulku oli vanhan Kiinan asuk­
kaille kenties paljon reaalisempaa ja elävämpää kuin 
muille antiikin kansoille. Dynastioiden sykliä ei vastan­
nut muuttumattomuuden historia. Vanhassa Kiinassa 
jokainen muutos merkitsi reaalista siirtymistä uuteen ai­
kaan, uuteen tilanteeseen. Meillä on taipumusta yleistää 
Euroopan antiikin pohjalta, siksi Needhamin viesti on 
tärkeä. 

• • • 
Elizabeth L. Eisenstein käsittelee kirjapainovallanku­
mouksen ja porvarillisen vallankumouksen suhdetta. 
Myöhäiskeskiajalla kirjoja kopioitiin käsin siinä määrin 
laajasti, että se on antanut eräille tutkijoille aiheen kiel­
tää painettuun sanaan siirtymisen vallankumoukselli­
suus. Eisenstein haluaa kumota tämän teesin. Hän ko­
rostaa organisatorista kumousta: kirjojen kustantami­
sen, julkaisemisen ja jakelun organisaatiot ja alueelliset 
keskukset muuttuivat vallankumouksellisesti kirjapai­
notekniikkaan siirtymisen myötä. 

Eisenstein ei kirjoita vallankumouksen ja julkisen sa­
nan koko historiaa. Hän poimii esimerkkejä ja polemisoi 
etenkin Ranskan Suuren vallankumouksen tulkintaa. 
Hän väittää, että vuosien 1788-9 tapahtumat olivat pal­
jon enemmän kuin yleensä uskotaan sen huomaamatta-
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man löystymisen varassa, joka tapahtui hallituksen kont­
rollissa painettuun sanaan. Kuuluisa Heinäkuun 5. päi­
vän ( 1788) kuninkaallinen julistus ei kuuluttanut ainoas­
taan säätyjen yleistä kokoonkutsumista, vaan kehoitti 
myös kaikkia ranskalaisia saattamaan mielipiteensä tun­
netuksi. Tietenkään Ludvig XIV ei tarkoittanut lehdis­
tön vapautta, hän vain nojasi perinteiseen kaavaan pyy­
täen alamaisiaan ilmaisemaan näkemyksensä. Pyyntö oli 
luonteva osa absoluuttisen monarkin ehdotonta sanan­
valtaa. Joka tapauksessa tuloksena oli valtava pamflet­
tien purkaus, joka hämmensi mielipideilmaston vallan­
kumoukselliseen tilaan. 

Toisena neljännen valtiomahdin vallankumoukselli­
sen paikan osoittimena Eisensteinilla on Bastiljin val­
taus. Sinne suljettiin yli kahdeksansataa tekijää, kustan­
tajaaja kirjakauppiasta vuosien 1600 ja 1756välisenä ai­
kana. Kuvan Eastiljista kuninkaallisen tyrannian symbo­
lina loi julkinen kynä. Tulkitsijoita on kovasti hämmäs­
tyttänyt se, että Suuressa Vallankumouksessa Bastiljin 
valloittamiseksi käytiin pitkä ja verinen taistelu vaikka 
siellä virui enää muutama vanki. Eisensteinin mukaan 
jälkimmäinen selittyy edellisellä: Bastiljin valtaus oli val­
lankumouksen symbolinen voitto. Neljäs valtiomahti oli 
vallankumouksen omin ja siinä mielessä arvokkain po­
liittinen voima. 

EisensteinilJa on heittää hieman lisämausteita myös 
nykyajan 'keskiaikaisuutta' koskevan kulttuurikeskuste­
lun soppaan. Siirryttyään luostarikammioista painota­
loihin on kirjoitettujen aineistojen kopiointi näet jälleen 
siirtymässä painotaloista kopiokeskuksiin sekä kotien ja 
kammioiden mikrotietokone- ja tulostinaserniin. Jokai­
sella kirjan tarvitsijana on jälleen omat kopiopalvelijan­
sa- keskiajalla ne olivat piispojen kirjureita, nyt ne ovat 
tutkijoiden rivikirjoittirnia ja kopiokoneita. Keskiajalla 
oppineet kopioituuivat kirjureillaan tiettyjä itse valikoi­
miaan fragmentti- ja kommentaarikokoelmia, samaa 
teemme me nykyään omilla vehkeillämme. Nähdäkseni 
ero on kuitenkin selvä: kymmenen kirjurin tuotos tuskin 
riitti piispan puhdelukemisiksi, mutta yhden kirjoitti­
men ja kopiokoneen tuotos riittää hyvin ylikyllästämään 
useamman tutkijan luentahorisontin. Keskiajalla tutki­
mustyötä hidasti tekstien puute, nyt sitä uhkaa ylitarjon­
ta ja seulontatyön raskaus. 

Jari Ehrnrooth 
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keskustelua 

Totuudesta ja tiedosta: 
Vastaus Erkki Karvoselle 

Erkki Karvonen on arvostellut asialliseen tyyliin Tiedo­
tustutkimus-1ehdessä3!89 uuden kirjanilnfonnaatio, tie­
to ja yhteiskunta. Muutamiin selventäviin huomautuksiin 
on kuitenkin aihetta. 

1. Karvosen mukaan esityksessäni korostuu "tekninen 
informaatioteoreettinen näkemys informaatiosta" ja aja­
tus informaatiosta opettarnisena tai tiedonantona "jää 
syrjään". Tämä on hieman harhaanjohtavaa siksi, että 
Karvonen ei mainitse minun käsittelevän viestintää ja 
tiedonvälitystä omassa (teoksen kokoon nähden) suh­
teellisen laajassa luvussa 5.5. Karvonen ei myöskään tuo 
esiin minulle tärkeätä erottelua Shannonin syntaktisen 
informaatioteorian ja Carnapin semanttisen informaa­
tioteorian välillä: näistä vain edellinen on "tekninen" sa­
nan insinööritieteisiin liittyvässä mielessä. 

2. Karvonen pitää merkillisenä informaation ja tiedon 
käsitteiden "pakkonaittarnista''. Itse en katso sellaiseen 
syyllistyväni. Kirjani läpikäyvänä teemana on tiedon kä­
sitteen erottaminen fysikaalisesta ja syntaktisesta infor­
maatiosta. Sen sijaan tiedon ja semanttisen informaati­
on välillä on luonnollinen yhteys: propositionaalista tie­
toa voidaan ilmaista vain väitelauseilla, jotka kuuluvat 
tulkittuun kieleen. Tässä mielessä semanttinen infor­
maatio, väitelauseiden kyky ilmaista ja sulkea pois mah­
dollisia asiaintiloja, on ennakkoedellytys tiedolle. Tästä 
ei kuitenkaan seuraa, että semanttisen informaation 
määrä olisi yläkäsite ja tieto sen erikoistapaus, sillä lau­
seen semanttinen informatiivisuus ja totuusarvo ovat 
toisistaan riippumattomia. 

3. Karvosen mukaan minulla on "kiire päästä eroon 
subjektista ja kaikesta mikä tekisi tiedosta jotenkin sub­
jektiivista, pragmaattista ja yhteiskunnallisesti määräy­
tynyttä". Vertailussa Tapio Aittolan ja Ilkka Pirttiiän tie­
donsosiologiseen käsittdyyn "tiedon tuottamisesta" 
Karvonen väittää minun katsovan, että "tiedon on mää­
ritelmällisesti oltava todellisuutta vastaavaa ja sellaise­
na epäsubjektiivista, epäpragmaattista". Nähdäkseni 
tässä on kyseessä virhepäätelmä. 

On totta, että mielestäni semanttinen informaatio ja 
tieto on järkevintä ajatella osaksi intersubjektiivista 
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maailmaa 3 - eikä subjektiivisen maailman 2 ilmiöksi, 
yksilön mentaaliseksi tilaksi tai tapahtumaksi. Tämä ei 
kuitenkaan merkitse missään absoluuttisessa mielessä 
eroa subjektista, sillä maailma 3 on olemassa vain ajatc 
teluun kykenevien yksilöjen sosiaalisen toiminnan luo­
manaja uusintamana. 

Koska maailma 3 on sosiaalisesti tuotettua, sen konk­
reettiset esiintymismuodot ovat minunkin mielestäni ta­
valla tai toisella "yhteiskunnallisesti määräytyneitä". 
Tästä ei kuitenkaan seuraa, että kyseinen historiallises­
ti vaihtuva kytkentä tulisi sisällyttää tiedon määritel­
mään. 

Kulttuuriesineillä on aina ominaisuuksia ja suhteita, 
jotka eivät sisäll~ niiden määritelmiin. Esimerkiksi tuo­
li on ihmisen valmistama artefakti, huonekalu, joka on 
tarkoitettu istumiseen. Vaikka tämä määritelmä ei viit­
taa esimerkiksi tuoJien väriin, tästä ei voi päätellä, että 
tuolit olisivat värittömiä. Vastaavasti ns. klassisen mää­
ritelmän mukaan tieto on hyvinperusteltu tosi uskomus. 
Tästä ei voi päätellä, että tieto olisi jossakin mielessä 
epäpragmaattista - että tieto ei olisi joidenkin "yhteis­
kunnallisten sitoumusten puitteissa tuotettua''. 

4. Karvonen epäilee, että esittämäni heikennys klas­
siselle tiedon käsitteelle vie realismin kantaan, joka 
muistuttaa pragmatismia. Lähestymisestä huolimatta 
ero on kuitenkin yhä selvästi nähtävissä: vaatiessani tie­
dolta "jonkinlaista menestystä" viittaan sekä "totuuden­
mukaisuuteen" että "perusteltavuuteen" (s. 64). Heikkoa 
muotoa totuudenmukaisuuden vaatimuksesta edustaa 
- muualla laajasti käsittelemäni - totuudenkaltaisuu­
den käsite, joka ilmaisee jossain määrin epätäydellistä 
tai epätarkkaa vastaavuutta todellisuuden kanssa. Ky­
seessä on siten semanttinen menestysehto - ei epistee­
minen ehto pragmatistien mielessä. 

Totuuden(kaltaisuuden) ja perustelujen eroa ei ku­
moa se, että totuuskin "perustuu johonkin". Tässä koh­
dassa Karvonen sekoittaa toisiinsa suomen sanat perus­
tua ja pemste/la. 

Karvosen mukaan realismin perinteessä tiedon mää­
ritelmän on perustuttava ''vastaavuuteen todellisuuden 
an sich kanssa". Tässä hän panee minulle sanoja suuhun 
-ja tulee näin yksinkertaistaneeksi käsityksiäni. En pu­
hu kirjassani vain "todellisuudesta an sich'', vaan koros­
tan, että tieto voi kohdistua Ga olla "vastaavuussuhtees­
sa") fyysiseen maailmaan 1, mentaaliseen maailmaan 2, 
ja kulttuurin maailmaan 3. Näistä vain maailma 1 eli 
luonto on olemassa an sich, kun taas maailma 3 on ih­
misten luoma ja ylläpitämä. Silti käsitykseni mukaan 
(tässä on asian ydin) meillä on myös maailmaa 3 koske­
vaa aitoa tietoa realismin ja totuuden korrespondenssi­
teorian hengessä. Tätä näkemystä puolustan yksityis-


