68

Monikayttoinen vallankumous

PORTER, Roy and TEICH, Mikula$ (editors): Revo-
lution in History. Cambridge University Press. Cam-
bridge, New York, New Rochelle, Melbourne, Sydney,
1987 (1986). 341 s.

Kirjoittajat: E.J. Hobsbawm, M.I. Finley, Joseph Need-
ham, Arnost Kiima, T. Hajdu, Victor Kiernan, Alan
Macfarlane, William N. Parkes, Elizabeth L. Eisenstein,
Peter Burke, Ernst Wangermann, Ronald Paulson,
Akos Paulinyi, Roy Porter, Mikulas Teich.

Kaisilld on jalleen yhden yleiskasitteen ymparille koottu
artikkelikokoelma. Kasitteen nimi on vallankumous ja
teksteja on periti 15. Osansa saavat poliittinen historia,
tiede, taide, populaarikulttuuri, sosioekonominen yh-
teiskunta seké vallankumoustutkimus itse. Kirjoittajat
tulevat idasta ja lannestd edustaen historian eri alueita
ja historiallista sosiologiaa.

Teoksen johtoartikkeli on Eric Hobsbawmin kisialaa
ja perustuu hanen esitelmiinsa Historian maailman-
kongressissa 1975. Lihiaikojen kulttuurihistoriaa kos-
kevien kansankasitysten kanssa sopii hyvin yhteen se, et-
td Yhdysvaltojen Kongressin Kirjaston alakohtaisessa
luettelossa vallankumousta koskevan kirjallisuuden
méara, joka pysyi stabiilina vield 1950-luvulla, osoittaa
valtavaa kasvua 1960-luvun alusta lihtien. Niinpa Hobs-
bawmilla, joka on ottanut tehtavikseen lnonnostella his-
toriallisen vallankumoustutkimuksen koko kenttad—
"maisemaa jonka sisilld historiallinen vallankumousten
tutkimus tulisi asettaa paikoilleen”—on mita jarjestda.
Tuloksena on kunnioitusta herattavan tiivis suoritus: ar-
tikkelinsa 35 sivulla han pistaa jarjestykseen reilut 200
tutkimusta. .

Vaikka Hobsbawm kieltai kirjoittavansa yleisti teo-
riaa vallankumouksesta, on artikkelin—ja ehkd koko
kirjan — kiintoisin anti juuri hinen yleisissa vaitteissaan
ja niiden perusteluissa. Yleistykset ovat usein vahin
hankalasti kaksitarkoitteisia: ne koskevat seki vallanku-
moustutkimusta ettd vallankumouksia. Han keskittyy
makrohistoriallisiin vallankumouksiin, jotka ovat "mur-
tumakohtia kasvavan jannityksen alla olevissa jirjestel-
missd". Aluksi jo saamme tietas, ettei vallankumousten
historiallista tutkimusta voi erottaa niiden erityisten
esiintymisperiodien muusta tutkimuksesta. Siti ei voi ir-
rottaa myoskaén tutkimuksen teon historiallisesta pe-
riodista. Kolmanneksi erityisesti on epéhistoriallisena
hylattava kaikki positiiviset ja negatiiviset muunnelmat
ndkokulmasta jossa *vallankumous on aina viltettavissa
jos poliittisen jarjestelmdn luova potentiaali kyetaan
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realisoimaan’. Lyhyesti: Hobsbawm vaatii historiallista
herkkyytti ja torjuu yleisen vallankumousteorian.

Rajanveto on olennainen ja aika tyypillinen historian-
tutkimuksessa. Se johtaa sithen, etta yleiskasite vallan-
kumous on vain jonkun tietyn aikakauden jotain tiettyd
aikakautta koskeva erityiskasite. Emme voi vertailla ag-
raarivallankumousta (siirtyminen kerdilysta ja paimen-
tolaisuudesta maanviljelykseen) ja teollista vallanku-
mousta. Tarpeetonta on my0s rinnastaa antiikin kau-
punkivaltioiden vallankumouksia Ranskan Suureen val-
lankumoukseen. Tehtiviksi asettuu miarittaa erityiset
periodit vallankumous-kisitteen erityiselle kaytdlle.
Tarkasti ottaen Hobsbawm johtoartikkelin paatteeksi
vie itse kokoelmalta oikeutuksen.

Vuoden 1776 jélkeinen aika nayttda Hobsbawmista
vallankumousepookilta, mutta toisaalta samana aikana
on samoja perustavia yhteiskunnallisia muodonmuutok-
sia kéyty lapi vallankumoukseksi tunnistamattomissa
prosesseissa. Yleinen laki ei toimi. Siksi parhaita valian-
kumouksen madritelmid ovatkin deskriptiiviset tai syn-
tetisoivat. Niidenkin pohjalta 16ytyy sentédn jotain yh-
teistd tunnusmerkistoa.

Vain harva historioitsija onnistuu tunnistamaan val-
lankumouksen siell3, missi ei esiinny huomattavaa jouk-
kojen mobilisaatiota. Toinen yleinen tunnistamiskritee-
ri on poliittinen vallanvaihdos. Makrotason muutokset
sanokaamme esikapitalistisesta kapitalistiseen yhteis-
kuntaan eivit sindnsi ole vallankumouksia misséén his-
toriallisesti erottuvassa mielessa.

Vallankumousten vertailevissa tutkimuksissa on
Hobsbawmin mukaan keskitytty vallankumouksen syi-
den seki sen puhkeamista ja menestymistéd madrddvien
olosuhteiden tarkasteluun. Yleensa erotetaan vallanku-
mouksen ilmaantumisen tai menestyksen mahdollista-
vat pitkin aikavilin perimmaiset edellytykset ja syyt niis-
ta valittdmista ja sattumanvaraisista tekijoista, jotka sy-
sazvat kamouksen vydryynsd. Hobsbawm pitdé erotte-
lua hyddyllisend mutta nikee siind kolme haittapuolta.
Ensinnikin siind on taipumus ajatella, ettid vallanku-
mous i ole ajan mittaan vaistaméaton. Toiseksi selked
edellytysten ja laukaisevien tekijoiden erottelu ei usein-
kaan ole mahdollinen; systeemin kasaantuvat jannitteet
saattavat itse asiassa tuottaa valittomia tekijoitd, kuten
taloudellisia kriiseja ja sotia, seka edistda vanhojen hal-
litusten haavoittuvaisuutta herkistavia tilanteita, kuten
finanssikriiseji. Kolmanneksi yritykset konstruoida val-
lankumousten automaattisen generoitumisen malleja
viheksyvit erstd ratkaisevan tirkead seikkaa: raken-
teellisten/suhdanteellisten ja tilanteittaisten tekijoiden
yhteennivoutumista. Silti Hobsbawm ei tiysin hylkaa
erottelua, sitd vain on sovellettava sensitiivisesti ja pre-




Tiedotustutkimus 4/89

suppositiot tuntien. Han kay l4pi joukon vallankumouk-
sellisten tilanteiden ja vallankumousten esiinpurkautu-
misten tutkimuksia paatyen siihen, ett vertailevan tut-
kimuksen kannalta saattaisi nykytilanteessa olla hedel-
mallisempas vertailla kriiseja jotka eivdt ole johtaneet
vallankumoukseen odotuksista huolimatta ja epdonnis-
tuneita vallankumouksia kuin jatkaa varsinaisiin vallan-
kumouksiin kohdistuvien tapaustutkimusten sarjaa.

Se, miten vallankumoukset paattyvit, on kiinnostanut
viimeaikojen tutkijoita paljon vihemmén kuin se, miten
ne alkavat. Tehdyssa tutkimuksessa korostuu vallanku-
mouksen valtiota generoiva ja vahvistava tehtavi. Suu-
rille vallankumouksille yhteinen tulos ei kuitenkaan lii-
ty sinéinsa valtiovaltaan vaan valtiovaltaan, joka omistau-
tuu luomaan uutta kehystd ja orientaatiota yhteiskun-
taan, Kehykselld tai rakenteella Hobsbawm tarkoittaa —
modernista puheen ollen— "sellaista pysyvéa institutio-
naalisten jarjestelyjen sarjaa efektiivisen' valtion sisalla
joka perustuu voimiin jotka ovat kykenevii seki yliapi-
tdmaan hallitusta etta sen kontrollia ja pakottavat tietyn
luonteen ja orientaation sitd seuraavalle antonomiselle
kansalliselle kehitykselle joka tapahtuu valtion vallan ja
resurssien alaisuudessa”. Kehys ei ole mekaaninen val-
lankumouksen ohjelman materialisaatio. Piin vastoin
uutta systeemid kannattelevat voimat syntyvit useimmi-
ten vasta vanhan hallituksen raunioista, ne eivit ole val-
miina koneistona odottelemassa valtaanpaasyain. Val-
lankumouksen pﬁétty‘xﬁisen ajoittaminen on hankalaa:
milloin vallankumouksellisten uudistusten vaihe oikeas-
taan paattyy, milloin se paattyi Neuvostojen maassa? T4-
ma saattaa olla erés syy sithen, etti vallankumousten tu-
loksia on tutkittu niin vahin,

Pohtiessaan yleistd eroa porvarillisen liberalismin
kauden vallankumousten ja tdmén vuosisadan vallanku-
mousten vililla Hobsbawm nojaa Gramscin teesiin, jon-
ka mukaan talouseldmi ja kansalaisyhteiskunta ovat
porvarillisessa yhteiskunnassa itsendisia suhteessa valti-
oon, vaikka ovatkin riippuvaisia niistd edellytyksist4, joi-
tavain valtio saattaa luoda. Siksi vallan heterogeenisyys,
jopa 'kaksoisvalta’, saattoi olla jatkuvaa porvarillisten
vallankumousten kaudella. Yleisend ja ilmeisimpéni
porvarillisten vallankumousten tavoitteena oli liberaali-
en valtion instituutioiden rakentaminen. Valtavasti kiin-
nitettiin huomiota poliittisen valtiomuodon ja saddésten
yksityiskohtaiseen kehittelyyn, muuten kehityksen an-
nettiin kulkea omia teitdan. Jalkiliberaaleissa kumouk-
sissa sitd vastoin on ollut valttimatont4, vaikka ei pyrit-
taisikadn ei-kapitalistisiin jarjestelmiin, kehitelld julki-
sen vallan, hallinnon, suunnittelun ja kansallisen kehi-
tyksen instituutioita. Tamén vuosisadan vallankumouk-
sia luonnehtii Hobsbawmin mukaan kolme seikkaa: jot-
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kut niistd ovat ei-kapitalistisia, suurimmassa osassa
edustuksellinen demokratia ei ole osoittautunut enem-
péi kestavaksi kuin kayttokelpoiseksikaan, ja kolman-
neksi virallisen valtion tai valtiopuolueen instituutioilla
on ollut ratkaiseva asema vallankumouksen jalkeisessa
rakennustydssa.

Mita vallankumoukselliselle hengelle tapahtuu sen
jilkeen kun kumouksen saavutuksista on tullut takuu-
varmoja yhteiskunnan osia ja siitd itsestadn osa kansal-
lista historiaa? Se institutionalisoituu ja rutinisoitun tai
jid osaksi kansallisten juhlien retoriikkaa. Jannittavaa
vaihtelua 16ytyy talldkin suunnalfla. Hobsbawm kyselee,
milloin viimeksi joku brittipoliitikko viittasi *kunniak-
kaaseen vallankumoukseemme’ ja vertaa téita unohduk-
sen tilaa toisaalta amerikkalaiseen toistuvaan viittailuun
poliittisessa argumentoinnissa ja toisaalta ranskalaiseen
poliittiseen ja ideologiseen keskusteluun vallankumouk-
sesta. Joka tapauksessa mikain vaihtoehto ei voi perus-
tua varsinaisen vallankumouksellisen hengen jatkuvaan
ylldpitoon, silld sitd kuvaa Hobsbawmin mukaan Max
Weberin tunnettu viite: "Kaikki historiallinen kokemus
vahvistaa etteivit ihmiset olisi saavuttaneet mahdollista
jolleivit he tdssd maailmassa yhi nudelleen olisi tavoi-
telleet mahdottomia".

e o @

Oliko antiikissa vallankumouksia, kyselee M.L Finley
artikkelissaan. Marxilla vallankumous tarkoitti radikaa-
lia ja vékivaltaista muutosta poliittisen vallan luokkape-
rustassa. Tillaisia vallankumouksia antiikissa ei tiukas-
sa mielessd esiintynyt. Seka tapahtumahistoria etta aa-
tehistoria viittaavat pikemminkin hallitusmuotojen syk-
livaihteluun kuin progressiivisiin vallankumouksiin. An-
tiikissa ei muutosta kisitetty lincaariseksi vaan syklisek-
si. Mutta, kuten Finley toteaa, timi vertailu modernin
kauden kumousten ja antiikin kumousten ominaispiir-
teiden vililld tuottaa tulokseksi yhi uudestaan vain sa-
moja tunnettuja banaliteetteja. Han asettaakin tehta-
vikseen vertailla antiikin kumouksia ja muita muutok-
sen muotoja keskendan. Tama johtaa hanet problema-
tisoimaan vanhaa itsestadnselvyyttd vallankumousten
puuttumisesta antiikissa. Rooman kaudelta 16yddmme
Augustinuksen heikon muttei merkityksettomén *val-
lankumouksen’, jossa tapahtui siirtyminen tasavallasta
ruhtinaskuntaan Julius Caesarin murhaa seuranneen si-
sillissodan tuloksena. Se eroaa kuitenkin ratkaisevasti
niistd *vallankumouksista’, jotka tapahtuivat Ateenassa
Kleistheneen ja Solonin kaudella. Jilkimmiiset olivat
enemmin vallankumouksia, silld niihin liittyi olennaise-
na osana kansan laajentunut osallistuminen hallitsemi-
seen. Valta ei ainoastaan siirtynyt eliitilta toiselle, vaan
poliittinen osallistuminen ja vallankayttd laajeni talon-
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poikien, kauppiaiden ja késityolaisten piiriin. Ero on sel-
vé kun vertauskohdaksi otetaan roomalaisen eliitin tapa
kéyttad kansaa hallitsemisensa valineena ’leipad ja sir-
kushuveja’ -periaatteella. Kreikan myohdiselld arkaai-
sellakaudellaja klassisella kaudella tapahtuneita vallan-
kumouksia Finley ylistaakin harvinaisiksi askeliksi ih-
miskunnan historiassa, askeliksi jotka toistuivat vasta
kaksi tuhatta vaotta mydhemmin porvarillisen kauden
kumouksissa.

Kiinnostava vertailukohta Euroopan antiikille on
vanha Kiina. Miten on kiinalaisen kumouksen laita en-
nen modernia ja Maoa? Sité tarkastelee artikkelissaan
Joseph Needham. Vanhassa Kiinassa ei oltut sosiaalista
rakennetta perustavasti jarkyttavia kumouksia. Sen si-
jaan dynastiat vaihtuivat: ulkoisen vihollisen invaasio
johti uusien dynastioiden perustamiseen ja talonpojat
kapinoivat tukeakseen uuden dynastian valtaanpéasya.
Mutta yhteiskunnan peruspiirteet pysyivit samoina.
Vallan syklinen ajattomuus ei kuitenkaan merkinnyt si-
t4, ettd vanhat kiinalaiset eivit olisi ottaneet ajan kulus-
ta vaarin. Piinvastoin: Needham todistelee lukuisilla
esimerkeilli ettd historian kulku oli vanhan Kiinan asuk-
kaille kenties paljon reaalisempaa ja elivimpaa kuin
muyille antiikin kansoille. Dynastioiden syklia ei vastan-
nut muuttumattomuuden historia. Vanhassa Kiinassa
jokainen muutos merKkitsi reaalista siirtymista uuteen ai-
kaan, unteen tilanteeseen. Meilld on taipumusta yleistaa
Euroopan antiikin pohjalta, siksi Needhamin viesti on
tarkea.

e ® o

Elizabeth L. Eisenstein kisittelee kirjapainovallanku-
mouksen ja porvarillisen vallankumouksen suhdetta.
Myohaiskeskiajalla kirjoja kopioitiin késin siind méaérin
laajasti, ettd se on antanut eriille tutkijoille aiheen kiel-
tdd painettuun sanaan siirtymisen vallankumoukselli-
suus. Eisenstein haluaa kumota tdmin teesin. Han ko-
rostaa organisatorista kumousta: kirjojen kustantami-
sen, julkaisemisen ja jakelun organisaatiot ja alueelliset
keskukset muuttuivat vallankumouksellisesti kirjapai-
notekniikkaan siirtymisen myota.

Eisenstein ei kirjoita vallankamouksen ja julkisen sa-
nan koko historiaa. Han poimii esimerkkejd ja polemisoi
etenkin Ranskan Suuren vallankumouksen tulkintaa.
Hin viittas, etti vuosien 1788-9 tapahtumat olivat pal-
jon enemman kuin yleensé uskotaan sen huomaamatto-
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man 1oystymisen varassa, joka tapahtui hallituksen kont-
rollissa painettuun sanaan. Kuuluisa Heindkuun 5. pai-
van (1788) kuninkaallinen julistus ei kuuluttanut ainoas-
taan sdtyjen yleista kokoonkutsumista, vaan kehoitti
myds kaikkia ranskalaisia saattamaan mielipiteensé tun-
netuksi. Tietenkaan Ludvig XTIV ei tarkoittanut lehdis-
ton vapautta, hiin vain nojasi perinteiseen kaavaan pyy-
tden alamaisiaan ilmaisemaan nikemyksensi. Pyyntd oli
luonteva osa absoluuttisen monarkin ehdotonta sanan-
valtaa. Joka tapauksessa tuloksena oli valtava pamflet-
tien purkaus, joka himmensi mielipideilmaston vallan-
kumoukselliseen tilaan.

Toisena neljinnen valtiomahdin vallankumoukselli-
sen paikan osoittimena Eisensteinilla on Bastiljin val-
taus. Sinne suljettiin yli kahdeksansataa tekijad, kustan-
tajaaja kirjakauppiasta vuosien 1600 ja 1756 vélisend ai-
kana. Kuvan Bastiljista kuninkaallisen tyrannian symbo-
lina loi julkinen kyna. Tulkitsijoita on kovasti himmds-
tyttanyt se, ettd Suuressa Vallankumouksessa Bastiljin
valloittamiseksi kiytiin pitkd ja verinen taistelu vaikka
sielld virui endd muutama vanki. Eisensteinin mukaan
jilkimmainen selittyy edelliselld: Bastiljin valtaus oli val-
lankumouksen symbolinen voitto. Neljas valtiomahti oli
vallankumouksen omin ja siind mielessa arvokkain po-
liittinen voima.

Eisensteinilla on heittida hieman lisamausteita myds
nykyajan "keskiaikaisuutta’ koskevan kulttuurikeskuste-
lun soppaan. Siirrytty4én luostarikammioista painota-
loihin on kirjoitettujen aineistojen kopiointi néet jilleen
siirtymassi painotaloista kopiokeskuksiin seka kotien ja
kammioiden mikrotietokone- ja tulostinasemiin. Jokai-
sella kirjan tarvitsijalla on jilleen omat kopiopalvelijan-
sa— keskiajalla ne olivat piispojen kirjureita, nyt ne ovat
tutkijoiden rivikirjoittimia ja kopiokoneita. Keskiajalla
oppineet kopioituttivat kirjureillaan tiettyji itse valikoi-
miaan fragmentti- ja kommentaarikokoelmia, samaa
teemme me nykyiin omilla vehkeillimme. Nahdakseni
ero on kuitenkin selva: kymmenen kirjurin tuotos tuskin
riitti piispan puhdelukemisiksi, mutta yhden kirjoitti-
men ja kopiokoneen tuotos riittad hyvin ylikylldstdméan
useamman tutkijan luentahorisontin. Keskiajalla tutki-
mustyota hidasti tekstien puute, nyt sita uhkaa ylitarjon-
ta ja seulontatyon raskaus.

Jari Ehmrooth




