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poikien, kauppiaiden ja käsityöläisten piiriin. Ero on sel­
vä kun vertauskohdaksi otetaan roomalaisen eliitin tapa 
käyttää kansaa hallitsemisensa välineenä 'leipää ja sir­
kushuveja' -periaatteella. Kreikan myöhäisellä arkaai­
sella kaudella ja klassisella kaudella tapahtuneita vallan­
kumouksia Finley ylistääkin harvinaisiksi askeliksi ih­
miskunnan historiassa, askeliksi jotka toistuivat vasta 
kaksi tuhatta vuotta myöhemmin porvarillisen kauden 
kumouksissa. 

Kiinnostava vertailukohta Euroopan antiikille on 
vanha Kiina. Miten on kiinalaisen kumouksen laita en­
nen modernia ja Maoa? Sitä tarkastelee artikkelissaan 
Joseph N eedham. Vanhassa Kiinassa ei ollut sosiaalista 
rakennetta perustavasti järkyttäviä kumouksia. Sen si­
jaan dynastiat vaihtuivat: ulkoisen vihollisen invaasio 
johti uusien dynastioiden perustamiseen ja talonpojat 
kapinoivat tukeakseen uuden dynastian valtaanpääsyä. 
Mutta yhteiskunnan peruspiirteet pysyivät samoina. 
Vallan syklinen ajattomuus ei kuitenkaan merkinnyt si­
tä, että vanhat kiinalaiset eivät olisi ottaneet ajan kulus­
ta vaarin. Päinvastoin: Needham todistelee lukuisilla 
esimerkeillä että historian kulku oli vanhan Kiinan asuk­
kaille kenties paljon reaalisempaa ja elävämpää kuin 
muille antiikin kansoille. Dynastioiden sykliä ei vastan­
nut muuttumattomuuden historia. Vanhassa Kiinassa 
jokainen muutos merkitsi reaalista siirtymistä uuteen ai­
kaan, uuteen tilanteeseen. Meillä on taipumusta yleistää 
Euroopan antiikin pohjalta, siksi Needhamin viesti on 
tärkeä. 

• • • 
Elizabeth L. Eisenstein käsittelee kirjapainovallanku­
mouksen ja porvarillisen vallankumouksen suhdetta. 
Myöhäiskeskiajalla kirjoja kopioitiin käsin siinä määrin 
laajasti, että se on antanut eräille tutkijoille aiheen kiel­
tää painettuun sanaan siirtymisen vallankumoukselli­
suus. Eisenstein haluaa kumota tämän teesin. Hän ko­
rostaa organisatorista kumousta: kirjojen kustantami­
sen, julkaisemisen ja jakelun organisaatiot ja alueelliset 
keskukset muuttuivat vallankumouksellisesti kirjapai­
notekniikkaan siirtymisen myötä. 

Eisenstein ei kirjoita vallankumouksen ja julkisen sa­
nan koko historiaa. Hän poimii esimerkkejä ja polemisoi 
etenkin Ranskan Suuren vallankumouksen tulkintaa. 
Hän väittää, että vuosien 1788-9 tapahtumat olivat pal­
jon enemmän kuin yleensä uskotaan sen huomaamatta-
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man löystymisen varassa, joka tapahtui hallituksen kont­
rollissa painettuun sanaan. Kuuluisa Heinäkuun 5. päi­
vän ( 1788) kuninkaallinen julistus ei kuuluttanut ainoas­
taan säätyjen yleistä kokoonkutsumista, vaan kehoitti 
myös kaikkia ranskalaisia saattamaan mielipiteensä tun­
netuksi. Tietenkään Ludvig XIV ei tarkoittanut lehdis­
tön vapautta, hän vain nojasi perinteiseen kaavaan pyy­
täen alamaisiaan ilmaisemaan näkemyksensä. Pyyntö oli 
luonteva osa absoluuttisen monarkin ehdotonta sanan­
valtaa. Joka tapauksessa tuloksena oli valtava pamflet­
tien purkaus, joka hämmensi mielipideilmaston vallan­
kumoukselliseen tilaan. 

Toisena neljännen valtiomahdin vallankumoukselli­
sen paikan osoittimena Eisensteinilla on Bastiljin val­
taus. Sinne suljettiin yli kahdeksansataa tekijää, kustan­
tajaaja kirjakauppiasta vuosien 1600 ja 1756välisenä ai­
kana. Kuvan Eastiljista kuninkaallisen tyrannian symbo­
lina loi julkinen kynä. Tulkitsijoita on kovasti hämmäs­
tyttänyt se, että Suuressa Vallankumouksessa Bastiljin 
valloittamiseksi käytiin pitkä ja verinen taistelu vaikka 
siellä virui enää muutama vanki. Eisensteinin mukaan 
jälkimmäinen selittyy edellisellä: Bastiljin valtaus oli val­
lankumouksen symbolinen voitto. Neljäs valtiomahti oli 
vallankumouksen omin ja siinä mielessä arvokkain po­
liittinen voima. 

EisensteinilJa on heittää hieman lisämausteita myös 
nykyajan 'keskiaikaisuutta' koskevan kulttuurikeskuste­
lun soppaan. Siirryttyään luostarikammioista painota­
loihin on kirjoitettujen aineistojen kopiointi näet jälleen 
siirtymässä painotaloista kopiokeskuksiin sekä kotien ja 
kammioiden mikrotietokone- ja tulostinaserniin. Jokai­
sella kirjan tarvitsijana on jälleen omat kopiopalvelijan­
sa- keskiajalla ne olivat piispojen kirjureita, nyt ne ovat 
tutkijoiden rivikirjoittirnia ja kopiokoneita. Keskiajalla 
oppineet kopioituuivat kirjureillaan tiettyjä itse valikoi­
miaan fragmentti- ja kommentaarikokoelmia, samaa 
teemme me nykyään omilla vehkeillämme. Nähdäkseni 
ero on kuitenkin selvä: kymmenen kirjurin tuotos tuskin 
riitti piispan puhdelukemisiksi, mutta yhden kirjoitti­
men ja kopiokoneen tuotos riittää hyvin ylikyllästämään 
useamman tutkijan luentahorisontin. Keskiajalla tutki­
mustyötä hidasti tekstien puute, nyt sitä uhkaa ylitarjon­
ta ja seulontatyön raskaus. 

Jari Ehrnrooth 
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keskustelua 

Totuudesta ja tiedosta: 
Vastaus Erkki Karvoselle 

Erkki Karvonen on arvostellut asialliseen tyyliin Tiedo­
tustutkimus-1ehdessä3!89 uuden kirjanilnfonnaatio, tie­
to ja yhteiskunta. Muutamiin selventäviin huomautuksiin 
on kuitenkin aihetta. 

1. Karvosen mukaan esityksessäni korostuu "tekninen 
informaatioteoreettinen näkemys informaatiosta" ja aja­
tus informaatiosta opettarnisena tai tiedonantona "jää 
syrjään". Tämä on hieman harhaanjohtavaa siksi, että 
Karvonen ei mainitse minun käsittelevän viestintää ja 
tiedonvälitystä omassa (teoksen kokoon nähden) suh­
teellisen laajassa luvussa 5.5. Karvonen ei myöskään tuo 
esiin minulle tärkeätä erottelua Shannonin syntaktisen 
informaatioteorian ja Carnapin semanttisen informaa­
tioteorian välillä: näistä vain edellinen on "tekninen" sa­
nan insinööritieteisiin liittyvässä mielessä. 

2. Karvonen pitää merkillisenä informaation ja tiedon 
käsitteiden "pakkonaittarnista''. Itse en katso sellaiseen 
syyllistyväni. Kirjani läpikäyvänä teemana on tiedon kä­
sitteen erottaminen fysikaalisesta ja syntaktisesta infor­
maatiosta. Sen sijaan tiedon ja semanttisen informaati­
on välillä on luonnollinen yhteys: propositionaalista tie­
toa voidaan ilmaista vain väitelauseilla, jotka kuuluvat 
tulkittuun kieleen. Tässä mielessä semanttinen infor­
maatio, väitelauseiden kyky ilmaista ja sulkea pois mah­
dollisia asiaintiloja, on ennakkoedellytys tiedolle. Tästä 
ei kuitenkaan seuraa, että semanttisen informaation 
määrä olisi yläkäsite ja tieto sen erikoistapaus, sillä lau­
seen semanttinen informatiivisuus ja totuusarvo ovat 
toisistaan riippumattomia. 

3. Karvosen mukaan minulla on "kiire päästä eroon 
subjektista ja kaikesta mikä tekisi tiedosta jotenkin sub­
jektiivista, pragmaattista ja yhteiskunnallisesti määräy­
tynyttä". Vertailussa Tapio Aittolan ja Ilkka Pirttiiän tie­
donsosiologiseen käsittdyyn "tiedon tuottamisesta" 
Karvonen väittää minun katsovan, että "tiedon on mää­
ritelmällisesti oltava todellisuutta vastaavaa ja sellaise­
na epäsubjektiivista, epäpragmaattista". Nähdäkseni 
tässä on kyseessä virhepäätelmä. 

On totta, että mielestäni semanttinen informaatio ja 
tieto on järkevintä ajatella osaksi intersubjektiivista 
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maailmaa 3 - eikä subjektiivisen maailman 2 ilmiöksi, 
yksilön mentaaliseksi tilaksi tai tapahtumaksi. Tämä ei 
kuitenkaan merkitse missään absoluuttisessa mielessä 
eroa subjektista, sillä maailma 3 on olemassa vain ajatc 
teluun kykenevien yksilöjen sosiaalisen toiminnan luo­
manaja uusintamana. 

Koska maailma 3 on sosiaalisesti tuotettua, sen konk­
reettiset esiintymismuodot ovat minunkin mielestäni ta­
valla tai toisella "yhteiskunnallisesti määräytyneitä". 
Tästä ei kuitenkaan seuraa, että kyseinen historiallises­
ti vaihtuva kytkentä tulisi sisällyttää tiedon määritel­
mään. 

Kulttuuriesineillä on aina ominaisuuksia ja suhteita, 
jotka eivät sisäll~ niiden määritelmiin. Esimerkiksi tuo­
li on ihmisen valmistama artefakti, huonekalu, joka on 
tarkoitettu istumiseen. Vaikka tämä määritelmä ei viit­
taa esimerkiksi tuoJien väriin, tästä ei voi päätellä, että 
tuolit olisivat värittömiä. Vastaavasti ns. klassisen mää­
ritelmän mukaan tieto on hyvinperusteltu tosi uskomus. 
Tästä ei voi päätellä, että tieto olisi jossakin mielessä 
epäpragmaattista - että tieto ei olisi joidenkin "yhteis­
kunnallisten sitoumusten puitteissa tuotettua''. 

4. Karvonen epäilee, että esittämäni heikennys klas­
siselle tiedon käsitteelle vie realismin kantaan, joka 
muistuttaa pragmatismia. Lähestymisestä huolimatta 
ero on kuitenkin yhä selvästi nähtävissä: vaatiessani tie­
dolta "jonkinlaista menestystä" viittaan sekä "totuuden­
mukaisuuteen" että "perusteltavuuteen" (s. 64). Heikkoa 
muotoa totuudenmukaisuuden vaatimuksesta edustaa 
- muualla laajasti käsittelemäni - totuudenkaltaisuu­
den käsite, joka ilmaisee jossain määrin epätäydellistä 
tai epätarkkaa vastaavuutta todellisuuden kanssa. Ky­
seessä on siten semanttinen menestysehto - ei epistee­
minen ehto pragmatistien mielessä. 

Totuuden(kaltaisuuden) ja perustelujen eroa ei ku­
moa se, että totuuskin "perustuu johonkin". Tässä koh­
dassa Karvonen sekoittaa toisiinsa suomen sanat perus­
tua ja pemste/la. 

Karvosen mukaan realismin perinteessä tiedon mää­
ritelmän on perustuttava ''vastaavuuteen todellisuuden 
an sich kanssa". Tässä hän panee minulle sanoja suuhun 
-ja tulee näin yksinkertaistaneeksi käsityksiäni. En pu­
hu kirjassani vain "todellisuudesta an sich'', vaan koros­
tan, että tieto voi kohdistua Ga olla "vastaavuussuhtees­
sa") fyysiseen maailmaan 1, mentaaliseen maailmaan 2, 
ja kulttuurin maailmaan 3. Näistä vain maailma 1 eli 
luonto on olemassa an sich, kun taas maailma 3 on ih­
misten luoma ja ylläpitämä. Silti käsitykseni mukaan 
(tässä on asian ydin) meillä on myös maailmaa 3 koske­
vaa aitoa tietoa realismin ja totuuden korrespondenssi­
teorian hengessä. Tätä näkemystä puolustan yksityis-
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kohtaisemmin ensi keväänä ilmestyvässä esseekokoel­
massani Maailma, minä ja kulttuuri. 

5. Kommentoidessaan käsitystäni viisausyhteiskun­
nasta Karvonen kysyy, ovatko arvot. (kuten totuus, hy­
vyys, kauneus) "platonisia ikuisesti muuttumattomia pe­
riaatteita". En ole koskaan kannattanut platonistista ar­
vo-objektivismia, vaan arvot ovat käsitykseni mukaan ih­
misen sosiaalisen toiminnan kautta konstruoituja maail­
man3 oliaita (ks. Tiede, filosofiaja maailmankatsomus, 
1984). Arvot ovat teoreettinen ongelma sikäli, että filo­
sofinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus voi auttaa ar­
vovalintojen pohtimisessa ja ratkaisemisessa, mutta vii­
me kädessä arvojen muodostaminen on käytännöllinen 
kysymys. 

Ilkka Niiniluoto 

Hemanus ja dialektinen 
tiedotusoppi 

Pertti Hemanus on jo useammassakin Tiedotustutki­
muksen pääkirjoituksessa - puhumattakaan monista 
muista viime vuosien kirjoituksistaan - kantanut huol­
ta hallitsevan journalismintutkimuksen kyseenalaista­
vasta ja samalla kokonaisvaltaisesta, turhia dikotomioi­
ta välttävästäjournalismiteoriasta. Koska Hemanuksen 
kriittis-synteettinen tavoite on sinällään kannatettava ja 
vastaa sitä paitsi omaa metodologista kantaani ( esim. 
Tiedotusopin rakenne, 1988), tarkastelen seuraavassa 
hieman lähemmin Hemanuksen ratkaisuun sisältyviä 
ongelmia. Keskityn kahteen tärkeään teemaan, jotka 
esiintyvät Hemanuksen edellisen numeron (3/1989) 
pääkirjoituksessa: (1) kysymykseen kokonaisteorian eli 
synteesin muodostuksestaja (2) itsesuhteen ongelmaan 
tiedotusopissa ja journalistiikassa. 

(1) Hemanus lähtee siitä, ettei ole mitään syytä pitää 
journalismia joko todellisuuden heijastuksena tai sosi­
aalis-kulttuurisena tekotuotteena, artefaktina. Pikem­
minkin on realistista ajatella, ettäjournalismi on samal­
la kertaa näitä molempia Ga mahdollisesti lukuisia mui­
ta asioita). Tämä kanta on sinällään moitteeton. Siihen 
sisältyy kuitenkin varsin vaikea pulma, jota Hemanus ei 
argumentaatiossaan sivua, enkä ole havainnut hänen si­
tä toistaiseksi muuallakaan käsitelleen. Kyse on siitä, mi-
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ten heijastus- ja tekotuotenäkemyksen synteesi muodos­
tetaan. Koska ongelma koskee synteettistä ajattelua 
yleensäkin, lähden liikkeelle siitä. 

Synteettistä ajattelua vaikeuttaa ainakin kaksi erillis­
kysymystä. Toinen koskee sitä, miten synteettinen joh­
topäätös tehdään alkuehtojensa nojalla, toinen taas sitä 
miten alkuehdot valitaan. Käsittelen molempia ja ha­
vainnollistan samalla Hemanuksen kannan pulmakoh­

tia. 
Jos merkitään synteesin alkuehtoja vaikka A:lla ( = 

esim. heijastuskäsitys) ja B:llä ( = esim. tekotuotekäsi­
tys), ongelman muodostaa synteettisen yhteenliittämi­
sen lopputuloksen C suhde A:han ja B:hen. Sanottua 
voinee havainnollistaa erottamalla toisistaan epävarsi­
naisen ja varsinaisen synteesin. Kutsun epävarsinaisek­
si synteesiksi C sellaista, joka ei missään määrin muuta 
A:taja B:tä, vaan ainoastaan liittää ne toisiinsa. Tällöin 
ei synny aidosti uutta kokonaisuutta, koskaAja B säily­
vät yhdistämisen jälkeenkin täysin samanlaisina kuin en­
nen sitä. Varsinaisesta synteesistä on taas kyse silloin, 
kun C sisällyttäessään itseensä A:n ja B:n samallajäsen­
tää ne jonkin uuden, A:nja B:n konjunktiota laajemman 
periaatteen nojalla. Miksi tämä erottelu on tärkeä? 

Jos tähtäimessä on jonkin asian, kuten tässä journa­
lismin, kokonaisteoria, lopputulokselta on edellytettävä 
riittävää yhtenäisyyttä ja selityskykyä. Niitä puolestaan 
ei saada aikaan pelkästään laskemalla A ja B yhteen, 
varsinkaan jos nämä - kuten Hemanuksen tapaukses­
sa - ovat ainakin joissakin suhteissa keskenään selväs­
ti ristiriitaisia. Näin kokonaisteoria edellyttää sellaisen 
uuden periaatteen löytämistä, joka sekä sulkee yhtenäi­
sellä tavalla sisäänsä A:nja B:n että selittää kyseessä ole­
vaa ilmiötä paremmin kuinAja B yhteensä. Hemanuk­
sen ongelma piilee siinä, ettei hänen esittämänsä heijas­
tus- ja tekotuotekäsityksen pelkkä yhteenliittäminen ole 
vielä mikään varsinainen vastaus journalismin kokonais­
teorian muodostamiseen. Toisin sanoen Hemanus on 
nimennyt synteesin alkuehdot, muttei antanut vielä mie­
likuvaa siitä, miltäjournalismin kokonaisteoria mahdol­
lisesti näyttäisi. Itse synteesin luonnehan ei esimerkiksi 
sulje pois sitä, että tapailtu kokonaisteoria on paljon lä­
hempänä tekotuote- kuin heijastusnäkemystä - mis­
tään "aritmeettisesta keskiarvosta" ei tarvitse olle kyse. 

Synteesinmuodostuksen toinen yleinen ongelma kos­
kee sitä, miten lähtökohtana olevat alkuehdot, premis­
sit tai momentit ("teesi" ja "antiteesi") tulee valita. Mikä­
li päämääränä on sanan täydessä mielessä kokonaisval­
tainen teoria, tulee periaatteessa ottaa huomioon kaik­
ki ainakin jossain suhteessa sekä relevantit että riittävän 
erilaiset vaihtoehdot. Vaikka tämä tie on käytännössä 
työläs, se on ainoa johdonmukainen: mikäli synteesi aja-
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tellaan loppuun saakka, sen tulee sisällyttää itseensä 
kaikki. Tämä taasen tekee vähänkään kehittyneemmän 
tiedonalueen synteesinmuodostuksesta ensyklopedisen 
hankkeen: on koluttava joka nurkka tietääkseen, että 
kaikki tarpeellinen tulee varmasti mukaan. Siksi ei ole 
suinkaan sattuma, että esimerkiksi Otto Grothin sano­
malehden kokonaisteoria Die unerkannte Kultunnacltt 
(1960-1972) käsitti alunperin 12 000 sivua, joista tosin 
julkaistiin "vain" kolmannes. 

Käytännössä sanottu luonnollisesti merkitsee sitä, et­
tä jokaisen kokonaisteorian luomisessa pitää soveltaa 
joitakin premissien valinnan kriteerejä. Niistä yhdenlai­
set ovat historiallisia (valinta kohdistuu tiedonalueen 
kehityksen päävaiheisiin) ja toisenlaiset systemaattisia 
(valinta kohdistuu tiedonalueen rakennetta hyvin ku­
vaaviin vaihtoehtoihin). Hemanuksen menettely vastaa 
lähinnä jälkimmäistä tapausta, ja sellaisena näkisin sii­
nä ainakin kaksi lisäkehittelyä vaativaa pulmaa. 

Ensinnäkin Hemanus valitsee lähtökohtansa - tie­
toisen - epähistoriallisesti, koska hän sulkee tarkaste­
lun ulkopuolelle Zeitungswissenscltaftin ja marxilais-le­
niniläisen journalismiteorian. Toiseksi hänen valintansa 
on edellisestä riippumatta ainakin jossain määrin epä­
systemaattinen. Vaikka Hemanuksen premissit (heijas­
tus- ja tekotuotenäkemys) valaisevatkin journalismia hy­
vin tietoteorian näkökulmasta, journalismiteorian syste­
matiikkaan kuuluu monia muitakin kuin tiedollisia kysy­
myksiä (niistä ks. esim. työtäni Joumalismikritiikki, 
1984). Toisin sanoen Hemanuksen journalismiteoria tu­
lisi kestävämmäksi, mikäli hän mahduttaisi siihen enem­
män historiallisia ja systemaattisia aineksia. 

(2) Toisessa Hemanuksen pääongelmassa on kyse it­
sesuhdeargumentista, jota hän käyttää Pertti Alasuuta­
ria vastaan. Hemanus haluaa nimittäin kumota Alasuu­
tarin väitteen, jonka mukaan havaitsemamme todelli­
suus on sosiaalisesti määräytynyt, kääntämällä ajatuksen 
koskemaan myös itseään. Näin koska Alasuutarin väite 
havaitun todellisuuden sosiaalisesta määräytyneisyydes­
tä on itse sosiaalisesti määräytynyt, se ei voi olla yleispä­
tevä, vaan ainoastaan joissakin tilanteissa pätevä. He­
manus väittää siten rivien välissä, että jos Alasuutari 
ajattelisi johdonmukaisesti, tämän tulisi myöntää, että 
joissakin tilanteissa havaitsemamme todellisuus ei ole 
sosiaalisesti määräytynyttä. 

Hemanus on käyttänyt aiemminkin viime vuosina vas­
tavetonaan tätä itsesuhteen (tai ns. valehtelijan) para­
doksia. Huomautukseni ei silti koske itsesuhdeargu­
mentin yleistä hyväksyttävyyttä. En toisin sanoen ajatte­
le, kuten Bertrand Russell 1900-luvun logiikan tunne­
tussa tyyppiteoriassaan, että itsesuhteen ongelma tulisi 
häivyttää esimerkiksi kielen monitasoerottelulla. Näin-
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hän Hemanuksen vasta-argumentti voitaisiin osoittaa 
väärin suunnatuksi esimerkiksi siten, että sanottaisiin 
Alasuutarin väitteen ja sen tarkoittaman asian kuuluvan 
eri loogisille tasoille, jolloin väite itse ei mahtuisi tarkoit­
tamansa asian alaan. Huomautukseni Hemanusta vas­
taan sisältyy pikemminkin siihen, että itsesuhteen hyväk­
syminen tuo mukanaan tärkeitä seurauksia, joista on hy­
vä olla tietoinen. Ehkä tärkein itsesuhteen, refleksion, 
mukanaan tuomista periaatteellisista seurauksista on se, 
ettei mitään ajatusta tai teoriaa voi soveltaa kaikkeen, 
so. että jokaisen ajatuksen ja teorian universaalisuudel­
la on rajansa. Havainnollistan tätä soveltamalla itsesuh­
deargumenttia Hemanukselle läheiseen objektiivisuus­
käsitykseen. 

Kun joukkotiedotuksen objektiivisuus tarkoittaa 
joukkotiedotuksen ja todellisuuden vastaavuutta ja kun 
objektiivisuus-käsitteen alaan kuuluu myös se itse, on 
perusteltua kysyä, onko ja missä mielessä objektiivisuus­
käsitys itse objektiivinen. Kysymys on epätavallinen, 
mutta luvallinen - johdonmukaisuuden nimissä jopa 
välttämätön. Kysymyksen outous syntyy siitä, että vaik­
ka ymmärrämme, mitä objektiivisuus joukkotiedotuk­
sen ja todellisuuden vastaavuutena tarkoittaa, meidän 
on paljon vaikeampi mieltää sitä, minkä vastaavuutta 
ajatus "objektiivisuus on joukkotiedotuksen ja todelli­
suuden vastaavuutta" edellyttää. Jos ajatus olisi objektii­
vinen, sen tulisi vastata todellisuutta samalla tavalla kuin 
joukko~iedotuskin. Tämä sotisi kuitenkin yleistä puhe­
tapaamme vastaan. Ajatus "objektiivisuus on joukkotie­
dotuksen ja todellisuuden vastaavuutta" ei vastaa todel­
lisuutta, koska se juuri määrittelee objektiivisuuden 
(korrespondenssiteoreettisen) kriteerin. Onko tästä si­
ten pääteltävä, että Hemanuksen journalismiteorian pe­
ruskäsite on epäobjektiivinen, so. epätosi? 

Kuten yllä viittasin, kysymykseen on ainakin kaksi pe­
riaatteellista vastausta. Russellin tapauksessa objektiivi­
suus-käsite ja sen ala voidaan erottaa toisistaan, joten 
mitään ongelmaa ei synny ja Hemanuksen journalismi­
teorian perusta säilyy ristiriidattomana. Tämä ei ole kui­
tenkaan Hemanuksen oma kanta, vaan hän ajattelee, et­
tä itsesuhteet tulee sallia. Näin Hemanuksen on hyväk­
syttävä se paradoksi, että hänen objektiivisuuskäsityk­
sessään voi kaikki muu olla objektiivista paitsi objektii­
visuuskäsitys itse, mikä tekee koko objektiivisuuden suh­
teelliseksi. Viittasin yllä myös paradoksin opetukseen, 
joka voidaan ilmaista toisellakin tapaa: millään asialla ei 
ole ehdotonta perustaa, ja koska myöskään ajatuksella 
"millään asialla ei ole ehdotonta perustaa" ei ole ehdo­
tonta perustaa, se ei ole ehdoton vaan suhteellinen. Mut­
ta koska suhteellisuuskin on suhteellista, on tapauksia, 
joissa tulee sallia ei-suhteellinen, ehdoton, argumen-


