Tiedotustutkimus 4/89

heshustelua

Totuudesta ja tiedosta:
Vastaus Erkki Karvoselle

Erkki Karvonen on arvostellut asialliseen tyyliin Tiedo-
tustutkimus-lehdessd 3/89 uuden kirjani Informaatio, tie-
tojayhteiskunta. Muutamiin selventaviin huomautuksiin
on kuitenkin athetta.

1. Karvosen mukaan esityksessani korostuu "tekninen
informaatioteoreettinen ndkemys informaatiosta” ja aja-
tus informaatiosta opettamisena tai tiedonantona "jaa
syrjddn". Tama on hieman harhaanjohtavaa siksi, ettd
Karvonen ei mainitse minun kisittelevan viestintaa ja
tiedonvalitystd omassa (teoksen kokoon niahden) suh-
teellisen laajassa luvussa 5.5. Karvonen ei myoskiin tuo
estin minulle tarkeatd erottelua Shannonin syntaktisen
informaatioteorian ja Carnapin semanttisen informaa-
tioteorian valilla: naistd vain edellinen on "tekninen" sa-
nan insinddritieteisiin littyvéssd mielessa.

2.Karvonen pit4a merkilliseni informaation ja tiedon
kasitteiden "pakkonaittamista”. Itse en katso sellaiseen
syyllistyvani. Kirjani lapikiyvana teemana on tiedon ka-
sitteen erottaminen fysikaalisesta ja syntaktisesta infor-
maatiosta. Sen sijaan tiedon ja semanttisen informaati-
on vililla on luonnollinen yhteys: propositionaalista tie-
toa voidaan ilmaista vain viitelauseilla, jotka kuuluvat
tulkittuun kieleen. Tdssd mielessd semanttinen infor-
maatio, vditelauseiden kyky ilmaista ja sulkea pois mah-
dollisia asiaintiloja, on ennakkoedellytys tiedolle. Tésta
ei kuitenkaan seuraa, etti semanttisen informaation
mddrd olisi ylakisite ja tieto sen erikoistapaus, silld lau-
seen semanttinen informatiivisuus ja totuusarvo ovat
toisistaan riippumattomia.

3. Karvosen mukaan minulla on "kiire pdastd eroon
subjektista ja kaikesta mik4 tekisi tiedosta jotenkin sub-
jektiivista, pragmaattista ja yhteiskunnallisesti méaaray-
tynyttd". Vertailussa Tapio Aittolan ja Ilkka Pirttildn tie-
donsosiologiseen kasittelyyn "tiedon tuottamisesta”
Karvonen vaittd4 minun katsovan, etta "tiedon on maa-
ritelmitlisesti oltava todellisuutta vastaavaa ja sellaise-
na epasubjektiivista, epapragmaattista”. Nihdikseni
tassa on kyseessa virhepaitelma.

On totta, ettd mielesténi semanttinen informaatio ja
tieto on jarkevintd ajatella osaksi intersubjektiivista
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maailmaa 3 — eika subjektiivisen maailman 2 ilmioksi,
yksilon mentaaliseksi tilaksi tai tapahtumaksi. Tama ei
kuitenkaan merkitse missdan absoluuttisessa mielessi
eroa subjektista, silld maailma 3 on olemassa vain ajat-
teluun kykenevien yksilojen sosiaalisen toiminnan luo-
mana ja uusintamana.

Koska maailma 3 on sosiaalisesti tuotettua, sen konk-
reettiset esiintymismuodot ovat minunkin mielestani ta-
valla tai toisella "yhteiskunnallisesti madraytyneitd".
Tisté ei kuitenkaan seuraa, ettd kyseinen historiallises-
ti vaihtuva kytkentd tulisi sisillyttdd tiedon mddritel-
mddn.

Kulttuuriesineilld on aina ominaisuuksia ja suhteita,
jotka eivit sisally niiden méaaritelmiin. Esimerkiksi tuo-
1i on ihmisen valmistama artefakti, huonekalu, joka on
tarkoitettu istumiseen. Vaikka tdma mééaritelma ei viit-
taa esimerkiksi tuolien virtin, tista ei voi paitelld, ettd
tuolit olisivat vérittémid. Vastaavasti ns. klassisen mia-
ritelmin mukaan tieto on hyvinperusteltu tosi uskomus.
Tiéstd ei voi paitelld, ettd tieto olisi jossakin mielessa
epdpragmaattista — etti tieto ei olisi joidenkin "yhteis-
kunnallisten sitoumusten puitteissa tuotettua”.

4. Karvonen epiilee, etti esittdmani heitkennys klas-
siselle tiedon kisitteelle vie realismin kantaan, joka
muistuttaa pragmatismia. Lihestymisestd huolimatta
ero on kuitenkin yhi selvisti ndhtévissa: vaatiessani tie-
dolta "jonkinlaista menestysta" viittaan seké “totuuden-
mukaisuuteen” ettd "perusteltavunteen” (s. 64). Heikkoa
muotoa totuudenmukaisuuden vaatimuksesta edustaa
— muualla laajasti kasitteleméani — totuudenkaltaisuu-
den kisite, joka ilmaisee jossain médrin epataydellista
tai epatarkkaa vastaavuutta todellisuuden kanssa. Ky-
seessd on siten semanttinen menestysehto — ei epistee-
minen e¢hto pragmatistien mielessa.

Totuuden(kaltaisuuden) ja perustelujen eroa ei ku-
moa se, etti totuuskin "perustuu johonkin". Tassd koh-
dassa Karvonen sekoittaa toisiinsa suomen sanat perus-
tua ja perustella.

Karvosen mukaan realismin perinteessa tiedon maa-
ritelméin on perustuttava "vastaavuuteen todellisuuden
an sich kanssa". Ti4ssa hin panee minulle sanoja suuhun
— jatulee ndin yksinkertaistaneeksi kasityksiéni, En pu-
hu kirjassani vain "todellisuudesta an sich”, vaan koros-
tan, etti tieto voi kohdistua (ja olla "vastaavuussuhtees-
sa") fyysiseen maailmaan 1, mentaaliseen maailmaan 2,
ja kulttuurin maailmaan 3. Naista vain maailma 1 eli
luonto on olemassa an sich, kun taas maailma 3 on ih-
misten luoma ja ylldpitdma. Silti késitykseni mukaan
(téssa on asian ydin) meilld on myds maailmaa 3 koske-
vaa aitoa tietoa realismin ja totuuden korrespondenssi-
teorian hengessd. T#td nikemystd puolustan yksityis-
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kohtaisemmin ensi kevédna ilmestyvassa esseekokoel-
massani Maailma, mind ja kulttuuri.

5. Kommentoidessaan kisitystini viisausyhteiskun-
nasta Karvonen kysyy, ovatko arvot (kuten totuus, hy-
vyys, kauneus) "platonisia ikuisesti muuttumattomia pe-
riaatteita”. En ole koskaan kannattanut platonistista ar-
vo-objektivismia, vaan arvot ovat késitykseni mukaan ih-
misen sosiaalisen toiminnan kautta konstruoituja maail-
man 3 olioita (ks. Tiede, filosofia ja maailmankatsomuis,
1984). Arvot ovat teoreettinen ongelma sikili, etté filo-
sofinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus voi auttaa ar-
vovalintojen pohtimisessa ja ratkaisemisessa, mutta vii-
me kidessé arvojen muodostaminen on kiytannollinen
kysymys.

Ilkka Niiniluoto

Hemanus ja dialektinen
tiedotusoppi

Pertti Hemanus on jo useammassakin Tiedotustutki-
muksen padkirjoituksessa — puhumattakaan monista
muista viime vuosien kirjoituksistaan — kantanut huol-
ta hallitsevan journalismintutkimuksen kyseenalaista-
vasta ja samalla kokonaisvaltaisesta, turhia dikotomioi-
ta vilttivistd journalismiteoriasta. Koska Heméanuksen
kriittis-synteettinen tavoite on sinilladn kannatettava ja
vastaa sitd paitsi omaa metodologista kantaani (esim.
Tiedotusopin rakenne, 1988), tarkastelen seuraavassa
hieman lihemmin Heménuksen ratkaisuun sisaltyvid
ongelmia. Keskityn kahteen tarkedin teemaan, jotka
esiintyvit Hemanuksen edellisen numeron (3/1989)
paakirjoituksessa: (1) kysymykseen kokonaisteorian eli
synteesin muodostuksesta ja (2) itsesubtcen ongelmaan
tiedotusopissa ja journalistiikassa.

(1) Hemaénus lahtee siitd, ettei ole mitdan syyta pitda
journalismia joko todellisuuden heijastuksena fai sosi-
aalis-kultrourisena tekotuotteena, artefaktina. Pikem-
minkin on realistista ajatella, ettd journalismi on samal-
lakertaa niitd molempia (ja mahdollisesti lukuisia mui-
ta asioita). Tamai kanta on sinilliZn moitteeton. Sithen
sisaltyy kuitenkin varsin vaikea pulma, jota Heménus ei
argumentaatiossaan sivua, enka ole havainnut hénen si-
té toistaiseksi muuallakaan kasitelleen. Kyse on siitd, mi-
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ten heijastus- ja tekotuotenikemyksen synteesi muodos-
tetaan, Koska ongelma koskee synteettistd ajattelua
yleensikin, lihden liikkkeelle siita.

Synteettistd ajattelua vaikeuttaa ainakin kaksi erillis-
Kkysymysti. Toinen koskee sitd, miten synteettinen joh-
topadtos tehdidn alkuehtojensa nojalla, toinen taas sitd
miten alkuehdot valitaan. Kisittelen molempia ja ha-
vainnollistan samaila Hemé4nuksen kannan pulmakoh-
tia.

Jos merkitain synteesin alkuehtoja vaikka A:lla (=
esim. heijastuskasitys) ja Blla (= esim. tekotuotekasi-
tys), ongelman muodostaa synteettisen yhteenliittami-
sen lopputuloksen C suhde A:han ja B:hen. Sanottua
voinee havainnollistaa erottamalla toisistaan epévarsi-
naisen ja varsinaisen synteesin. Kutsun epévarsinaisek-
si synteesiksi C sellaista, joka ei missdén madrin muuta
Actaja B:td, vaan ainoastaan liitt44 ne toisiinsa. Talloin
ei synny aidosti uutta kokonaisuutta, koska A ja B séily-
vit yhdistamisen jalkeenkin tiysin samanlaisina kuin en-
nen sitd. Varsinaisesta synteesistd on taas kyse silloin,
kun Csisallyttiessaan itseensd A:n ja B:n samalla jasen-
tad ne jonkin uuden, A:n ja B:n konjunktiota laajemman
periaatteen nojalla. Miksi tdma erottelu on tirkea?

Jos tahtdimessi on jonkin asian, kuten t4ssi journa-
lismin, kokonaisteoria, lopputulokselta on edellytettava
riittivaa yhtendisyytta ja selityskykya. Niitd puolestaan
ei saada aikaan pelkistiin laskemalla A ja B yhteen,
varsinkaan jos nimé — kuten Heméanuksen tapaukses-
sa — ovat ainakin joissakin suhteissa keskenaén selvés-
ti ristiriitaisia. Niin kokonaisteoria edellyttds sellaisen
uuden periaatteen loytamistd, joka seki sulkee yhtendi-
sell3 tavalla sisdansa A:n ja B:n etté selittda kyseessd ole-
vaa ilmidta paremmin kuin A ja B yhteensa. Hemédnuk-
sen ongelma piilee siind, ettei hanen esittaménsa heijas-
tus- ja tekotuotekasityksen pelkka yhteenliittdminen ole
vield mikasin varsinainen vastaus journalismin kokonais-
teorian muodostamiseen. Toisin sanoen Hemanus on
nimennyt synteesin alkuehdot, muttei antanut vield mie-
likuvaa siitd, milta journalismin kokonaisteoria mahdot-
lisesti néyttaisi. Itse synteesin lnonnehan ei esimerkiksi
sulje pois sit4, ettd tapailtu kokonaisteoria on paljon I4-
hempini tekotuote- kuin heijastusnakemysta — mis-
taan "aritmeettisesta keskiarvosta" ei tarvitse olle kyse.

Synteesinmuodostuksen toinen yleinen ongelma kos-
kee sité, miten lahtdkohtana olevat alkuchdot, premis-
sit tai momentit ("teesi" ja "antiteesi") tulee valita. Mika-
li pa4maarini on sanan taydessa mielessa kokonaisval-
tainen teoria, tulee periaatteessa ottaa huomioon kaik-
ki ainakin jossain suhteessa scka relevantit ettd riittavan
erilaiset vathtoehdot. Vaikka tamé tie on kdytinnOssa
tyolis, se on ainoa johdonmukainen: mikéli synteesi aja-




