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kohtaisemmin ensi keväänä ilmestyvässä esseekokoel­
massani Maailma, minä ja kulttuuri. 

5. Kommentoidessaan käsitystäni viisausyhteiskun­
nasta Karvonen kysyy, ovatko arvot. (kuten totuus, hy­
vyys, kauneus) "platonisia ikuisesti muuttumattomia pe­
riaatteita". En ole koskaan kannattanut platonistista ar­
vo-objektivismia, vaan arvot ovat käsitykseni mukaan ih­
misen sosiaalisen toiminnan kautta konstruoituja maail­
man3 oliaita (ks. Tiede, filosofiaja maailmankatsomus, 
1984). Arvot ovat teoreettinen ongelma sikäli, että filo­
sofinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus voi auttaa ar­
vovalintojen pohtimisessa ja ratkaisemisessa, mutta vii­
me kädessä arvojen muodostaminen on käytännöllinen 
kysymys. 

Ilkka Niiniluoto 

Hemanus ja dialektinen 
tiedotusoppi 

Pertti Hemanus on jo useammassakin Tiedotustutki­
muksen pääkirjoituksessa - puhumattakaan monista 
muista viime vuosien kirjoituksistaan - kantanut huol­
ta hallitsevan journalismintutkimuksen kyseenalaista­
vasta ja samalla kokonaisvaltaisesta, turhia dikotomioi­
ta välttävästäjournalismiteoriasta. Koska Hemanuksen 
kriittis-synteettinen tavoite on sinällään kannatettava ja 
vastaa sitä paitsi omaa metodologista kantaani ( esim. 
Tiedotusopin rakenne, 1988), tarkastelen seuraavassa 
hieman lähemmin Hemanuksen ratkaisuun sisältyviä 
ongelmia. Keskityn kahteen tärkeään teemaan, jotka 
esiintyvät Hemanuksen edellisen numeron (3/1989) 
pääkirjoituksessa: (1) kysymykseen kokonaisteorian eli 
synteesin muodostuksestaja (2) itsesuhteen ongelmaan 
tiedotusopissa ja journalistiikassa. 

(1) Hemanus lähtee siitä, ettei ole mitään syytä pitää 
journalismia joko todellisuuden heijastuksena tai sosi­
aalis-kulttuurisena tekotuotteena, artefaktina. Pikem­
minkin on realistista ajatella, ettäjournalismi on samal­
la kertaa näitä molempia Ga mahdollisesti lukuisia mui­
ta asioita). Tämä kanta on sinällään moitteeton. Siihen 
sisältyy kuitenkin varsin vaikea pulma, jota Hemanus ei 
argumentaatiossaan sivua, enkä ole havainnut hänen si­
tä toistaiseksi muuallakaan käsitelleen. Kyse on siitä, mi-
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ten heijastus- ja tekotuotenäkemyksen synteesi muodos­
tetaan. Koska ongelma koskee synteettistä ajattelua 
yleensäkin, lähden liikkeelle siitä. 

Synteettistä ajattelua vaikeuttaa ainakin kaksi erillis­
kysymystä. Toinen koskee sitä, miten synteettinen joh­
topäätös tehdään alkuehtojensa nojalla, toinen taas sitä 
miten alkuehdot valitaan. Käsittelen molempia ja ha­
vainnollistan samalla Hemanuksen kannan pulmakoh­

tia. 
Jos merkitään synteesin alkuehtoja vaikka A:lla ( = 

esim. heijastuskäsitys) ja B:llä ( = esim. tekotuotekäsi­
tys), ongelman muodostaa synteettisen yhteenliittämi­
sen lopputuloksen C suhde A:han ja B:hen. Sanottua 
voinee havainnollistaa erottamalla toisistaan epävarsi­
naisen ja varsinaisen synteesin. Kutsun epävarsinaisek­
si synteesiksi C sellaista, joka ei missään määrin muuta 
A:taja B:tä, vaan ainoastaan liittää ne toisiinsa. Tällöin 
ei synny aidosti uutta kokonaisuutta, koskaAja B säily­
vät yhdistämisen jälkeenkin täysin samanlaisina kuin en­
nen sitä. Varsinaisesta synteesistä on taas kyse silloin, 
kun C sisällyttäessään itseensä A:n ja B:n samallajäsen­
tää ne jonkin uuden, A:nja B:n konjunktiota laajemman 
periaatteen nojalla. Miksi tämä erottelu on tärkeä? 

Jos tähtäimessä on jonkin asian, kuten tässä journa­
lismin, kokonaisteoria, lopputulokselta on edellytettävä 
riittävää yhtenäisyyttä ja selityskykyä. Niitä puolestaan 
ei saada aikaan pelkästään laskemalla A ja B yhteen, 
varsinkaan jos nämä - kuten Hemanuksen tapaukses­
sa - ovat ainakin joissakin suhteissa keskenään selväs­
ti ristiriitaisia. Näin kokonaisteoria edellyttää sellaisen 
uuden periaatteen löytämistä, joka sekä sulkee yhtenäi­
sellä tavalla sisäänsä A:nja B:n että selittää kyseessä ole­
vaa ilmiötä paremmin kuinAja B yhteensä. Hemanuk­
sen ongelma piilee siinä, ettei hänen esittämänsä heijas­
tus- ja tekotuotekäsityksen pelkkä yhteenliittäminen ole 
vielä mikään varsinainen vastaus journalismin kokonais­
teorian muodostamiseen. Toisin sanoen Hemanus on 
nimennyt synteesin alkuehdot, muttei antanut vielä mie­
likuvaa siitä, miltäjournalismin kokonaisteoria mahdol­
lisesti näyttäisi. Itse synteesin luonnehan ei esimerkiksi 
sulje pois sitä, että tapailtu kokonaisteoria on paljon lä­
hempänä tekotuote- kuin heijastusnäkemystä - mis­
tään "aritmeettisesta keskiarvosta" ei tarvitse olle kyse. 

Synteesinmuodostuksen toinen yleinen ongelma kos­
kee sitä, miten lähtökohtana olevat alkuehdot, premis­
sit tai momentit ("teesi" ja "antiteesi") tulee valita. Mikä­
li päämääränä on sanan täydessä mielessä kokonaisval­
tainen teoria, tulee periaatteessa ottaa huomioon kaik­
ki ainakin jossain suhteessa sekä relevantit että riittävän 
erilaiset vaihtoehdot. Vaikka tämä tie on käytännössä 
työläs, se on ainoa johdonmukainen: mikäli synteesi aja-
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tellaan loppuun saakka, sen tulee sisällyttää itseensä 
kaikki. Tämä taasen tekee vähänkään kehittyneemmän 
tiedonalueen synteesinmuodostuksesta ensyklopedisen 
hankkeen: on koluttava joka nurkka tietääkseen, että 
kaikki tarpeellinen tulee varmasti mukaan. Siksi ei ole 
suinkaan sattuma, että esimerkiksi Otto Grothin sano­
malehden kokonaisteoria Die unerkannte Kultunnacltt 
(1960-1972) käsitti alunperin 12 000 sivua, joista tosin 
julkaistiin "vain" kolmannes. 

Käytännössä sanottu luonnollisesti merkitsee sitä, et­
tä jokaisen kokonaisteorian luomisessa pitää soveltaa 
joitakin premissien valinnan kriteerejä. Niistä yhdenlai­
set ovat historiallisia (valinta kohdistuu tiedonalueen 
kehityksen päävaiheisiin) ja toisenlaiset systemaattisia 
(valinta kohdistuu tiedonalueen rakennetta hyvin ku­
vaaviin vaihtoehtoihin). Hemanuksen menettely vastaa 
lähinnä jälkimmäistä tapausta, ja sellaisena näkisin sii­
nä ainakin kaksi lisäkehittelyä vaativaa pulmaa. 

Ensinnäkin Hemanus valitsee lähtökohtansa - tie­
toisen - epähistoriallisesti, koska hän sulkee tarkaste­
lun ulkopuolelle Zeitungswissenscltaftin ja marxilais-le­
niniläisen journalismiteorian. Toiseksi hänen valintansa 
on edellisestä riippumatta ainakin jossain määrin epä­
systemaattinen. Vaikka Hemanuksen premissit (heijas­
tus- ja tekotuotenäkemys) valaisevatkin journalismia hy­
vin tietoteorian näkökulmasta, journalismiteorian syste­
matiikkaan kuuluu monia muitakin kuin tiedollisia kysy­
myksiä (niistä ks. esim. työtäni Joumalismikritiikki, 
1984). Toisin sanoen Hemanuksen journalismiteoria tu­
lisi kestävämmäksi, mikäli hän mahduttaisi siihen enem­
män historiallisia ja systemaattisia aineksia. 

(2) Toisessa Hemanuksen pääongelmassa on kyse it­
sesuhdeargumentista, jota hän käyttää Pertti Alasuuta­
ria vastaan. Hemanus haluaa nimittäin kumota Alasuu­
tarin väitteen, jonka mukaan havaitsemamme todelli­
suus on sosiaalisesti määräytynyt, kääntämällä ajatuksen 
koskemaan myös itseään. Näin koska Alasuutarin väite 
havaitun todellisuuden sosiaalisesta määräytyneisyydes­
tä on itse sosiaalisesti määräytynyt, se ei voi olla yleispä­
tevä, vaan ainoastaan joissakin tilanteissa pätevä. He­
manus väittää siten rivien välissä, että jos Alasuutari 
ajattelisi johdonmukaisesti, tämän tulisi myöntää, että 
joissakin tilanteissa havaitsemamme todellisuus ei ole 
sosiaalisesti määräytynyttä. 

Hemanus on käyttänyt aiemminkin viime vuosina vas­
tavetonaan tätä itsesuhteen (tai ns. valehtelijan) para­
doksia. Huomautukseni ei silti koske itsesuhdeargu­
mentin yleistä hyväksyttävyyttä. En toisin sanoen ajatte­
le, kuten Bertrand Russell 1900-luvun logiikan tunne­
tussa tyyppiteoriassaan, että itsesuhteen ongelma tulisi 
häivyttää esimerkiksi kielen monitasoerottelulla. Näin-
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hän Hemanuksen vasta-argumentti voitaisiin osoittaa 
väärin suunnatuksi esimerkiksi siten, että sanottaisiin 
Alasuutarin väitteen ja sen tarkoittaman asian kuuluvan 
eri loogisille tasoille, jolloin väite itse ei mahtuisi tarkoit­
tamansa asian alaan. Huomautukseni Hemanusta vas­
taan sisältyy pikemminkin siihen, että itsesuhteen hyväk­
syminen tuo mukanaan tärkeitä seurauksia, joista on hy­
vä olla tietoinen. Ehkä tärkein itsesuhteen, refleksion, 
mukanaan tuomista periaatteellisista seurauksista on se, 
ettei mitään ajatusta tai teoriaa voi soveltaa kaikkeen, 
so. että jokaisen ajatuksen ja teorian universaalisuudel­
la on rajansa. Havainnollistan tätä soveltamalla itsesuh­
deargumenttia Hemanukselle läheiseen objektiivisuus­
käsitykseen. 

Kun joukkotiedotuksen objektiivisuus tarkoittaa 
joukkotiedotuksen ja todellisuuden vastaavuutta ja kun 
objektiivisuus-käsitteen alaan kuuluu myös se itse, on 
perusteltua kysyä, onko ja missä mielessä objektiivisuus­
käsitys itse objektiivinen. Kysymys on epätavallinen, 
mutta luvallinen - johdonmukaisuuden nimissä jopa 
välttämätön. Kysymyksen outous syntyy siitä, että vaik­
ka ymmärrämme, mitä objektiivisuus joukkotiedotuk­
sen ja todellisuuden vastaavuutena tarkoittaa, meidän 
on paljon vaikeampi mieltää sitä, minkä vastaavuutta 
ajatus "objektiivisuus on joukkotiedotuksen ja todelli­
suuden vastaavuutta" edellyttää. Jos ajatus olisi objektii­
vinen, sen tulisi vastata todellisuutta samalla tavalla kuin 
joukko~iedotuskin. Tämä sotisi kuitenkin yleistä puhe­
tapaamme vastaan. Ajatus "objektiivisuus on joukkotie­
dotuksen ja todellisuuden vastaavuutta" ei vastaa todel­
lisuutta, koska se juuri määrittelee objektiivisuuden 
(korrespondenssiteoreettisen) kriteerin. Onko tästä si­
ten pääteltävä, että Hemanuksen journalismiteorian pe­
ruskäsite on epäobjektiivinen, so. epätosi? 

Kuten yllä viittasin, kysymykseen on ainakin kaksi pe­
riaatteellista vastausta. Russellin tapauksessa objektiivi­
suus-käsite ja sen ala voidaan erottaa toisistaan, joten 
mitään ongelmaa ei synny ja Hemanuksen journalismi­
teorian perusta säilyy ristiriidattomana. Tämä ei ole kui­
tenkaan Hemanuksen oma kanta, vaan hän ajattelee, et­
tä itsesuhteet tulee sallia. Näin Hemanuksen on hyväk­
syttävä se paradoksi, että hänen objektiivisuuskäsityk­
sessään voi kaikki muu olla objektiivista paitsi objektii­
visuuskäsitys itse, mikä tekee koko objektiivisuuden suh­
teelliseksi. Viittasin yllä myös paradoksin opetukseen, 
joka voidaan ilmaista toisellakin tapaa: millään asialla ei 
ole ehdotonta perustaa, ja koska myöskään ajatuksella 
"millään asialla ei ole ehdotonta perustaa" ei ole ehdo­
tonta perustaa, se ei ole ehdoton vaan suhteellinen. Mut­
ta koska suhteellisuuskin on suhteellista, on tapauksia, 
joissa tulee sallia ei-suhteellinen, ehdoton, argumen-



72 

kohtaisemmin ensi keväänä ilmestyvässä esseekokoel­
massani Maailma, minä ja kulttuuri. 

5. Kommentoidessaan käsitystäni viisausyhteiskun­
nasta Karvonen kysyy, ovatko arvot. (kuten totuus, hy­
vyys, kauneus) "platonisia ikuisesti muuttumattomia pe­
riaatteita". En ole koskaan kannattanut platonistista ar­
vo-objektivismia, vaan arvot ovat käsitykseni mukaan ih­
misen sosiaalisen toiminnan kautta konstruoituja maail­
man3 oliaita (ks. Tiede, filosofiaja maailmankatsomus, 
1984). Arvot ovat teoreettinen ongelma sikäli, että filo­
sofinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus voi auttaa ar­
vovalintojen pohtimisessa ja ratkaisemisessa, mutta vii­
me kädessä arvojen muodostaminen on käytännöllinen 
kysymys. 

Ilkka Niiniluoto 

Hemanus ja dialektinen 
tiedotusoppi 

Pertti Hemanus on jo useammassakin Tiedotustutki­
muksen pääkirjoituksessa - puhumattakaan monista 
muista viime vuosien kirjoituksistaan - kantanut huol­
ta hallitsevan journalismintutkimuksen kyseenalaista­
vasta ja samalla kokonaisvaltaisesta, turhia dikotomioi­
ta välttävästäjournalismiteoriasta. Koska Hemanuksen 
kriittis-synteettinen tavoite on sinällään kannatettava ja 
vastaa sitä paitsi omaa metodologista kantaani ( esim. 
Tiedotusopin rakenne, 1988), tarkastelen seuraavassa 
hieman lähemmin Hemanuksen ratkaisuun sisältyviä 
ongelmia. Keskityn kahteen tärkeään teemaan, jotka 
esiintyvät Hemanuksen edellisen numeron (3/1989) 
pääkirjoituksessa: (1) kysymykseen kokonaisteorian eli 
synteesin muodostuksestaja (2) itsesuhteen ongelmaan 
tiedotusopissa ja journalistiikassa. 

(1) Hemanus lähtee siitä, ettei ole mitään syytä pitää 
journalismia joko todellisuuden heijastuksena tai sosi­
aalis-kulttuurisena tekotuotteena, artefaktina. Pikem­
minkin on realistista ajatella, ettäjournalismi on samal­
la kertaa näitä molempia Ga mahdollisesti lukuisia mui­
ta asioita). Tämä kanta on sinällään moitteeton. Siihen 
sisältyy kuitenkin varsin vaikea pulma, jota Hemanus ei 
argumentaatiossaan sivua, enkä ole havainnut hänen si­
tä toistaiseksi muuallakaan käsitelleen. Kyse on siitä, mi-
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ten heijastus- ja tekotuotenäkemyksen synteesi muodos­
tetaan. Koska ongelma koskee synteettistä ajattelua 
yleensäkin, lähden liikkeelle siitä. 

Synteettistä ajattelua vaikeuttaa ainakin kaksi erillis­
kysymystä. Toinen koskee sitä, miten synteettinen joh­
topäätös tehdään alkuehtojensa nojalla, toinen taas sitä 
miten alkuehdot valitaan. Käsittelen molempia ja ha­
vainnollistan samalla Hemanuksen kannan pulmakoh­

tia. 
Jos merkitään synteesin alkuehtoja vaikka A:lla ( = 

esim. heijastuskäsitys) ja B:llä ( = esim. tekotuotekäsi­
tys), ongelman muodostaa synteettisen yhteenliittämi­
sen lopputuloksen C suhde A:han ja B:hen. Sanottua 
voinee havainnollistaa erottamalla toisistaan epävarsi­
naisen ja varsinaisen synteesin. Kutsun epävarsinaisek­
si synteesiksi C sellaista, joka ei missään määrin muuta 
A:taja B:tä, vaan ainoastaan liittää ne toisiinsa. Tällöin 
ei synny aidosti uutta kokonaisuutta, koskaAja B säily­
vät yhdistämisen jälkeenkin täysin samanlaisina kuin en­
nen sitä. Varsinaisesta synteesistä on taas kyse silloin, 
kun C sisällyttäessään itseensä A:n ja B:n samallajäsen­
tää ne jonkin uuden, A:nja B:n konjunktiota laajemman 
periaatteen nojalla. Miksi tämä erottelu on tärkeä? 

Jos tähtäimessä on jonkin asian, kuten tässä journa­
lismin, kokonaisteoria, lopputulokselta on edellytettävä 
riittävää yhtenäisyyttä ja selityskykyä. Niitä puolestaan 
ei saada aikaan pelkästään laskemalla A ja B yhteen, 
varsinkaan jos nämä - kuten Hemanuksen tapaukses­
sa - ovat ainakin joissakin suhteissa keskenään selväs­
ti ristiriitaisia. Näin kokonaisteoria edellyttää sellaisen 
uuden periaatteen löytämistä, joka sekä sulkee yhtenäi­
sellä tavalla sisäänsä A:nja B:n että selittää kyseessä ole­
vaa ilmiötä paremmin kuinAja B yhteensä. Hemanuk­
sen ongelma piilee siinä, ettei hänen esittämänsä heijas­
tus- ja tekotuotekäsityksen pelkkä yhteenliittäminen ole 
vielä mikään varsinainen vastaus journalismin kokonais­
teorian muodostamiseen. Toisin sanoen Hemanus on 
nimennyt synteesin alkuehdot, muttei antanut vielä mie­
likuvaa siitä, miltäjournalismin kokonaisteoria mahdol­
lisesti näyttäisi. Itse synteesin luonnehan ei esimerkiksi 
sulje pois sitä, että tapailtu kokonaisteoria on paljon lä­
hempänä tekotuote- kuin heijastusnäkemystä - mis­
tään "aritmeettisesta keskiarvosta" ei tarvitse olle kyse. 

Synteesinmuodostuksen toinen yleinen ongelma kos­
kee sitä, miten lähtökohtana olevat alkuehdot, premis­
sit tai momentit ("teesi" ja "antiteesi") tulee valita. Mikä­
li päämääränä on sanan täydessä mielessä kokonaisval­
tainen teoria, tulee periaatteessa ottaa huomioon kaik­
ki ainakin jossain suhteessa sekä relevantit että riittävän 
erilaiset vaihtoehdot. Vaikka tämä tie on käytännössä 
työläs, se on ainoa johdonmukainen: mikäli synteesi aja-
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tellaan loppuun saakka, sen tulee sisällyttää itseensä 
kaikki. Tämä taasen tekee vähänkään kehittyneemmän 
tiedonalueen synteesinmuodostuksesta ensyklopedisen 
hankkeen: on koluttava joka nurkka tietääkseen, että 
kaikki tarpeellinen tulee varmasti mukaan. Siksi ei ole 
suinkaan sattuma, että esimerkiksi Otto Grothin sano­
malehden kokonaisteoria Die unerkannte Kultunnacltt 
(1960-1972) käsitti alunperin 12 000 sivua, joista tosin 
julkaistiin "vain" kolmannes. 

Käytännössä sanottu luonnollisesti merkitsee sitä, et­
tä jokaisen kokonaisteorian luomisessa pitää soveltaa 
joitakin premissien valinnan kriteerejä. Niistä yhdenlai­
set ovat historiallisia (valinta kohdistuu tiedonalueen 
kehityksen päävaiheisiin) ja toisenlaiset systemaattisia 
(valinta kohdistuu tiedonalueen rakennetta hyvin ku­
vaaviin vaihtoehtoihin). Hemanuksen menettely vastaa 
lähinnä jälkimmäistä tapausta, ja sellaisena näkisin sii­
nä ainakin kaksi lisäkehittelyä vaativaa pulmaa. 

Ensinnäkin Hemanus valitsee lähtökohtansa - tie­
toisen - epähistoriallisesti, koska hän sulkee tarkaste­
lun ulkopuolelle Zeitungswissenscltaftin ja marxilais-le­
niniläisen journalismiteorian. Toiseksi hänen valintansa 
on edellisestä riippumatta ainakin jossain määrin epä­
systemaattinen. Vaikka Hemanuksen premissit (heijas­
tus- ja tekotuotenäkemys) valaisevatkin journalismia hy­
vin tietoteorian näkökulmasta, journalismiteorian syste­
matiikkaan kuuluu monia muitakin kuin tiedollisia kysy­
myksiä (niistä ks. esim. työtäni Joumalismikritiikki, 
1984). Toisin sanoen Hemanuksen journalismiteoria tu­
lisi kestävämmäksi, mikäli hän mahduttaisi siihen enem­
män historiallisia ja systemaattisia aineksia. 

(2) Toisessa Hemanuksen pääongelmassa on kyse it­
sesuhdeargumentista, jota hän käyttää Pertti Alasuuta­
ria vastaan. Hemanus haluaa nimittäin kumota Alasuu­
tarin väitteen, jonka mukaan havaitsemamme todelli­
suus on sosiaalisesti määräytynyt, kääntämällä ajatuksen 
koskemaan myös itseään. Näin koska Alasuutarin väite 
havaitun todellisuuden sosiaalisesta määräytyneisyydes­
tä on itse sosiaalisesti määräytynyt, se ei voi olla yleispä­
tevä, vaan ainoastaan joissakin tilanteissa pätevä. He­
manus väittää siten rivien välissä, että jos Alasuutari 
ajattelisi johdonmukaisesti, tämän tulisi myöntää, että 
joissakin tilanteissa havaitsemamme todellisuus ei ole 
sosiaalisesti määräytynyttä. 

Hemanus on käyttänyt aiemminkin viime vuosina vas­
tavetonaan tätä itsesuhteen (tai ns. valehtelijan) para­
doksia. Huomautukseni ei silti koske itsesuhdeargu­
mentin yleistä hyväksyttävyyttä. En toisin sanoen ajatte­
le, kuten Bertrand Russell 1900-luvun logiikan tunne­
tussa tyyppiteoriassaan, että itsesuhteen ongelma tulisi 
häivyttää esimerkiksi kielen monitasoerottelulla. Näin-
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hän Hemanuksen vasta-argumentti voitaisiin osoittaa 
väärin suunnatuksi esimerkiksi siten, että sanottaisiin 
Alasuutarin väitteen ja sen tarkoittaman asian kuuluvan 
eri loogisille tasoille, jolloin väite itse ei mahtuisi tarkoit­
tamansa asian alaan. Huomautukseni Hemanusta vas­
taan sisältyy pikemminkin siihen, että itsesuhteen hyväk­
syminen tuo mukanaan tärkeitä seurauksia, joista on hy­
vä olla tietoinen. Ehkä tärkein itsesuhteen, refleksion, 
mukanaan tuomista periaatteellisista seurauksista on se, 
ettei mitään ajatusta tai teoriaa voi soveltaa kaikkeen, 
so. että jokaisen ajatuksen ja teorian universaalisuudel­
la on rajansa. Havainnollistan tätä soveltamalla itsesuh­
deargumenttia Hemanukselle läheiseen objektiivisuus­
käsitykseen. 

Kun joukkotiedotuksen objektiivisuus tarkoittaa 
joukkotiedotuksen ja todellisuuden vastaavuutta ja kun 
objektiivisuus-käsitteen alaan kuuluu myös se itse, on 
perusteltua kysyä, onko ja missä mielessä objektiivisuus­
käsitys itse objektiivinen. Kysymys on epätavallinen, 
mutta luvallinen - johdonmukaisuuden nimissä jopa 
välttämätön. Kysymyksen outous syntyy siitä, että vaik­
ka ymmärrämme, mitä objektiivisuus joukkotiedotuk­
sen ja todellisuuden vastaavuutena tarkoittaa, meidän 
on paljon vaikeampi mieltää sitä, minkä vastaavuutta 
ajatus "objektiivisuus on joukkotiedotuksen ja todelli­
suuden vastaavuutta" edellyttää. Jos ajatus olisi objektii­
vinen, sen tulisi vastata todellisuutta samalla tavalla kuin 
joukko~iedotuskin. Tämä sotisi kuitenkin yleistä puhe­
tapaamme vastaan. Ajatus "objektiivisuus on joukkotie­
dotuksen ja todellisuuden vastaavuutta" ei vastaa todel­
lisuutta, koska se juuri määrittelee objektiivisuuden 
(korrespondenssiteoreettisen) kriteerin. Onko tästä si­
ten pääteltävä, että Hemanuksen journalismiteorian pe­
ruskäsite on epäobjektiivinen, so. epätosi? 

Kuten yllä viittasin, kysymykseen on ainakin kaksi pe­
riaatteellista vastausta. Russellin tapauksessa objektiivi­
suus-käsite ja sen ala voidaan erottaa toisistaan, joten 
mitään ongelmaa ei synny ja Hemanuksen journalismi­
teorian perusta säilyy ristiriidattomana. Tämä ei ole kui­
tenkaan Hemanuksen oma kanta, vaan hän ajattelee, et­
tä itsesuhteet tulee sallia. Näin Hemanuksen on hyväk­
syttävä se paradoksi, että hänen objektiivisuuskäsityk­
sessään voi kaikki muu olla objektiivista paitsi objektii­
visuuskäsitys itse, mikä tekee koko objektiivisuuden suh­
teelliseksi. Viittasin yllä myös paradoksin opetukseen, 
joka voidaan ilmaista toisellakin tapaa: millään asialla ei 
ole ehdotonta perustaa, ja koska myöskään ajatuksella 
"millään asialla ei ole ehdotonta perustaa" ei ole ehdo­
tonta perustaa, se ei ole ehdoton vaan suhteellinen. Mut­
ta koska suhteellisuuskin on suhteellista, on tapauksia, 
joissa tulee sallia ei-suhteellinen, ehdoton, argumen-
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tointi. 
Molemmat Hemånuksen pääongelmat - synteetti­

seen kokonaisteoriaan pyrkiminen ja itsesuhteen para­
doksinhyväksyrninen -luonnehtivatkindia/ektista ajat­
telua, ja siksi en suinkaan'pidä hänen dilemmojaan yk­
sinkertaisina, saatikka joutavina. Päinvastoin ne ovat 
väistämättömiä jokaisessa - tiedotusopillisessa tai 
muussa - tiedonmuodostuksessa, joka pitää kiinni 
maailman ja ajattelun yhtenäisyydestä. Hemanuksen 
ongelmat voidaankin muotoilla uudelleen kysymyksenä, 
mitä dialektinen tiedotusoppi Gournalistiikka) on ja mi­
ten siihen tulee pyrkiä. Vaikka dialektinen ajattelu ei täl­
lä hetkellä edustakaan mitään valtavirtaa, vaan on pi­
kemminkin sekä jälkipositivististen ( analyyttisten) että 
jälkimodernististen ( dekonstruktionististen) suuntaus­
ten marginalisoima, on hyviä syitä pitää sitä edelleen 
avaimena myös tiedotusopin sisältöpulmien ratkaisuun. 
Siksi toivon, että Hemanus kehittää johdonmukaisesti 
synteettis-refleksiivistä ohjelmaansa. 

Tanno Malmberg 

dokumentti 

Hemanus Hällströmistä 

Määrättynä tarkastamaan valtiotieteen kandidaatti Eric 
Hällströmin lisensiaatintutkielmaksi tarkoittama tut­
kielmaMediavalinta poliittisin pemstein (240 s. + 55lii­
tes.) esitän siitä lausuntonaru kunnioittavasti seuraavaa. 

Tutkielman taustaa 

Hällströmin aihe media- eli mainosvälineiden valinta 
liittyy joukkotiedotuksen taloutta koskevaan tutkimus­
linjaan, jota Suomessa on harrastettu valitettavan vähän. 
Jokainen uusi yrittäjä on sitäkin tervetulleempi. 

Tutkielman kysymyksenasettelu kytkee sen pohjois­
maiseen tutkimukseen ja keskusteluun. Ruotsalainen 
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Lars Furhoff on luonut ns.levikkikierreteorianja hänen 
maanmiehensä Sverker Jansson tarkentanut sitä. Teo­
riassa kiinnitetään päähuomio sanomalehtien aluekoh­
taisiin levikkisuhteisiin ja selitetään lehtien menestystä 
noilla suhteilla. Ajatus mediavalinnan osittaisestakin 
poliittisuudesta jää siinä eksplikoimatta, mutta silti sille 
teoriassa - tämä on tulkintani - riittää jonkin verran 
tilaa. Tanskalainen Niels Thornsen on polemikoinut le­
vikkikierreteoriaa vastaan ja halunnut korvata sen ns. 
avisindsats-teorialla, ts. ratkaiseva on lehden oma pa­
nostus ja tavallaan jokainen sanomalehti menestyy vain 
ansioidensa mukaan, joten poliittiselle mediavalinnalle 
ei jää tilaa. Viime vuosina ruotsalainen Tomas Lappa­
lainen on hylännyt aiemmat tarkastelut ja tulkinnut mai­
nosvälineiden valinnan voimakkaasti poliittiseksi il­
miöksi. 

Hällström on lähinnä Lappalaisen sukulaissielu, mut­
ta ei niin jyrkkä kuin tämä. 

Tutkielman sisältö 

Tutkielmansa 1. luvussa tekijä perustelee tutkimusai­
heen mielekkyyttä eri tieteiden ja käytännön kannalta. 
Toisessa luvussa hän perustelee hypoteesiaan mediava­
linnan poliittisuudesta teoreettisesti. Mediapanoksella 
on sekä mainonnallinen että poliittinen "kiertonsa", jot­
ka on pyrittävä erottelemaan toisistaan niin teoreettises­
ti kuin empiirisesti. 

Luvussa 3 Hällström kehittelee mediavalinnan poliit­
tisuudelle indikaattoria, jota hän kutsuu poikkeamain­
dikaattoriksi. Ideana on siis laskea paljonko poliittiset 
ilmiöt aiheuttavat poikkeamia sanomalehti-ilmoittelun 
jakaantumiseen lehdittäin verrattuna siihen tilantee­
seen, että mediavalinta tapahtuisi yksinomaan mainon­
nallisin perustein. Indikaattorin soveltamista varten te­
kijä on koonnut laajan, ennen julkaisemaUoman ilmoi­
tusvolyymitilaston vuosien 1949-1985 väliltä viiden hel­
sinkiläisen sanomalehden osalta sekä kerännyt vastaa­
valta ajanjaksolta myös levikkitiedot ja useiden poliittis­
ta historiaa kuvaavien muuttujien arvoja. 

Neljäs luku koostuu tekijän laskemista mediapanos­
ten poikkeamista, kyseessä ovat markkamääräiset esti­
maatit aikasarjoineen. Poikkeamat hän toteaa taloudel­
lisesti yhtä merkittäviksi kuin valtion valikoiva lehdistö­
tuki, ts. mediavalintaa tehdään myös poliittisin perus­
tein. Viidennessä luvussa Hällström kytkee lehtikohtais­
ten poikkeama-aikasarjojen tarkasteluun poliittis-histo­
rialliset ilmiöt. "Mediapanosten poikkeamisilla mainon­
nallisista kriteereistä havaitaan olevan selvästi loogisia 
ja synkronisia yhteyksiä politiikkaan" (katkelma tiivistel­
mästä). Tekijä katsoo hypoteesinsa verifioituvan myös 
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poikkeamien ja poliittisten aikasarjojen korrelaatio­
analyysilla sekä vuoden 1971 jälkeisestä aineistosta teh­
dyillä toimiala- ja mainostajakohtaisilla tarkennuksilla. 

Tutkielman onnistuneisuus 

Hällströmin tutkielman suurimpia ongelmia on sen teo­
reettinen puolitekoisuus. 

Tekijä on valitettavan vähän käyttänyt hyväkseen jo 
selostettua pohjoismaista tutkimusta ja keskustelua; 
Furhoffin levikkikierreteoriaa hän ei paljonkaan selosta 
eikä Thomsenia edes mainitse. Juuri pohjoismainen pa­
nos olisi ollut tarkan tutustumisen arvoinen, koska olo­
suhteet eri pohjoismaissa muistuttavat melkoisesti toisi­
aan, kun sen sijaan esim. Yhdysvalloissa ei puoluepoliit­
tisen sanomalehdistön puuttumisen vuoksi koko kysy­
mys mediavalinnan mahdollisesta poliittisuudesta ole 
juurikaan relevantti. 

Luontevaa olisi ollut, että Hällström olisi eri lähdeai­
neistojen ja oman kokemuksensa ja asiantuntemuksen­
sa perusteella pyrkinyt konstruoimaan realistisuutta ta­
voittelevan mediavalintaan vaikuttavien ilmiöiden teori­
an tai mallin. Nyt hän tyytyy inventoimaan kolme yliyk­
sinkertaistettua mallia (s. 23-25), konstruoimaan hypo­
teesinjossa otetaan huomioon vain sanomalehden levik­
ki ja kontaktihinta ( s. 55) sekä johtamaan siitä kolme yh­
tä köyhää "hypoteesiosaa" (outo sana, s. 56). 

Tästä näkökulmasta tarkasteltuna Hällström ei vielä­
kään kovin hyvin vastaa siihen kysymykseen, jonka olen 
esittänyt hänelle kirjeessä 12 vuotta sitten ja jonka hän 
mainitsee tutkielmassaan pari kertaa. Kysymys koskee 
sitä miksi ns. kakkoslehdissä ylimalkaan on ilmoituksia, 
vaikka ne pelkästään levikki- ja kontaktihintamitoilla 
mitattuina ovat selvästi ykköslehtiä epäedullisempia 
mainosvälineitä. 

Tosiasiassa tekijäkään ei ole voinut tutkielmassaan 
tyytyä pelkästään köyhään teoriaan tai malliin, vaan hän 
ottaa tekstissään pitkin matkaa huomioon uusia ja yhä 
uusia mediavalintaan vaikuttavia ilmiöitä; näistä myös 
keskustelimme tutkielman tarkastustilaisuudessa 
15.6.89 pohjimmaisen yhteisymmärryksen hengessä. 
Sen sijaan tekijäitä jäi hyvin perustelematta, miksi hän 
ei inventoinut relevantteja ilmiöitä järjestelmällisesti ja 
aloittanut työtään sillä. 

Yhdessä suhteessa tekijän on myönnettävä tarkastus­
tilaisuudessa puolustautuneen nasevasti. Ajatukseen sii­
tä että hänen olisi pitänyt empiiriseen tarkasteluunsa si­
sällyttää tuntuvasti enemmän muuttujia kuin nyt hän to­
tesi, että siinä tapauksessa koko työ olisi jäänyt tekemät­
tä; tarkoitettua informaatiota näet ei etenkään varhai­
semmilta ajoilta ole olemassa. 
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Hällströmin tilastollista työtä vastaan sinänsä ei ole 
painavaa huomautettavaa, ei myöskään tilastotieteen 
dosentti Antti Kannon eli kirjallisesti tarkastustehtävän­
sä suorittaneen tutkielman kolmannen tarkastajan mu­
kaan. Sana "sinänsä" viittaa siihen, että operaatiot jotka 
tekijä on tehnyt ovat mielekkäitä, mutta sen sijaan hän 
ei ole peruskaavojaan (s. 104 ja 109) johtanut kyllinjär­
jestelmällisesti eikä etenkään eksplikoinut muuttujiensa 
operationaalistamista. Olemmekin tarkastustilaisuu­
dessa sopineet, että hän lopullisiksi jääviin kirjastokap­
paleisiin tarvittavat eksplikoinnit tehtyään vaihtaa ao. si­
vut. 

Mitä sitten on ajateltava Hällströmin tulosten arvos­
ta? Kieltämättä suuria ongelmia aiheuttaa se, että kun 
hän operoi sillä paljonko eri lehtien ilmoitusmäärät 
poikkeavat 'oikeista' eli puhtaan mainonnallisesti perus­
teltavissa olevista arvoista, hän ei kuitenkaan kykene ko­
vinkaan tarkoin ja perustellusti sanomaan mitä nuo 'oi­
keat' arvot olisivat. 

Jos toisaalta totuuden koherenssiteoria on lainkaan 
käyttökelpoinen, se tukee Hällströmiä. Tulokset jotka 
hän on saanut ovat uskottavia muunsanomalehti-ja mai­
nosalalla tunnetun tiedon valossa: UusiSuomi ja Dema­
ri (entinen Suomen Sosialidemokraatti) ovat hyötyneet 
poikkeamista eniten, kielteisemmin poikkeamat ovat 
vaikuttaneet Kansan Uutisiin ja Suomenmaahan eikä 
Helsingin Sanomatkaan aina - yllättävää tai ei - ole 
saanut ilmoituskakusta 'oikeaa' osuuttaan. Aikakohtai­
set tulokset täsmentävät jo sanottua: tieto Uuden Suo­
men 1970-luvun puolivälissä alkaneesta 'pelastusope­
raatiosta' myös poliittisen mediavalinnan keinoin saatu­
kea ja ylimalkaan viime vuosikymmenten poliittisen his­
torian tapahtumien ja ilmoitusmääräpoikkeamien välil­
lä on loogiset yhteytensä. 

Hällströmin työn toteutus ansaitsisi lisäksi yksityis­
kohtiensa osalta melkoisesti kritiikkiä, mutta puutun 
enää vain kahteen asiaan. Ottaessaan poikkeamien 
markkamääräisen arvon vertailukohteeksi valtion leh­
distötuen hän (s. 114 ym.) operoi pelkästään valikoivai­
Ja tuella ja unohtaa sitä paljon suuremman yleisen tuen 
eli postitaksa-alennukset. Toiseksi Hällströmin kielen­
käyttö on pitkin matkaa epätäsmällistäja toisinaan luki­
ja saa käyttää hyvää tahtoaan selvittääkseen päättele­
mälläja lähes arvailemalla, mitä hän jollakin lauseeliaan 
tarkoittaa. 

Loppuarvio 

Hällströmin tutkielman ansioita ovat 1) verraten tuore 
aihe jolta ei puutu merkitsevyyttä, 2) yritys käsitteellis­
tää suhteellisen vaikeaa ilmiökenttää, 3) omissa puitteis-


