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kohtaisemmin ensi kevédna ilmestyvassa esseekokoel-
massani Maailma, mind ja kulttuuri.

5. Kommentoidessaan kisitystini viisausyhteiskun-
nasta Karvonen kysyy, ovatko arvot (kuten totuus, hy-
vyys, kauneus) "platonisia ikuisesti muuttumattomia pe-
riaatteita”. En ole koskaan kannattanut platonistista ar-
vo-objektivismia, vaan arvot ovat késitykseni mukaan ih-
misen sosiaalisen toiminnan kautta konstruoituja maail-
man 3 olioita (ks. Tiede, filosofia ja maailmankatsomuis,
1984). Arvot ovat teoreettinen ongelma sikili, etté filo-
sofinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus voi auttaa ar-
vovalintojen pohtimisessa ja ratkaisemisessa, mutta vii-
me kidessé arvojen muodostaminen on kiytannollinen
kysymys.

Ilkka Niiniluoto

Hemanus ja dialektinen
tiedotusoppi

Pertti Hemanus on jo useammassakin Tiedotustutki-
muksen padkirjoituksessa — puhumattakaan monista
muista viime vuosien kirjoituksistaan — kantanut huol-
ta hallitsevan journalismintutkimuksen kyseenalaista-
vasta ja samalla kokonaisvaltaisesta, turhia dikotomioi-
ta vilttivistd journalismiteoriasta. Koska Heméanuksen
kriittis-synteettinen tavoite on sinilladn kannatettava ja
vastaa sitd paitsi omaa metodologista kantaani (esim.
Tiedotusopin rakenne, 1988), tarkastelen seuraavassa
hieman lihemmin Heménuksen ratkaisuun sisaltyvid
ongelmia. Keskityn kahteen tarkedin teemaan, jotka
esiintyvit Hemanuksen edellisen numeron (3/1989)
paakirjoituksessa: (1) kysymykseen kokonaisteorian eli
synteesin muodostuksesta ja (2) itsesubtcen ongelmaan
tiedotusopissa ja journalistiikassa.

(1) Hemaénus lahtee siitd, ettei ole mitdan syyta pitda
journalismia joko todellisuuden heijastuksena fai sosi-
aalis-kultrourisena tekotuotteena, artefaktina. Pikem-
minkin on realistista ajatella, ettd journalismi on samal-
lakertaa niitd molempia (ja mahdollisesti lukuisia mui-
ta asioita). Tamai kanta on sinilliZn moitteeton. Sithen
sisaltyy kuitenkin varsin vaikea pulma, jota Heménus ei
argumentaatiossaan sivua, enka ole havainnut hénen si-
té toistaiseksi muuallakaan kasitelleen. Kyse on siitd, mi-
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ten heijastus- ja tekotuotenikemyksen synteesi muodos-
tetaan, Koska ongelma koskee synteettistd ajattelua
yleensikin, lihden liikkkeelle siita.

Synteettistd ajattelua vaikeuttaa ainakin kaksi erillis-
Kkysymysti. Toinen koskee sitd, miten synteettinen joh-
topadtos tehdidn alkuehtojensa nojalla, toinen taas sitd
miten alkuehdot valitaan. Kisittelen molempia ja ha-
vainnollistan samaila Hemé4nuksen kannan pulmakoh-
tia.

Jos merkitain synteesin alkuehtoja vaikka A:lla (=
esim. heijastuskasitys) ja Blla (= esim. tekotuotekasi-
tys), ongelman muodostaa synteettisen yhteenliittami-
sen lopputuloksen C suhde A:han ja B:hen. Sanottua
voinee havainnollistaa erottamalla toisistaan epévarsi-
naisen ja varsinaisen synteesin. Kutsun epévarsinaisek-
si synteesiksi C sellaista, joka ei missdén madrin muuta
Actaja B:td, vaan ainoastaan liitt44 ne toisiinsa. Talloin
ei synny aidosti uutta kokonaisuutta, koska A ja B séily-
vit yhdistamisen jalkeenkin tiysin samanlaisina kuin en-
nen sitd. Varsinaisesta synteesistd on taas kyse silloin,
kun Csisallyttiessaan itseensd A:n ja B:n samalla jasen-
tad ne jonkin uuden, A:n ja B:n konjunktiota laajemman
periaatteen nojalla. Miksi tdma erottelu on tirkea?

Jos tahtdimessi on jonkin asian, kuten t4ssi journa-
lismin, kokonaisteoria, lopputulokselta on edellytettava
riittivaa yhtendisyytta ja selityskykya. Niitd puolestaan
ei saada aikaan pelkistiin laskemalla A ja B yhteen,
varsinkaan jos nimé — kuten Heméanuksen tapaukses-
sa — ovat ainakin joissakin suhteissa keskenaén selvés-
ti ristiriitaisia. Niin kokonaisteoria edellyttds sellaisen
uuden periaatteen loytamistd, joka seki sulkee yhtendi-
sell3 tavalla sisdansa A:n ja B:n etté selittda kyseessd ole-
vaa ilmidta paremmin kuin A ja B yhteensa. Hemédnuk-
sen ongelma piilee siind, ettei hanen esittaménsa heijas-
tus- ja tekotuotekasityksen pelkka yhteenliittdminen ole
vield mikasin varsinainen vastaus journalismin kokonais-
teorian muodostamiseen. Toisin sanoen Hemanus on
nimennyt synteesin alkuehdot, muttei antanut vield mie-
likuvaa siitd, milta journalismin kokonaisteoria mahdot-
lisesti néyttaisi. Itse synteesin lnonnehan ei esimerkiksi
sulje pois sit4, ettd tapailtu kokonaisteoria on paljon I4-
hempini tekotuote- kuin heijastusnakemysta — mis-
taan "aritmeettisesta keskiarvosta" ei tarvitse olle kyse.

Synteesinmuodostuksen toinen yleinen ongelma kos-
kee sité, miten lahtdkohtana olevat alkuchdot, premis-
sit tai momentit ("teesi" ja "antiteesi") tulee valita. Mika-
li pa4maarini on sanan taydessa mielessa kokonaisval-
tainen teoria, tulee periaatteessa ottaa huomioon kaik-
ki ainakin jossain suhteessa scka relevantit ettd riittavan
erilaiset vathtoehdot. Vaikka tamé tie on kdytinnOssa
tyolis, se on ainoa johdonmukainen: mikéli synteesi aja-
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tellaan loppuun saakka, sen tulee siséllyttas itseensi
kaikki. Tama taasen tekee vihankiin kehittyneemméin
tiedonalueen synteesinmuodostuksesta ensyklopedisen
hankkeen: on koluttava joka nurkka tietisikseen, ettd
kaikki tarpeellinen tulee varmasti mukaan. Siksi ei ole
suinkaan sattuma, etta esimerkiksi Otto Grothin sano-
malehden kokonaisteoria Die unerkannte Kulturmacht
(1960-1972) kasitti alunperin 12 000 sivua, joista tosin
julkaistiin "vain" kolmannes.

Kiytannossd sanottu luonnollisesti merkitsee sité, et-
14 jokaisen kokonaisteorian luomisessa pitaad soveltaa
joitakin premissien valinnan kriteerejd. Niistd yhdenlai-
set ovat historiallisia (valinta kohdistun tiedonalueen
kehityksen padvaiheisiin) ja toisenlaiset systemaattisia
(valinta kohdistuu tiedonalueen rakennetta hyvin ku-
vaaviin vaihtoehtoihin). Heménuksen menettely vastaa
lahinn4 jalkimmaistd tapausta, ja sellaisena nakisin sii-
nd ainakin kaksi lisdkehittelyd vaativaa pulmaa.

Ensinnédkin Heménus valitsee ldhtokohtansa — tie-
toisen — epdahistoriallisesti, koska hén sulkee tarkaste-
tun ulkopuolelle Zeitungswissenschaftin ja marxilais-le-
ninildisen journalismiteorian. Toiseksi hanen valintansa
on edellisestéd riippumatta ainakin jossain miarin epa-
systemaattinen. Vaikka Hemanuksen premissit (heijas-
tus- ja tekotuotenikemys) valaisevatkin journalismia hy-
vin tietoteorian ndkokulmasta, journalismiteorian syste-
matiikkaan kuuluu monia muitakin kuin tiedollisia kysy-
myksid (niistd ks. esim. tyOtdni Joumalismikritiikki,
1984). Toisin sanoen Hemanuksen journalismiteoria tu-
lisi kestavéimmaksi, mikéli hin mahduttaisi sithen enem-
man historiallisia ja systemaattisia aineksia.

(2) Toisessa Hemanuksen pidongelmassa on kyse it-
sesuhdeargumentista, jota hin kiyttaa Pertti Alasuuta-
ria vastaan. Heménus haluaa nimittdin kumota Alasuu-
tarin viitteen, jonka mukaan havaitsemamme todelli-
suus on sosiaalisesti maaraytynyt, kadntamalli ajatuksen
koskemaan myos itsedan. Nain koska Alasuutarin viite
havaitun todellisuuden sosiaalisesta madraytyneisyydes-
ta on itse sosiaalisesti maaraytynyt, se ei voi olla yleispa-
tevé, vaan ainoastaan joissakin tilanteissa patevd. He-
ménus vAittad siten rivien vilissd, ettd jos Alasuutari
ajattelisi johdonmukaisesti, tdman tulisi myontad, etta
joissakin tilanteissa havaitsemamme todellisuus ei ole
sosiaalisesti madraytynytta.

Hemanus on kayttanyt alemminkin viime vuosina vas-
tavetonaan titi itsesuhteen (tai ns. valehtelijan) para-
doksia. Huomautukseni ei silti koske itsesuhdeargu-
mentin yleistd hyvaksyttavyytta. En toisin sanoen ajatte-
le, kuten Bertrand Russell 1900-luvun logiikan tunne-
tussa tyyppiteoriassaan, etti itsesuhteen ongelma tulisi
haivyttad esimerkiksi kielen monitasoerottelulla. Nain-
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hin Hemdnuksen vasta-argumentti voitaisiin osoittaa
vaarin suunnatuksi esimerkiksi siten, ettd sanottaisiin
Alasuutarin vditteen ja sen tarkoittaman asian kuuluvan
eriloogisille tasoille, jolloin viite itse ei mahtuisi tarkoit-
tamansa asian alaan. Huomautukseni Hemaénusta vas-
taan sisiltyy pikemminkin sithen, etté itsesuhteen hyvak-
syminen tuo mukanaan tarkeitd seurauksia, joista on hy-
vi olla tietoinen. Ehki tirkein itsesuhteen, refleksion,
mukanaan tuomista periaatteellisista seurauksista on se,
ettei mitdan ajatusta tai teoriaa voi soveltaa kaikkeen,
s0. ettd jokaisen ajatuksen ja teorian universaalisuudel-
la on rajansa. Havainnollistan t4t4 soveltamalla itsesuh-
deargumenttia Hemanukselle liheiseen objektiivisuus-
kisitykseen.

Kun joukkotiedotuksen objektiivisuus tarkoittaa
joukkotiedotuksen ja todellisuuden vastaavuutta ja kun
objektiivisuus-kisitteen alaan kuuluu myos se itse, on
perusteltua kysyé, onko ja missa mielessd objektiivisuus-
kasitys itse objektiivinen. Kysymys on epatavallinen,
mutta luvallinen — johdonmukaisuuden nimissi jopa
valttamaton. Kysymyksen outous syntyy siita, etta vaik-
ka ymmirramme, miti objektiivisuus joukkotiedotuk-
sen ja todellisuuden vastaavuutena tarkoittaa, meiddn
on paljon vaikeampi mieltda sitd, minka vastaavoutta
ajatus "objektiivisuus on joukkotiedotuksen ja todelli-
suuden vastaavuutta” edellyttad. Jos ajatus olisi objektii-
vinen, sen tulisi vastata todellisuutta samalla tavalla kuin
joukkotiedotuskin. T4ma sotisi kuitenkin yleistd puhe-
tapaamme vastaan. Ajatus "objektiivisuus on joukkotie-
dotuksen ja todellisuuden vastaavuutta® ei vastaa todel-
lisuutta, koska se juuri madarittelee objektiivisuuden
(korrespondenssiteoreettisen) kriteerin. Onko tasta si-
ten padteltavi, ettd Hemanuksen journalismiteorian pe-
ruskisite on epiobjektiivinen, so. epatosi?

Kuten ylla viittasin, kysymykseen on ainakin kaksi pe-
riaatteellista vastausta. Russellin tapauksessa objektiivi-
suus-kisite ja sen ala voidaan erottaa toisistaan, joten
mitd4n ongelmaa ei synny ja Heméanuksen journalismi-
teorian perusta sailyy ristiriidattomana. Tama ei ole kui-
tenkaan Heménuksen oma kanta, vaan hén ajattelee, et-
td itsesuhteet tulee sallia. Ndin Hemanuksen on hyvik-
syttava se paradoksi, ettd hinen objektiivisnuskasityk-
sessidin voi kaikki muu olla objektiivista paitsi objektii-
visuuskasitys itse, miki tekee koko objektiivisuuden suh-
teelliseksi. Viittasin ylld myos paradoksin opetukseen,
joka voidaan ilmaista toisellakin tapaa: milldén asialla ei
ole ehdotonta perustaa, ja koska mydskian ajatuksella
"millazn asialla ei ole ehdotonta perustaa” ei ole ehdo-
tonta perustaa, se ei ole ehdoton vaan suhteellinen. Mut-
ta koska suhteellisuuskin on suhteellista, on tapauksia,
joissa tulee sallia ei-suhteellinen, ehdoton, argumen-
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tointi.

Molemmat Heméanuksen padongelmat — synteetti-
seen kokonaisteoriaan pyrkiminen ja itsesuhteen para-
doksin hyviksyminen — luonnehtivatkin dialektista ajat-
telua, ja siksi en suinkaan pidd hinen dilemmojaan yk-
sinkertaisina, saatikka joutavina. Piinvastoin ne ovat
vdistamattomid jokaisessa — tiedotusopillisessa tai
muussa — tiedonmuodostuksessa, joka pitaa kiinni
maailman ja ajattelun yhteniisyydesti. Hemanuksen
ongelmat voidaankin muotoilla vudelieen kysymyksena,
mit3 dialektinen tiedotusoppi (journalistiikka) on ja mi-
tensiihen tulee pyrkia. Vaikka dialektinen ajattelu ei tal-
14 hetkelld edustakaan mitdén valtavirtaa, vaan on pi-
kemminkin seka jilkipositivististen (analyyttisten) etta
jalkimodernististen (dekonstruktionististen) suuntaus-
ten marginalisoima, on hyvid syitd pitda sitd edelleen
avaimena my0s tiedotusopin sisdltopulmien ratkaisuun.
Siksi toivon, ettd Hemanus kehittdd johdonmukaisesti
synteettis-refleksiivistd ohjelmaansa.

Tarmo Malmberg

dohumentti

Hemanus Hallstromista

Madrattyna tarkastamaan valtiotieteen kandidaatti Eric
Hiillstromin lisensiaatintutkielmaksi tarkoittama tut-
kielma Mediavalinta poliittisin perustein (240 s. + 55 lii-
tes.) esitdn siitd lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa.

Tutkielman taustaa

Hillstromin aihe media- eli mainosvilineiden valinta
liittyy joukkotiedotuksen taloutta koskevaan tutkimus-
linjaan, jota Suomessa on harrastettu valitettavan vahan.
Jokainen uusi yrittdjd on sitdkin tervetulleempi.
Tutkielman kysymyksenasettelu kytkee sen pohjois-
maiseen tutkimukseen ja keskustelmun. Ruotsalainen
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Lars Furhoff on Inonut ns. levikkikierreteorian ja hinen
maanmichensi Sverker Jonsson tarkentanut sitd. Teo-
riassa kiinnitetaan paihuomio sanomalehtien aluekoh-
taisiin levikkisuhteisiin ja selitetain lehtien menestysté
noilla suhteilla. Ajatus mediavalinnan osittaisestakin
poliittisuudesta jaa siina eksplikoimatta, mutta silti sille
teoriassa — tima on tulkintani — riitta4 jonkin verran
tilaa. Tanskalainen Niels Thomsen on polemikoinut le-
vikkikierreteoriaa vastaan ja halunnut korvata sen ns.
avisindsats-teorialla, ts. ratkaiseva on lehden oma pa-
nostus ja tavallaan jokainen sanomalehti menestyy vain
ansioidensa mukaan, joten poliittiselle mediavalinnalle
¢i jad tilaa. Viime vuosina ruotsalainen Tomas Lappa-
lainen on hylinnyt aiemmat tarkastelut ja tulkinnut mai-
nosvilineiden valinnan voimakkaasti poliittiseksi il-
midksi.

Hillstrdm on lihinna Lappalaisen sukulaissielu, mut-
ta ei niin jyrkka kuin tAma.

Tutkielman sisalté

Tutkieimansa 1. luvussa tekija perustelee tutkimusai-
heen mielekkyytti eri tieteiden ja kdytannon kannalta.
Toisessa luvussa hin perustelee hypoteesiaan mediava-
linnan poliittisuudesta teoreettisesti. Mediapanoksella
on scki mainonnallinen ettd poliittinen "kiertonsa’, jot-
ka on pyrittava erottelemaan toisistaan niin teoreettises-
ti kuin empiirisesti.

Luvussa 3 Hillstrom kehittelee mediavalinnan poliit-
tisuudelle indikaattoria, jota hin kutsuu poikkeamain-
dikaattoriksi. Ideana on siis laskea paljonko poliittiset
ilmiot aiheuttavat poikkeamia sanomalehti-ilmoittelun
jakaantumiseen lehdittdin verrattuna sithen tilantee-
seen, ettd mediavalinta tapahtuisi yksinomaan mainon-
nallisin perustein. Indikaattorin soveltamista varten te-
kija on koonnut laajan, ennen julkaisemattoman ilmoi-
tusvolyymitilaston vuosien 1949-1985 valilta viiden hel-
sinkildisen sanomalehden osalta sekd kerannyt vastaa-
valta ajanjaksolta mys levikkitiedot ja useiden poliittis-
ta historiaa kuvaavien muuttujien arvoja.

Neljas luku koostuu tekijan laskemista mediapanos-
ten poikkeamista, kyseessd ovat markkaméariiset esti-
maatit aikasarjoineen. Poikkeamat han toteaa taloudel-
lisesti yhtd merkittaviksi kuin valtion valikoiva lehdisto-
tuki, ts. mediavalintaa tehdiddn myos poliittisin perus-
tein. Viidennessa luvussa Hallstrom kytkee lehtikohtais-
ten poikkeama-aikasarjojen tarkasteluun poliittis-histo-
rialliset ilmidt, "Mediapanosten poikkeamisilla mainon-
nallisista kriteereistd havaitaan olevan selvasti loogisia
jasynkronisia yhteyksid politiikkaan" (katkelma tiivistel-
mistd). Tekija katsoo hypoteesinsa verifioituvan myods




