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tointi.

Molemmat Heméanuksen padongelmat — synteetti-
seen kokonaisteoriaan pyrkiminen ja itsesuhteen para-
doksin hyviksyminen — luonnehtivatkin dialektista ajat-
telua, ja siksi en suinkaan pidd hinen dilemmojaan yk-
sinkertaisina, saatikka joutavina. Piinvastoin ne ovat
vdistamattomid jokaisessa — tiedotusopillisessa tai
muussa — tiedonmuodostuksessa, joka pitaa kiinni
maailman ja ajattelun yhteniisyydesti. Hemanuksen
ongelmat voidaankin muotoilla vudelieen kysymyksena,
mit3 dialektinen tiedotusoppi (journalistiikka) on ja mi-
tensiihen tulee pyrkia. Vaikka dialektinen ajattelu ei tal-
14 hetkelld edustakaan mitdén valtavirtaa, vaan on pi-
kemminkin seka jilkipositivististen (analyyttisten) etta
jalkimodernististen (dekonstruktionististen) suuntaus-
ten marginalisoima, on hyvid syitd pitda sitd edelleen
avaimena my0s tiedotusopin sisdltopulmien ratkaisuun.
Siksi toivon, ettd Hemanus kehittdd johdonmukaisesti
synteettis-refleksiivistd ohjelmaansa.

Tarmo Malmberg

dohumentti

Hemanus Hallstromista

Madrattyna tarkastamaan valtiotieteen kandidaatti Eric
Hiillstromin lisensiaatintutkielmaksi tarkoittama tut-
kielma Mediavalinta poliittisin perustein (240 s. + 55 lii-
tes.) esitdn siitd lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa.

Tutkielman taustaa

Hillstromin aihe media- eli mainosvilineiden valinta
liittyy joukkotiedotuksen taloutta koskevaan tutkimus-
linjaan, jota Suomessa on harrastettu valitettavan vahan.
Jokainen uusi yrittdjd on sitdkin tervetulleempi.
Tutkielman kysymyksenasettelu kytkee sen pohjois-
maiseen tutkimukseen ja keskustelmun. Ruotsalainen
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Lars Furhoff on Inonut ns. levikkikierreteorian ja hinen
maanmichensi Sverker Jonsson tarkentanut sitd. Teo-
riassa kiinnitetaan paihuomio sanomalehtien aluekoh-
taisiin levikkisuhteisiin ja selitetain lehtien menestysté
noilla suhteilla. Ajatus mediavalinnan osittaisestakin
poliittisuudesta jaa siina eksplikoimatta, mutta silti sille
teoriassa — tima on tulkintani — riitta4 jonkin verran
tilaa. Tanskalainen Niels Thomsen on polemikoinut le-
vikkikierreteoriaa vastaan ja halunnut korvata sen ns.
avisindsats-teorialla, ts. ratkaiseva on lehden oma pa-
nostus ja tavallaan jokainen sanomalehti menestyy vain
ansioidensa mukaan, joten poliittiselle mediavalinnalle
¢i jad tilaa. Viime vuosina ruotsalainen Tomas Lappa-
lainen on hylinnyt aiemmat tarkastelut ja tulkinnut mai-
nosvilineiden valinnan voimakkaasti poliittiseksi il-
midksi.

Hillstrdm on lihinna Lappalaisen sukulaissielu, mut-
ta ei niin jyrkka kuin tAma.

Tutkielman sisalté

Tutkieimansa 1. luvussa tekija perustelee tutkimusai-
heen mielekkyytti eri tieteiden ja kdytannon kannalta.
Toisessa luvussa hin perustelee hypoteesiaan mediava-
linnan poliittisuudesta teoreettisesti. Mediapanoksella
on scki mainonnallinen ettd poliittinen "kiertonsa’, jot-
ka on pyrittava erottelemaan toisistaan niin teoreettises-
ti kuin empiirisesti.

Luvussa 3 Hillstrom kehittelee mediavalinnan poliit-
tisuudelle indikaattoria, jota hin kutsuu poikkeamain-
dikaattoriksi. Ideana on siis laskea paljonko poliittiset
ilmiot aiheuttavat poikkeamia sanomalehti-ilmoittelun
jakaantumiseen lehdittdin verrattuna sithen tilantee-
seen, ettd mediavalinta tapahtuisi yksinomaan mainon-
nallisin perustein. Indikaattorin soveltamista varten te-
kija on koonnut laajan, ennen julkaisemattoman ilmoi-
tusvolyymitilaston vuosien 1949-1985 valilta viiden hel-
sinkildisen sanomalehden osalta sekd kerannyt vastaa-
valta ajanjaksolta mys levikkitiedot ja useiden poliittis-
ta historiaa kuvaavien muuttujien arvoja.

Neljas luku koostuu tekijan laskemista mediapanos-
ten poikkeamista, kyseessd ovat markkaméariiset esti-
maatit aikasarjoineen. Poikkeamat han toteaa taloudel-
lisesti yhtd merkittaviksi kuin valtion valikoiva lehdisto-
tuki, ts. mediavalintaa tehdiddn myos poliittisin perus-
tein. Viidennessa luvussa Hallstrom kytkee lehtikohtais-
ten poikkeama-aikasarjojen tarkasteluun poliittis-histo-
rialliset ilmidt, "Mediapanosten poikkeamisilla mainon-
nallisista kriteereistd havaitaan olevan selvasti loogisia
jasynkronisia yhteyksid politiikkaan" (katkelma tiivistel-
mistd). Tekija katsoo hypoteesinsa verifioituvan myods
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poikkeamien ja poliittisten aikasarjojen korrelaatio-
analyysilla sekd vuoden 1971 jalkeisesti aineistosta teh-
dyilld toimiala- ja mainostajakohtaisilla tarkennuksilla.

Tutkielman onnistuneisuus

Hillstromin tutkielman suurimpia ongelmia on sen teo-
reettinen puolitekoisuus. ‘

Tekijé on valitettavan vihin kéyttanyt hyvikseen jo
selostettua pohjoismaista tutkimusta ja keskustelua;
Furhoffin levikkikierreteoriaa hén ei paljonkaan selosta
eikd Thomsenia edes mainitse. Juuri pohjoismainen pa-
nos olisi ollut tarkan tutustumisen arvoinen, koska olo-
suhteet eri pohjoismaissa muistuttavat melkoisesti toisi-
aan, kun sen sijaan esim. Yhdysvalloissa ei puoluepoliit-
tisen sanomalehdiston puuttumisen vuoksi koko kysy-
mys mediavalinnan mahdollisesta poliittisuudesta ole
juurikaan relevantti.

Luontevaa olisi ollut, ettd Hallstrom olisi eri lihdeai-
neistojen ja oman kokemuksensa ja asiantuntemuksen-
sa perusteella pyrkinyt konstruoimaan realistisuutta ta-
voittelevan mediavalintaan vaikuttavien ilmididen teori-
an tai mallin. Nyt hén tyytyy inventoimaan kolme yliyk-
sinkertaistettua mallia (s. 23-25), konstruoimaan hypo-
teesin jossa otetaan huomioon vain sanomalehden levik-
ki ja kontaktihinta (s. 55) seké johtamaan siiti kolme yh-
ta koyhad "hypoteesiosaa” (outo sana, s. 56).

Tistd nik6kulmasta tarkasteltuna Hallstrém ei vield-
kédn kovin hyvin vastaa sithen kysymykseen, jonka olen
esittédnyt hinelle kirjeessa 12 vuotta sitten ja jonka hin
mainitsee tutkielmassaan pari kertaa. Kysymys koskee
sita miksi ns. kakkoslehdissa ylimalkaan on ilmoituksia,
vaikka ne pelkistadn levikki- ja kontaktihintamitoilla
mitattuina ovat selvasti ykkéslehtid epaedullisempia
mainosvalineita.

Tosiasiassa tekijakadn ei ole voinut tutkielmassaan
tyytya pelkistadn kdyh4dn teoriaan tai malliin, vaan hian
ottaa tekstissaan pitkin matkaa huomioon uusia ja yhi
uusia mediavalintaan vaikuttavia ilmi6itd; ndistd myos
keskustelimme tutkielman tarkastustilaisuudessa
15.6.89 pohjimmaisen yhteisymmairryksen hengessa.
Sen sijaan tekijalta jai hyvin perustelematta, miksi hin
¢i inventoinut relevantteja ilmibitd jarjestelmillisesti ja
aloittanut tyotaan silla.

Yhdessé suhteessa tekijin on mydnnettavi tarkastus-
tilaisundessa puolustautuneen nasevasti. Ajatukseen sii-
ta ettd hinen olisi pitinyt empiiriseen tarkastetuunsa si-
séllyttad tuntuvasti enemmén muuttujia kuin nyt hén to-
tesi, ettd siind tapauksessa koko tyd olisi jaznyt tekemit-
td; tarkoitettua informaatiota néet ei etenkién varhai-
semmilta ajoilta ole olemassa.
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Hallstromin tilastollista tydta vastaan sinénsi ei ole
painavaa huomautettavaa, ei mydskain tilastotieteen
dosentti Antti Kannon eli kirjallisesti tarkastustehtavan-
s4 suorittaneen tutkielman kolmannen tarkastajan mu-
kaan. Sana "sindnsd" viittaa siihen, ettd operaatiot jotka
tekijd on tehnyt ovat mielekkaita, mutta sen sijaan hin
ei ole peruskaavojaan (s. 104 ja 109) johtanut kyllin jér-
jestelmallisesti eikd etenkaan eksplikoinut muuttujiensa
operationaalistamista. Olemmekin tarkastustilaisuu-
dessa sopineet, ettd han lopullisiksi jaaviin kirjastokap-
paleisiin tarvittavat eksplikoinnit tehtyain vaihtaa ao. si-
vut.

Mit4 sitten on ajateltava Héllstromin tulosten arvos-
ta? Kieltimatta suuria ongelmia aiheuttaa se, etta kun
hin operoi silli paljonko eri lehtien ilmoitusmaarét
poikkeavat ’oikeista’ eli puhtaan mainonnallisesti perus-
teltavissa olevista arvoista, hdn ei kuitenkaan kykene ko-
vinkaan tarkoin ja perustellusti sanomaan mit nuo *oi-
keat’ arvot olisivat.

Jos toisaalta totuuden koherenssiteoria on lainkaan
kayttokelpoinen, se tukee Hallstromia. Tulokset jotka
hin onsaanut ovat uskottavia muun sanomalehti- ja mai-
nosalalla tunnetun tiedon valossa: Uusi Suomi ja Dema-
ri (entinen Suomen Sosialidemokraatti) ovat hydtyneet
poikkeamista eniten, kiclteisemmin poikkeamat ovat
vaikuttaneet Kansan Uutisiin ja Suomenmaahan eiki
Helsingin Sanomatkaan aina ~— yllittavaa tai ei — ole
saanut ilmoituskakusta ’oikeaa’ osuuttaan. Aikakohtai-
set tulokset tAsmentévit jo sanottua: tieto Uuden Suo-
men 1970-luvun puolivilisséd alkaneesta ’pelastusope-
raatiosta’ myds poliittisen mediavalinnan keinoin saa tu-
kea ja ylimalkaan viime vuosikymmenten poliittisen his-
torian tapahtumien ja ilmoitusméaarapoikkeamien valil-
14 on loogiset yhteytensa.

Hillstromin tyon toteutus ansaitsisi lisaksi yksityis-
kohtiensa osalta melkoisesti kritiikkis, mutta puutun
endd vain kahteen asiaan. Ottaessaan poikkeamien
markkamidriisen arvon vertailukohteeksi valtion leh-
distotuen hén (s. 114 ym.) operoi pelkéstaan valikoival-
la tuella ja unohtaa siti paljon suuremman yleisen tuen
eli postitaksa-alennukset. Toiscksi Hallstromin kielen-
kaytto on pitkin matkaa epatasmallist4 ja toisinaan luki-
ja saa kéyttad hyvaa tahtoaan selvittdakseen paattele-
milld ja lahes arvailemalla, mita hin jolakin lausecllaan
tarkoittaa.

Loppuarvie

Haillstromin tutkielman ansioita ovat 1) verraten tuore
aihe jolta ei puutu merkitsevyyttd, 2) yritys kasitteellis-
tdd suhteellisen vaikeaa ilmidkenttad, 3) omissa puitteis-
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saan suhteellisen korrekti empiirinen toteutus ja 4) tie-
tyt kiintoisat tulokset joilla on edellytykset vieda tutki-
musta ja keskustelua eteenpéin.

Heikkouksia taas ovat 1) jo mainitun kisitteellistami-
sen jadminen varsin pahalla tavalla puolitichen ja siitd
seuraava 2) tulosten jadminen osaksi "ilmaan" (ellei sit-
ten luota totuuden koherenssiteoriaan) ja 3) tyon kielel-
liset epatasmallisyydet (sen sijaan persoonallinen esitys-
tapa ja rohkeatkaan kannanotot eivit minusta ole heik-
kouksia).

Hallstrdmin puolustukseksi voidaan sanoa, etti hi-
nen tutkimuskohteckseen valitsemansa ilmidkentin pe-
rusteellinen ja strikti kartoittaminen operationaalistet-
tavalla tavalla olisi erittdin vaativa tehtévi, jota ei kan-
sainvalisestikdan liene tehty, ei ainakaan pohjoismaissa
jotka ovat ainoita Suomen kanssa kyllin vertailukelpoi-
sia yhteiskuntia.

Hallstromin ty6 on siis toki hyviksyttiva lisensiaatin-
tutkielma. Sen sijaan arvolauseen osalta emmin, kysees-
sd on rajatapaus. Padadyn esittdmain kahdesta harkitse-
mastani vaihtoehdosta alempaa eli lubenter approbatu-
ria.

Pertti Hemdnus

Lehtinen Hallstromisti

Tultuani madrityksi valtiot. kand. Eric Héllstromin li-
sensiaattityoksi tarkoittaman tutkimuksen "Mediavalin-
ta poliittisin perustein" tarkastajaksi esitén lausuntonani
seuraavaa.

Tutkimuksen athetta voidaan pitda jopa hitkdhdytta-
vén mielenkiintoisena, joskin peruskysymyksen (vaikut-
tavatko poliittiset syyt mediavalintoihin) voitaisiin my®s
katsoa olevan triviaali. Aithe on monitieteinen; kosketus-
kohtia loytyy tiedotusopin, liikketaloustieteen ja politii-
kan tutkimukseen. Lahinni lienevit ruotsalaisen Tomas
Lappalaisen tutkimukset. Tutkimuksen kytkenté aikai-
sempaan tutkimukseen on kuitenkin sangen vihaisti ja
pinnallistakin. Liiketaloustieteilijina saanen myos esit-
taa mielipiteenini, ett4 tutkimuksen asemointi mediava-
linnan liiketaloudellisien mallien (lineaarisen ja heuris-
tisen ohjelmoinnin mallit, simulointimallit seki erityis-
mallit) subteen ja4 lahes olemattomaksi.

Ainakaan mini en pystynyt loytiméadn tydsta selkeda
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tehtivinasettelua. Tosin tyon "lahtokohdaksi" esitetddn
melko epaselvisti muotoiltu hypoteesi, jonka tausta ja
teoreettinen kytkentd jdd vaillinaiseksi. Hypoteesia ja
sen taustaa selventivit jossakin méirin kolme "hypo-
teesiosaa" (nimitys?) seka sininsd monipuolinen vaikka-
kin turhan siteeraava (ks. esim. kappale 1.2.3.1) aiheen
ja tehtavan perustelu.

Tutkimuksen teoreettinen osa on heiverdinen muu-
tenkin kuin kytkennoiltédsn aikaisempaan tutkimukseen.
Tisté esimerkeiksi riittdnevat sivun 25 "mediavalinnan
taydennetty triadinen malli", jossa ei itse mediavalintaa
esiinny lainkaan, ja sivan 73 mediapanoksen funktioita
kuvaava virtakaavio, jonkajohto ja terminologia j&a epa-
selviiksi ja jonka virrat vaihtelevat — jopa kesken kul-
kunsa — laadultaan ja kvantitiivisundeltaan.

Aineisto on tutkimuksen vahvoja kohtia. Tekijd on —
isénsi avustamana — kerdnnyt laajan ilmoitusvolyymi-
tilaston viidesti helsinkildisestd sanomalehdesté vuosil-
ta 1949-1985. Voi tietysti kysya, mitd sen jilkeen on ta-
pahtunut poliittisen kiinnostuksen ilmeisestikin jatku-
vasti laimentuessa.

Tilastotieteen dosentti Antti Kanto antoi lyhyen kir-
jallisen lausunnon, jossa hin totesi, ettei tilastollista tyo-
td vastaan ole merkittavisti huomautettavaa. Jos niin
siis on peruskysymyksiss4, niin sitdkin enemmén voi mie-
lesténi kritisoida peruskaavojen esittamisen epimédrii-
syytta ja epaloogisuuttakin. Tarkastustilaisuudessa so-
vittiinkin, etté tekiji tarkistaa ja eksplikoi muuttujat ja
kaavat lopullisiin kirjastokappaleisiin. En pida tata ai-
noastaan hyodyllisend vaan valttimattdména.

Jo edelli esitetyn kritiikin jalkeen lienee ymmarretta-
véd, ettd tyon "tuloksia” ja niiden merkitysta on vaikea
arvioida. Erityisen vaikeaksi timin tekee se, ettd tutki-
ja lahtee poikkeamia arvioidessaan liikkeelle mainon-
nan kriteerein perusteltavissa olevista arvoista, joiden
perusteleminen on kuitenkin hataraa jo edelld viitattuun
tapaan.

Toisaalta tyon tulokset ovat melko uskottavia. Kun te-
kijan poikkeamatarkastelun keskeisend kokteena on
Uusi Suomi, voi jopa kysy4, mit4 uutta ja mielenkiintois-
ta esimerkiksi siini on. Kaikki asioita seuranneethan to-
ki tietavdat Uuden Suomen “tekohengitysyrityksistd"
1970-luvun puolivilin jalkeen.

Johtopaitoskappaleessa tekija esittad: "Edellisissa
luvuissa esiteltyjen tulosten perusteella voimme katsoa
hypoteesin tulleen verifioiduksi." Kun edell sanotun k-
siksi todetaan, ettd kysymys on partiaalitarkastuksesta,
ainakin sanaa "verifioida" voi tissa yhteydessa pitaa ko-
vin voimakkaana. Todettakoon myds, ettd johtopaitos-
kappaleessa esitetddn varsin kyseenalaisia mietteité
markkinoinnin valvonnasta ja ohjauksesta.




