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saan suhteellisen korrekti empiirinen toteutus ja 4) tie-
tyt kiintoisat tulokset joilla on edellytykset vieda tutki-
musta ja keskustelua eteenpéin.

Heikkouksia taas ovat 1) jo mainitun kisitteellistami-
sen jadminen varsin pahalla tavalla puolitichen ja siitd
seuraava 2) tulosten jadminen osaksi "ilmaan" (ellei sit-
ten luota totuuden koherenssiteoriaan) ja 3) tyon kielel-
liset epatasmallisyydet (sen sijaan persoonallinen esitys-
tapa ja rohkeatkaan kannanotot eivit minusta ole heik-
kouksia).

Hallstrdmin puolustukseksi voidaan sanoa, etti hi-
nen tutkimuskohteckseen valitsemansa ilmidkentin pe-
rusteellinen ja strikti kartoittaminen operationaalistet-
tavalla tavalla olisi erittdin vaativa tehtévi, jota ei kan-
sainvalisestikdan liene tehty, ei ainakaan pohjoismaissa
jotka ovat ainoita Suomen kanssa kyllin vertailukelpoi-
sia yhteiskuntia.

Hallstromin ty6 on siis toki hyviksyttiva lisensiaatin-
tutkielma. Sen sijaan arvolauseen osalta emmin, kysees-
sd on rajatapaus. Padadyn esittdmain kahdesta harkitse-
mastani vaihtoehdosta alempaa eli lubenter approbatu-
ria.

Pertti Hemdnus

Lehtinen Hallstromisti

Tultuani madrityksi valtiot. kand. Eric Héllstromin li-
sensiaattityoksi tarkoittaman tutkimuksen "Mediavalin-
ta poliittisin perustein" tarkastajaksi esitén lausuntonani
seuraavaa.

Tutkimuksen athetta voidaan pitda jopa hitkdhdytta-
vén mielenkiintoisena, joskin peruskysymyksen (vaikut-
tavatko poliittiset syyt mediavalintoihin) voitaisiin my®s
katsoa olevan triviaali. Aithe on monitieteinen; kosketus-
kohtia loytyy tiedotusopin, liikketaloustieteen ja politii-
kan tutkimukseen. Lahinni lienevit ruotsalaisen Tomas
Lappalaisen tutkimukset. Tutkimuksen kytkenté aikai-
sempaan tutkimukseen on kuitenkin sangen vihaisti ja
pinnallistakin. Liiketaloustieteilijina saanen myos esit-
taa mielipiteenini, ett4 tutkimuksen asemointi mediava-
linnan liiketaloudellisien mallien (lineaarisen ja heuris-
tisen ohjelmoinnin mallit, simulointimallit seki erityis-
mallit) subteen ja4 lahes olemattomaksi.

Ainakaan mini en pystynyt loytiméadn tydsta selkeda
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tehtivinasettelua. Tosin tyon "lahtokohdaksi" esitetddn
melko epaselvisti muotoiltu hypoteesi, jonka tausta ja
teoreettinen kytkentd jdd vaillinaiseksi. Hypoteesia ja
sen taustaa selventivit jossakin méirin kolme "hypo-
teesiosaa" (nimitys?) seka sininsd monipuolinen vaikka-
kin turhan siteeraava (ks. esim. kappale 1.2.3.1) aiheen
ja tehtavan perustelu.

Tutkimuksen teoreettinen osa on heiverdinen muu-
tenkin kuin kytkennoiltédsn aikaisempaan tutkimukseen.
Tisté esimerkeiksi riittdnevat sivun 25 "mediavalinnan
taydennetty triadinen malli", jossa ei itse mediavalintaa
esiinny lainkaan, ja sivan 73 mediapanoksen funktioita
kuvaava virtakaavio, jonkajohto ja terminologia j&a epa-
selviiksi ja jonka virrat vaihtelevat — jopa kesken kul-
kunsa — laadultaan ja kvantitiivisundeltaan.

Aineisto on tutkimuksen vahvoja kohtia. Tekijd on —
isénsi avustamana — kerdnnyt laajan ilmoitusvolyymi-
tilaston viidesti helsinkildisestd sanomalehdesté vuosil-
ta 1949-1985. Voi tietysti kysya, mitd sen jilkeen on ta-
pahtunut poliittisen kiinnostuksen ilmeisestikin jatku-
vasti laimentuessa.

Tilastotieteen dosentti Antti Kanto antoi lyhyen kir-
jallisen lausunnon, jossa hin totesi, ettei tilastollista tyo-
td vastaan ole merkittavisti huomautettavaa. Jos niin
siis on peruskysymyksiss4, niin sitdkin enemmén voi mie-
lesténi kritisoida peruskaavojen esittamisen epimédrii-
syytta ja epaloogisuuttakin. Tarkastustilaisuudessa so-
vittiinkin, etté tekiji tarkistaa ja eksplikoi muuttujat ja
kaavat lopullisiin kirjastokappaleisiin. En pida tata ai-
noastaan hyodyllisend vaan valttimattdména.

Jo edelli esitetyn kritiikin jalkeen lienee ymmarretta-
véd, ettd tyon "tuloksia” ja niiden merkitysta on vaikea
arvioida. Erityisen vaikeaksi timin tekee se, ettd tutki-
ja lahtee poikkeamia arvioidessaan liikkeelle mainon-
nan kriteerein perusteltavissa olevista arvoista, joiden
perusteleminen on kuitenkin hataraa jo edelld viitattuun
tapaan.

Toisaalta tyon tulokset ovat melko uskottavia. Kun te-
kijan poikkeamatarkastelun keskeisend kokteena on
Uusi Suomi, voi jopa kysy4, mit4 uutta ja mielenkiintois-
ta esimerkiksi siini on. Kaikki asioita seuranneethan to-
ki tietavdat Uuden Suomen “tekohengitysyrityksistd"
1970-luvun puolivilin jalkeen.

Johtopaitoskappaleessa tekija esittad: "Edellisissa
luvuissa esiteltyjen tulosten perusteella voimme katsoa
hypoteesin tulleen verifioiduksi." Kun edell sanotun k-
siksi todetaan, ettd kysymys on partiaalitarkastuksesta,
ainakin sanaa "verifioida" voi tissa yhteydessa pitaa ko-
vin voimakkaana. Todettakoon myds, ettd johtopaitos-
kappaleessa esitetddn varsin kyseenalaisia mietteité
markkinoinnin valvonnasta ja ohjauksesta.
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Vield muutama sana on syyti esittad tydn muodolli-
sesta toteutustavasta. Tyd on kielellisesti ymmarrettavis-
sé, vaikkakaan se ei ole kielellisesti yksiselitteista tai kiis-
tatontakaan tekstid (ks: esim. tydn alun toistuvat yhden
lauseen kappaleet). Erityisesti kielen ja ajatuksen kom-
binointitapa tuo usein mieleen vanhan toteamuksen:
Episelva kieli merkitsee epéselvid ajattelua (ks. esim.
sivut 96-110). Lukijan kérsivillisyyttd ja empaattista
paattelytaitoa todella koetellaan! Paikoittain kaytetyt il-
maisut myds pakottavat lukijan punnitsemaan kirjoitta-
jan tieteellista yleisnakemystd (ks. sivun 54 ylilaita ja si-
vut 158-166).

Olen edelld esittényt varsin vakavaa kritiikkid Eric
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Hallstromin lisensiaattitydksi tarkoittamasta tutkimuk-
sesta. Tyon ensimmaisen tarkastuksen jalkeen korjattu
versiokaan ei ole minua opinndytteeni erityisesti va-
kuuttanut. Tyd on kuitenkin suoritettu monitieteisena
vaikealla alueella ja siind on hyvad yritysta seka jossain
maédrin keskustelun arvoisia nayttojakin. Kun vield olen
pyrkinyt keskusteluin varmentamaan kasityksiani mi-
nulle osittain vieraalla alueella tehdyn tutkimuksen ar-
vioinnista, paadyn esittdmadn tutkimuksen hyviksymis-
té lisensiaattityona ja empien ehdottamaan siit arvosa-
nan lubenter approbatur.
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