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Talous ja politiikka tormays-
kurssilla: Talouskurin jarki
The Economist -lehdessa

Tarkastelen tdssa artikkelissa, miten journalismissa on historiallisesti tulkittu
talouskuria, talouspoliittista ideaa, josta on tullut erityisen kiistelty finanssikrii-
sin ja eurokriisin vanavedessa. Pohdin artikkelissa kysymysta journalismin his-
toriallisten ammatti-ihanteiden valossa ja kdytdn aineistona brittildisen talous-
lehden The Economistin talouskuria koskevaa kirjoittelua vuosilta 1947-2012.
Tukeudun artikkelissa genealogiseen luentaan, jonka avulla tulkitsen lehden
talouskurikirjoittelua journalismin historiallisia ihanteita ja tavoitteita vasten.
Artikkelissa vditan, ettd The Economistissa talouskuri saa oikeutuksensa mark-
kinoiden vaatimuksista ja talouden tosiasioista. Talouskuria haastavat ideat
ndyttaytyvdt usein jarjettomyytend, jota ajavat eteenpain poliittiset paineet tai
ideologiset pyrkimykset. Vditdn, ettd lehden tapa kasitelld talouskurin kaltaista
poliittista ideaa on ominainen liberaalille ammattijournalismille, joka on histo-
riallisesti pyrkinyt toimimaan julkisena jarjen ja yhteisen hyvan ddnena. Talous-
politiikkaan liittyvassa kirjoittelussa journalismin muut arvot, kuten demokratia
ja kansan palvelu, joutuvat paikoin térmdyskurssille markkinoiden ja taloudel-
listen pakkojen vaatimuksia korostavan jarjen kanssa. N&ita ristiriitoja kdsitel-
lessddn journalismi joutuu kasvotusten liberalismin demokraattisten rajojen
kanssa.

AVAINSANAT: journalismi, jarki, talouskuri, talouspolitiikka, liberalismi, The Economist

alouskuri (austerity)' on aikamme vaikutusvaltaisimpia ja kiistellyimpia poliitti-
sia ideoita. Talouskurin idean mukaan taloutta on taantuman tai laman tullen
sopeutettava julkisia menoja ja palkkoja leikkaamalla. Talouskurista tuli globaali
puheenaihe vuosien 2008-2009 finanssikriisin ja sitd seuranneen eurokriisin vuoksi.
Talouskurista on keskusteltu eritoten Euroopassa, missd poliittiset eliitit ryhtyivdt
vuonna 2010 kamppailemaan eurokriisid vastaan leikkaamalla julkisia menoja ja uudis-
tamalla kansantalouksien rakenteita entista kilpailukykyisemmiksi (Blyth 2013).
Myds journalismin tutkijat ovat pohtineet ankarasti journalismin tapaa kdsitella leik-
kauspolitiikkaa. Tahdnastinen tutkimus ei anna mairittelevaa kuvaa journalismin kyvys-
td jdrjestdd monipuolista keskustelua talouspolitiikan suurista linjoista. Journalismin
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rooliksi on pdinvastoin jadnyt oikeuttaa leikkauksia ja marginalisoida vaihtoehtoisia po-
liittisia ideoita. Vuosina 2010-2012 eurooppalainen lehdist6 kehysti talouskurin ja kilpai-
lukykyd kohentavat rakenteelliset uudistukset eurokriisin ensisijaisiksi ratkaisuiksi (Oja-
la & Harjuniemi 2016). Brittimediaa hallitsi vuosina 2008-2015 tulkinta, jossa leikkauk-
set esitettiin kipedksi mutta vdistamadttémadksi reaktioksi finanssikriisin aiheuttamaan
velkaantumiseen (Basu 2017). Yhdysvaltalainen journalismi puolestaan esitti talousku-
rin arkijarkiseksi ratkaisuksi, kun se kirjoitti Kreikan talouskriisistd vuosina 2009 ja 2010
(Tracy 2012). Sama ajatus on dominoinut my®s suomalaista eurokriisijournalismia, jos-
sa ddneen ovat padsseet leikkauksia vaatineet poliittiset eliitit (Harjuniemi ym. 2015).

Journalismin ja talouskuripolitiikan suhdetta on siis viime vuosina tutkittu taajaan,
mutta pohdinnoissa on keskitytty finanssi- ja eurokriisin vuosiin. Tutkimuskentalld siis
on tilaa aiheen historiallisille kartoituksille. Niinpd kysyn tdssa artikkelissa, miten jour-
nalismissa on historiallisesti tulkittu talouskurin ideaa. Kdytdn aineistonani vaikutus-
valtaisen, monia journalistisia ihanteita ilmentdvdn brittildisen The Economist -lehden
talouskuria koskevaa kirjoittelua vuosien 1947 ja 2012 valiltd. Lahestyn tdssad artikkelissa
aihetta journalismin ammatti-ideologian ja journalismin historian nakékulmasta. Jour-
nalismin ammatti-ideologialla tarkoitan journalistien ty6td ja itseymmarrystd ohjaavia
kdytantojd ja arvoja, joihin kuuluvat muun muassa objektiivisuuden ja rationaalisuuden
ihanteet (Deuze 2005; Reunanen 2014). Ammattimaiselle journalismille on ominaista
3jatus, ettd politiikkaa voi tarkkailla jarjen ja tosiasioiden linssin Idpi poliittista sitoutu-
mista vdltellen. Tastd ndkékulmasta on kiinnostavaa kysyd, miten journalismissa on his-
toriallisesti kdsitelty talouskurin kaltaista kiisteltyd poliittista ideaa. Ndin yritdan Michel
Foucault'n ajatusten innoittaman genealogisen luennan kautta ymmartdd journalismin
talouspoliittisia puhetapoja: niiden historiaa seka tapaa tuottaa jarkea ja totuutta erilai-
sissa tilanteissa.

Artikkelin rakenne on seuraava. Avaan ensin journalismin ja politiikan suhdetta jour-
nalismin ammatti-ideologian ndkékulmasta. Esittelen myds aiempaa tutkimusta journa-
lismin talouskurikirjoittelusta. Tdman jdlkeen perustelen, miksi The Economist on oival-
linen tutkimuskohde journalismin ja poliittisten ideoiden suhteesta kiinnostuneille.
Ennen analyysia esittelen genealogisen luennan menetelman, jonka avulla paikannan
lehdesta erilaisia talouskuriin liittyvid logiikkoja ja jdrkeilyja. Tulosten esittelyn jdlkeen
pohdin vield journalismin jdnnitteistd suhdetta talouspoliittisiin kysymyksiin: ammatti-
mainen, liberaali journalismi on sitoutunut edustamaan demokratian arvoja, mutta toi-
saalta politiikka ja kansa voivat erityisesti talousjournalismissa edustaa jarjettomyyttd,
joka hankaloittaa jarkevien padtosten tekoa. Ndin myos journalismin on yritettdva rat-
koa liberalismin "demokraattista paradoksia” (Mouffe 2009): mitd tehda kun demokratia
ja politiikka tuottavat ei-liberaaleja lopputuloksia tai politiikkaideoita?

Journalismin ammatti-ideologia, politiikka ja talouskuri

Journalismin tapaa kdsitelld politiikkaa leimaa pyrkimys objektiivisuuteen: journalis-
missa yritetddn tulkita politiikkaa neutraalisti ja tasapuolisesti. Selvimmin tdmd pyr-
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kimys ilmenee siind, ettd alan ammatti-ideologiassa - niissd kdytanndissd ja arvoissa,
jotka ohjaavat journalistin ty6td ja joiden varaan journalistin ymmarrys tydstdaan raken-
tuu - objektiivisuuden ajatuksella on elimellinen rooli (Schudson 2001; Zelizer 2004;
Poyhtdri ym. 2016). Journalistin tulee pyrkid vdlittamaan yleisélleen maailmasta mahdol-
lisimman "totuudenmukainen, tasapuolinen ja tosiasioita vastaava kuva” (Poyhtari ym.
2016, 4). Tdllaisia "korkean modernin” (Hallin 1992) journalistisia ihanteita ovat tietysti
koetelleet journalismin kaupallistuminen ja viihteellistyminen samoin kuin entista kil-
pailullisemmaksi muuttunut, teknologisesti pirstaloitunut mediaympadrist6. Esimerkiksi
yhdysvaltalainen tv-journalismi on muuttunut puolueellisemmaksi, tulkitsevammaksi
ja teatraalisemmaksi sitten 1950-70-lukujen objektiivisen journalismin kultakauden
(Baym 2009). Objektiivisuuden ihanteen hapertumisesta huolimatta tasapuolisuuden ja
puolueettomuuden ihanteet pitdvdt edelleen pintansa journalistien toimintaa ohjaavina
arvoina — toimivatpa ndma sitten uutistydssd tai vapaamman mielipiteenilmaisun salli-
van journalismin parissa (Phelan 2014, 98).

Objektiivinen journalismi luottaa jdrjen ddneen. Alalla on tavattu uskoa siihen, ettda
maailmaa voidaan tulkita puolueettomasti jdrjen ja asiantuntijatiedon avulla (Kantola
2016, 424-425). Jdrjen nimiin vannovat journalistit ovat vadltelleet tunteita ja poliittisia
ideologioita ja tukeutuneet ajatukseen siitd, ettd he edustavat tyossddn poliittisten int-
ressien ja eturyhmien sijasta kansalaisten yhteistd hyvad (Entman 1989, 30; Hallin 1992,
15-16; Schudson 2001; 150; Phelan 2014, 109-110; Jutel 2016, 1134). Voi ajatella, ettd jour-
nalismissa ruumiillistuu modernin yhteiskunnan eetos: luottamus siihen, etta yhteiskun-
taa voidaan jarkeen nojautuen kehittdd parempaan suuntaan (Kantola 2011, 24-25).

Kasitteet jdrki ja moderni liittyvadt kiintedsti journalismin itseymmadrrykseen. Aja-
tus jarjenkdytdn elimellisyydestd on tdrkedssd osassa ldnsimaisessa modernissa maa-
ilmankuvassa, jossa on uskottu universaaliin, jarjen ehdoilla tapahtuvaan edistykseen
(Touraine 1990). Valistuksen filosofit nostivat nimenomaan jdrjen ensisijaiseksi tavaksi
irrottautua kaikista sellaisista perinteisistd auktoriteeteista ja instituutioista, jotka eivat
kestad kriittistd, jarkiperdistd tarkastelua. Valistuksen perinteessd jdrjenkdytté merkitsi
vapautumista "taikauskosta, ennakkoluuloista ja erheistd” (Koivisto ym. 1995, xiii).
Samalla tavalla journalistit ovat uskoneet siihen, ettd he voivat palvella yhteistd hyvaa
ja uudistaa yhteiskuntia auktoriteetteja haastavan jdrjen ja faktojen voimalla (Kantola
2016, 424-426).

Journalismi on tavattu ymmartda julkisena jdrjenkdyton muotona. Jiirgen Habermas,
julkisuuden teoreetikoista nimekkdin ja vaikutusvaltaisin, ymmarsi julkisuuden nimen-
omaan julkiseksi jarjenkdytdn tavaksi. Habermas (2004) analysoi sitd, miten julkiseen
jarjenkdyttdéon ja debatointiin perustuva ”porvarillinen julkisuus” alkoi 1600-luvulta
alkaen haastaa ndyt6sluontoista julkisen toiminnan tyylid, jolla sementoitiin valtaa-
pitdvien asemaa. Tamad liberaali kertomus jdrjenkdytt66n perustuvan porvarillisen julki-
suuden esiinmarssista nostaa jalustalle journalismin varhaiset muodot: argumentit liik-
kuivat porvariston keskuudessa journalismin valitykselld ja journalismi rakensi uuden
poliittisen luokan itseymmarrystd (Curran 2002, 44-45; Conboy 2004, 45-52).

Journalismin ja voimistuvan porvariston etujen vaiheittaisesta yhteen kietoutumi-
sesta alkaa hahmottua se journalismin “myytti” (Conboy 2004, 101), jossa objektiivi-
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nen journalismi toimii kansaa edustavana vallan vahtikoirana tai neljantend valtio-
mahtina. Britanniassa journalismi alkoi vapautua poliittisesta kontrollista 1800-luvun
puolivdlissd, mutta samalla journalismi kytkeytyi entistd tiiviimmin osaksi kapitalis-
tista markkinataloutta: vakaasta talouskehityksestd riippuvainen, mahdollisimman
suuria lukijamaadrid tavoitteleva liberaali journalismi alkoi ammattimaistua, etdantya
radikaalista perinndstdan ja Idhestyd poliittista konsensusta, josta kdsin journalismi
saattoi puhutella voimistuvaa keskiluokkaa ja yllapitdd sosiaalista jdrjestystd (Conboy
2004, 100-110; Curran 1978, 60). Tassd kohden ajatus vahtikoirasta, joka pitda sil-
malld valtaapitdvid kansan nimissd, tarjosi kapitalistiseen talousmalliin sitoutuneelle
ammattijournalismille tavan oikeuttaa itsensa lukijoiden silmissa (Conboy 2004, 100).

Ylld kuvattu kehitys vaikuttaa siihen, millainen on journalismin politiikkakasitys.
Journalismin politiikkakdsitystd voi pitdd rationalistisena, silld siind korostuu ajatus
jdrkeen pohjaavasta keskustelusta, jolla pyritddn silottamaan eturistiriitoja ja rat-
komaan yhteisid ongelmia konsensuksen nimissd (Reunanen 2014). Vaikka journa-
lismissa usein korostuvatkin erimielisyydet ja kiistat, on journalismin ytimessa aja-
tus siitd, ettd politiikassa on mahdollista saavuttaa yhteisymmarrys, kun journalismi
heijastaa ja tukee monipuolista ja valistunutta julkista keskustelua (Raeijmaekers &
Maeseele 2017, 653-655). Tallainen politiikkakdsitys poikkeaa siis oleellisesti sellai-
sista mddrittelyistd, joissa korostetaan politiikan sovittamattomalla tavalla ristiriitaista
luonnetta (Mouffe 2005). Tutkijat ovat kutsuneet journalismin maailmankuvaa myds
ideologioiden vastaiseksi tai jdlki-ideologiseksi (Phelan 2014, 97-99; Raeijmaekers &
Maeseele 2017; 652-653). Journalisti asettuu poliittisten kiistojen yldpuolelle ja etsii
poliittisiin konflikteihin asiantuntijatietoon perustuvia ratkaisuja (Raeijmaekers &
Maeseele 2017).

Iimeiseksi kysymyksesi nousee tietysti se, ketkd edustavat tai mikd edustaa milloin-
kin journalismille "jarked” poliittisissa kysymyksissa. Journalismin kriittinen tutkimus-
perinne on osoittanut, ettd journalismi myo6tdilee usein yhteiskunnallisten eliittien
ndkemyksia (Hall ym. 1978; Herman & Chomsky 1988). Talouspolitiikan osalta tutki-
mustulokset ovat samansuuntaisia: talouspoliittisissa kysymyksissad journalismi aset-
taa usein etusijalle liike-elaman ndkemykset (Jacobsson 2016). Journalismi saattaa
hakea jdrjen ddnen my®6s tai taloustiedettd edustavilta ekonomisteilta, joita journalis-
tit arvostavat ja joiden ajatusmaailmaan he samastuvat (Pedroso & Undurraga 2017).

Jdrjen ddnelld puhuva journalismi on siis vdistamattd arvottavaa. Kertoessaan tyo-
taisteluista 1970-luvun Britanniassa journalistit esittivat ammattiliitot ja niiden palk-
kavaatimukset vastuuttomina ja ylimitoitettuina, kun taas maan hallituksen kanta
ndyttdytyi yleisen edun mukaisena (Philo ym. 1995). Ruotsin 1990-luvun talouskriisin
yhteydessd journalismi nosti markkinat Ruotsin talouspolitiikkaa valvovan tuomarin
asemaan (Martenson 2000). Samoin talouslehti Financial Times kasitteli Thaimaan
vuoden 1997 valuuttakriisid tavalla, jossa hallituksen mydntyminen globaalien mark-
kinoiden esittamiin vaatimuksiin oli ainoaa vastuullista politiikkaa (Durham 2007).
Globaalin finanssikriisin jdlkeen journalistit ovat esittdneet eliittien vaatiman leikka-
uspolitiikan ja rakenteellisten uudistusten yhdistelman kriisin vdistamattomaksi rat-
kaisuksi (Mylonas 2014; Doudaki 2015; Berry 2016).
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Tdssd artikkelissa tutkin, miten jdrjenkdytt66n nojaava journalismi on historial-
lisesti tulkinnut talouskurin ideaa. Talouskurista on keskusteltu vilkkaasti vuosien
2008-2009 finanssikriisin jdlkeen, mutta kdsite on vaikuttanut politiikassa jo toisen
maailmansodan jdlkeisistd vuosista alkaen. Talléin termilld viitattiin yksityisen kulu-
tuksen sdadnnostelyyn sodasta toipuvissa yhteiskunnissa (Zweiniger-Bargielowska
2000; Kynaston 2007; Anderson & Minneman 2014).

1970-luvulta ldhtien talouskurin idea on saanut poliittista vaikutusvaltaa osana uus-
liberalistista kdannettd, jossa keynesildiset talouspoliittiset opit haastettiin. Muuta-
mina toisen maailmansodan jdlkeisind vuosikymmenind taloustieteilijdt ja poliitikot
korostivat aktiivisen finanssi- ja rahapolitiikan merkitystd tdystyéllisyyden ja talous-
kasvun tavoittelussa (Maatsch 2014, 98). Bretton-Woods-jdrjestelman romahdus
vuonna 1973, saman vuosikymmenen 6ljykriisit sekd tyéttdmyyden ja korkean inflaa-
tion samanaikainen esiintyminen koituvat keynesildisyyden kohtaloksi (Bird 2007).
Taloustieteilijat samoin kuin poliittiset eliitit alkoivat korostaa kilpailukyvyn merki-
tystd ja julkisten menojen kaitsemisen tdrkeyttd (Jessop 2002; Fougner 2006).

Vuonna 2008 alkanut globaali finanssikriisi ja sitd seurannut eurokriisi saattelivat
talouskurin idean ennenndakemadttoman kirkkaisiin parrasvaloihin. Poliittiset padttdjdt
Atlantin molemmin puolin turvautuivat koordinoidusti keynesildiseen elvytyspolitiik-
kaan vaimentaakseen kriisin vaikutuksia ja pelastaakseen maailmantalouden romah-
dukselta. Vuonna 2010 suunta muuttui, kun finanssipolitiikassa alettiin korostaa vel-
kaantumisen vastaista kamppailua ja julkisten menojen leikkauksia (Blyth 2013, 53-59;
Whiteside 2016, 362-363). Muutos oli erityisen ndkyvd Euroopassa, jossa menoleik-
kauksista haettiin vastausta vuonna 2010 toden teolla kdynnistyneeseen eurokriisiin
(Helgadottir 2016).

Kaannds on innostanut journalismin tutkijoita analysoimaan journalistisia esityksid
leikkauspolitiikasta. Tutkimus on osoittanut, miten valtavirtainen journalismi on legi-
timoinut talouskurin kriisin vdistaimdttomaksi seuraukseksi. Uutisoidessaan Kreikan
kriisistd vuosina 2009-2012 saksalainen Bild-tabloidilehti esitti Kreikalta vaaditut leik-
kaukset neutraaliksi taloudellisen asiantuntemuksen muodoksi (Mylonas 2012, 658).
Valtavirtainen yhdysvaltalaisjournalismi puolestaan kdsitteli vuosien 2009 ja 2010
aikana Kreikan kriisid kreikkalaisten kansallisena epdonnistumisena, johon kuri oli
arkijdrkinen vastaus (Tracy 2012). Samaan tyyliin Britannian yleisradioyhtié BBC esitti
maan hallituksen leikkaukset tekniseksi ratkaisuksi velkakriisiin (Kay & Salter 2014), ja
irlantilaisen uutismedian kdsittelyssa maan pankkikriisista tuli julkisen velan ongelma,
joka edellytti leikkauksia julkiseen sektoriin (Preston & Silke 2014). Kaikkiaan euroop-
palainen sanomalehdistd suosi eurokriisiuutisoinnissaan vuosina 2010-2012 tulkintaa,
joka nosti mantereen poliittisen eliitin strategian - leikkaukset ja rakenteelliset uudis-
tukset - kriisin ensisijaiseksi ratkaisuksi (Ojala & Harjuniemi 2016).

Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole vield kiinnitetty huomiota siihen, miten journa-
lismi on historiallisesti tulkinnut talouskurin ideaa. Tdlldin kiinnostavia kysymyksid
ovat: Minkdlaisia perusteluja talouskuri saa erilaisissa historiallisissa konteksteissa?
Onko journalismin tapa ymmadrtdd talouskuri valttdmattomyydeksi historiallinen
ilmié? Ja jos ndin on, mistd johtuu, ettd ammattijournalismi on tulkinnut talouspo-
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litiikkaa tavalla, joka vaikuttaa yksioikoiselta? Niinpd tarkastelen tdssd artikkelissa,
miten vaikutusvaltainen talouslehti The Economist on tulkinnut talouskurin ideaa vuo-
sina 1947-2012. The Economist on kiinnostava tutkimuskohde, silld siind konkretisoi-
tuu moni liberaalin ammattijournalismin ihanne.

The Economist tutkimuskohteena

Paperilehtend kerran viikossa ilmestyvd The Economist on kiinnostava tutkimus-
kohde vahintdan kahdesta syystd. Ensinndkin kyseessda on vaikutusvaltainen lehti.
Lehden lukijakuntaan kuuluu vaikutusvaltaisia poliitikkoja, yritysjohtajia, virkamie-
hid ja finanssialan ammattilaisia (Starr 2004, 392). Ndille ihmisille The Economistin ja
Financial Timesin kaltaiset talouslehdet ovat viestintaverkostoja, joissa poliittiset ideat
levidvdt ja joiden avulla rakennetaan yhteistd maailmankuvaa (Parsons 1989; Davis
2003; Ojala 2017). Tassa The Economistin auktoriteettia tukee lehden kenties tunnetuin
piirre eli anonymiteetti: lehden artikkeleilla ei yleensa ole nimettya kirjoittajaa, vaan
jutut pyrkivat puhumaan yhteiselld danelld (Becken 2014, 127; The Economist 2017a).

Toiseksi lehdessa tiivistyy moni journalistinen ammatti-ihanne. Vuonna 1843 Bri-
tanniassa perustettu lehti on havainnollinen tutkimuskohde journalististen ihanteiden
ja poliittisten ideoiden suhteesta kiinnostuneille. Lehted kuvataan uusliberaalien talo-
usoppien tai globalisaation ddnenkannattajaksi (Starr 2004; Poutanen ym. 2016), ja
on totta, etta historiallisesti The Economistin avoimena tavoitteena on ollut liberaalien
poliittisten ideoiden, kuten vapaakaupan, edistiminen (Parsons 1989, 25; Edwards
1995, 2-3). The Economist on kuitenkin perustamisestaan alkaen korostanut faktojen
ja jdrjen merkitystd journalisminsa uskottavuudelle. Lehti uskoi, ettd sen tavoitteet
- viktoriaanisen kauppiasyhteison sekd keski- ja yldluokan valistaminen liberaaliin
talousajatteluun - saavutetaan vain painottamalla jarkiperdista keskustelua (Edwards
1995, 26). Kyseessd oli uranuurtaja talousjournalismissa, joka pyrki tarjoamaan luki-
joilleen harkittua ja vahvasti faktoihin nojaavaa uutisointia (Parsons 1989, 26). Lehden
perustaminen 1800-luvun puolivdlissd osuu aikaan, jolloin poliittisesta kontrollista
irtoava mutta toisaalta markkinoista riippuvaiseksi kdyvd, ammattimaistuva liberaali
sanomalehdist6 alkoi puhua vapautuvan ja voimistuvan keskiluokan ddnelld (ks. Con-
boy 2004, 100-102).

Faktoihin ja jdrkeen perustuvan journalismin tavoittelu on ollut ominaista The
Economistille myds lehden mydhemmissa vaiheissa. The Economistin "analyyttista”
(Becken 2014, 127) journalismia leimaa tapa puhua jdrjen ja tieteen nimissd. Lehti
korostaa vaativalle lukijakunnalle tarjoillun journalisminsa monipuolisuutta, alylli-
syyttd, seikkaperdisyyttd ja keskustelevuutta. Nditd hyveitd vaalimalla lehti pyrkii sel-
keyttdmaan monimutkaisia poliittisia kysymyksid ja edistamddn taloudellista hyvin-
vointia globaalilla tasolla (Starr 2004). Vaikka lehden journalistinen tyyli eittamattd
poikkeaa neutraalimman uutisjournalismin sdvystd, leimaavat lehted monet objektii-
visen journalismin piirteet ja tavoitteet. Lehti asemoi itsensa poliittisen vasemmisto-
oikeisto-jaottelun ulkopuolelle, "radikaaliin keskustaan”, mistd kdsin se arvioi poliitti-
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sia ideoita ja toimijoita sen mukaan, miten ne istuvat lehden liberaaliin agendaan (The
Economist 2013). On tdrkedd huomata, ettd tdllainen tyyli on ominainen laatujourna-
lismille, jota on 1900-luvun alun poliittisen kuohunnan jalkeen leimannut tapa nousta
poliittisten konfliktien yldpuolelle vaalimaan valistuksen ja liberalismin ihanteita: jar-
ked, totuutta ja konsensuksen etsimista (Jutel 2016, 1133-1134). Talouspolitiikkaan liit-
tyvissd kysymyksissa The Economist ilmentda journalismille ominaista "realistista tyy-
lid” (Phelan 2014, 87-111), jonka mukaan journalistin tulee suojella yleiséd poliittisten
ryhmien agitaatiolta ja tarkkailla poliittisia kysymyksia taloudellisten tosiasioiden Idpi.
Tallaisista lahtékohdista on kiinnostavaa tarkastella, milld tavoin lehti on historialli-
sesti tulkinnut talouskurin kaltaista kiisteltya poliittista ideaa.

Genealoginen luenta ja analyysin aineisto

Tarkastelen The Economistin tapaa tulkita talouskurin ideaa analysoimalla lehden
talouskurikirjoittelua vuosien 1947 ja 2012 vdlilla. Historialliseen kartoitukseen oivan
tyokalun tarjoaa Michel Foucault’n ajatteluun perustuva genealoginen luenta, joka
kiinnittdd huomiota erilaisiin jdarjen ja totuuden tuottamisen tapoihin sekd siihen,
mika tai kuka jdrjen aantd kdyttdd (Foucault 1980; Kantola 2006, 17; Rose 1999, 30).
Analyysini kohdistuu ndin ollen ennen kaikkea siihen, mita The Economist kulloinkin
pitda jarkevdnd talouskurista kirjoittaessaan, samoin kuin siihen, miten tuo jarki saa
oikeutuksensa.

Toista vaikutusvaltaista talousjournalismin lippulaivaa Financial Timesia (FT) tutki-
neen Anu Kantolan mukaan keskeistd genealogisessa analyysissa on tunnistaa konflik-
tejajatarkkaillasitd, miten erilaisia yhteentormdyksid ratkotaan. Onsiis pohdittavasitd,
miten muodostuu poliittinen rationaliteetti, jonka sisalld ristiriidat voidaan ratkaista
"yleisen totuuden tai jdrjen nimissd” (Kantola 2006, 17). Ajatus juontaa Foucault’hon,
jolle (journalismillekin keskeinen) liberalismin aateperinté edustaa modernien yhteis-
kuntien keskeisintd totuuden tuottamisen tapaa. Vapautta lupaavan liberalismin on
kuitenkin painittava jatkuvasti sisdisten ristiriitojensa kanssa. Liberalismin vapaus ei
ole sisdsyntyistd, vaan se on tuotettava erilaisin interventioin ja sitd on ylldpidettavd
aktiivisesti muun muassa monenkirjavalla lainsdaddannélld (Foucault 2008, 64-65).
Lisdksi liberalismi on alati jannitteisessd suhteessa politiikkaan ja demokratiaan: ne
saattavat tuottaa liberalismin periaatteet haastavia voimia ja liikkeitd (Mouffe 2009).
Demokraattisia vapauksia korostava poliittinen liberalismi ja markkinoiden vapautta-
miseen tdahtddva taloudellinen liberalismi ovatkin jatkuvasti vaarassa tormata toisiinsa
(Kantola 2006). Tdmadn vuoksi liberaalissa ajattelussa korostuvat usein erilaiset tavat
rajoittaa politiikan tilaa: politiikan aitaamisen tapoja voivat olla esimerkiksi taloudel-
liset perussopimukset, joilla politiikkaa rajataan demokraattisen debatin ulkopuolelle
liberaalin taloudellisen jdrjestyksen sdilyttamisen nimissd (Bonefeldt 2017).

Ndin ollen on siis tarkkailtava my0s sitd, miten The Economist ratkoo erilaisia kon-
flikteja ja ristiriitoja, joita talouskurin kaltainen poliittinen kysymys herdttaad. FT:n vaa-
lijournalismia tutkineen Kantolan mukaan kiinnostavaa on tutkia eritoten sitd, miten
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FT:n kiinted historiallinen yhteys liberalismin aateperint66n ndkyy lehden tavassa
kirjoittaa demokratiasta ja taloudesta, ja miten lehti sovittelee yhteen poliittisen ja
taloudellisen liberalismin paikoin ristiriitaisia ihanteita. Samaan tyyliin The Economis-
tin tapauksessa erityisen kiinnostavaa on tutkia lehden talouskurikirjoittelua lehden
liberaalia historiaa ja lehden edustamia journalistisia ihanteita vasten. Talld tavoin on
mahdollista yrittdd ymmartdd The Economistin - ja yleisemmin journalismin - talo-
uspoliittisen jdrkeilyn genealogiaa: hahmotella yhteyksid nykyisten ja menneiden
talouspolitiikkaan liittyvien puhetapojen vdlille ja yrittdd ymmartdd niiden kehitystd
journalismin historian ja tavoitteiden valossa.

Tutkin tdssda The Economistin talouskurikirjoittelua analysoimalla lehden artikke-
leja, joissa esiintyy sana talouskuri (austerity). Tein lehden arkistoon? sanahaun sanalla
austerity selvittddkseni, miten sanaa on kaytetty lehdessd vuosien 1843 ja 2013 vdlilla.
Talld aikavdlilld sana esiintyy 3357 artikkelissa (ks. kuvio 1). Sanaa kdytettiin ensim-
madisen kerran jo vuonna 1843, mutta kaikkiaan sanan kdytt6 on vahdistd ennen toista
maailmansotaa.

Tallainen aineistonkeruutapaan liittyy myds ongelmia. Deacon (2007) kdy ansiok-
kaasti ldpi digitaalisten arkistojen kdyttdon liittyvid ongelmia: on esimerkiksi mah-
dollista, ettd kdytettdessd digitaalisia arkistoja alkuperdisten artikkelien tai fyysis-
ten kopioiden sijasta analyysin kannalta oleellinen artikkeli saattaa jadda tutkijalta
huomaamatta. Kenties oleellista talouspoliittista keskustelua kdydddn artikkeleissa,
joissa ei mainita suoraan sanaa "talouskuri”. Ndistd sudenkuopista huolimatta uskon,
ettd tapani kerdtd aineisto tarjoaa riittdvdn kattavan kuvan The Economistin talous-
kurikirjoittelusta.

Kuvio 1: Sanan "austerity” sisdltavien artikkelien maara The Economistissa vuosina 1940-2013.
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Aineiston ensimmadinen talouskurihuippu ajoittui toisen maailmansodan jdlkeisille
vuosille. Talouskurista kirjoittaminen lisddntyi jdlleen 1970- ja 8o-luvuilla, minkd jdlkeen
talouskuriartikkelien madrd vdaheni huomattavasti. Hiljaisten vuosien jdlkeen keskustelu
talouskurista saavutti ennenndkemadttémat mittasuhteet globaalin finanssikriisin ja sita
seuranneen eurokriisin aikana.

Artikkelin analyysi keskittyy niihin kolmeen ajanjaksoon, joina keskustelu talous-
kurista kdy kiivaimmillaan. Analysoitavana ovat keskustelun yleisimmdt maantieteelli-
set ja poliittiset viittauskohteet ndiltd ajanjaksoilta. Ajanjaksot sijoittuvat 1940-luvun
lopulle, 1980-luvun alkuun ja 2010-luvun alkuun. Valitsin kultakin jaksolta analysoitaviksi
kaksi eniten talouskuriartikkeleita sisdltanyttd vuotta. Viimeinen jakso oli poikkeus, silld
valitsin analyysiin vuodet 2010 ja 2012 enkad vuotta 2011. Valitsin vuoden 2010, koska
sen aikana keskustelu talouskurista lisddntyi rdjahdysmaisesti ja vuosi vaikutti ndin ollen
erityisen tdrkedltd. Analysoitavat vuodet olivat siis 1947, 1949, 1983, 1984, 2010 ja 2012.

Luin ldpi sanan "austerity”” sisdltaneet artikkelit ndiltd vuosilta. Yleisimpien viittaus-
kohteiden selvittamiseksi luokittelin artikkelin ensin sen mukaan, mitd maata tai aluetta
artikkeleissa kasiteltiin. Luin artikkelit uudelleen |dpi selvittddkseni tarkemmin my®os
artikkelien yleisimmadt poliittiset viittauskohteet ja kootakseni suppeamman artikkeli-
aineiston tarkempaa laadullista analyysia varten (ks. Durham 2007, 63; Fiirsich 2009,
240). Karsin aineistosta ensin pois artikkelit, joissa vain sivuttiin talouskurin teemaa.
Olin kiinnostunut ennen kaikkea artikkeleista, joissa The Economist kdsitteli talouskurin
oikeutusta ja seurauksia. Luin ja karsin artikkeleja, kunnes kasilla oli tiivis mutta koko-
naisvaltainen ndyte The Economist -lehden talouskurikirjoittelusta. Lopullinen aineisto
koostui 131 artikkelista. Ndistd 30 on julkaistu ensimmadisen jakson aikana, 25 toisen ja
76 viimeisen jakson aikana.

Tulokset

Esittelen seuraavaksi analyysin tulokset. Vditdn, ettd kautta tutkimusjakson The Econo-
mist oikeuttaa talouskurin kdytanndllisena ratkaisuna talouspoliittisiin ongelmiin, jotka
juontavat joko vaativiin taloudellisiin olosuhteisiin tai vadranlaisiin poliittisiin ajatus-
malleihin. Talldin lehti usein tunnustaa talouskurin ikdvdn puolen mutta jarkeilee, ettd
taloudelliset pakot eivdt jatd kipedlld talouskurille vaihtoehtoja. Erityisen kiinnostavaa
aineistossa on se, miten liberaali lehti kasittelee konflikteja, joissa kansa tai poliitikot
kyseenalaistavat talouden faktoja tai markkinoiden vaatimuksia talouskurista. Tall6in
politiikkaa saatetaan kuvata jarjettémaksi tai tunteelliseksi: politiikka hankaloittaa leh-
den jarkeilyssd kdytdanndllisen talouspolitiikan tekoa.

Talouskuria ei ole varaa I16ysdta - Sodanjdlkeinen Britannia ja taloudelliset
vdlttamattomyydet

Analyysin ensimmadinen ajanjakso sijoittui vuosiin 1947 ja 1949, jolloin talouskuria kasi-
telleiden artikkelien yleisin viittauskohde oli Britannia (ks. kuvio 2). Toisen maailman-
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sodan aikana komentotaloudeksi muutettua Britanniaa riivasi sodan jdlkeen joukko
taloudellisia ongelmia: mittavat velat, ulkomaankaupan alijadmad ja akuutti pula
Yhdysvaltain dollareista (Kynaston 2007). Tyovdenpuolueen muodostama hallitus
reagoi tilanteeseen talouskurilla, mikd merkitsi jatkoa sodanaikaiselle sadnndstely-
politiikalle (Zweiniger-Bargielowska 2000). Sodanjdlkeisessd Britanniassa talouskuri
tarkoitti valtion vahvaa otetta taloudesta: ulkomaisten tavaroiden tuontia, teollista
tuotantoa ja yksityistd kulutusta kontrolloitiin ja sddnndsteltiin inflaation kurissa pita-
miseksi ja Britannian ulkomaankaupan alijaddman korjaamiseksi (Kynaston 2007).

Kuvio 2: The Economistin talouskuriartikkelien yleisimmat viittauskohteet vuosina 1947 ja 1949,
artikkelien maara.
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The Economist kasitteli talouskuria tuskallisena, taloudellisen tilanteen sanelemana
ratkaisuna Britannian vihelidiseen tilanteeseen. Britannian taloustilanne merkitsi leh-
den mukaan sitd, ettd maalla ei ollut mahdollisuuksia |6ysata talouskuria, vaan sita oli
pdinvastoin kiristettdva (The Economist, 20. 9.1947). Talouden synkka tilanne pakotti
maan kipeisiin ratkaisuihin: alijaamdinen ulkomaankauppa merkitsi sitd, ettd "nykyi-
sen tai tulevan talouskurin hellittamiselle ei ole perusteita” (13.12.1947). Lehti tiedosti,
ettd sodasta toipuvat britit elivat puutteen ja niukkuuden keskelld, mikd johtui "talou-
dellisista olosuhteista” (18.2.1947). Britannialla ei lehden mukaan ollut muuta vaihto-
ehtoa kuin jatkaa talouskuria, vaikka Britannian kansa oli “suunnattoman vadsynyt”
siihen ja sen mukanaan tuomaan jokapdivdiseen ankeuteen (9.7.1949).

Sodanjdlkeisessa Britanniassa talouskuri oli kiistelty poliittinen kysymys, ja oppo-
sitiopuolue konservatiivit vaati talouskurin ja sdadntelyn hoéllentamistd seka markki-
noiden vapauttamista (Zweiniger-Bargielowska 2000, 4). Mydskddn The Economist ei
intoillut talouskurista. Liberaalina lehtend se pdinvastoin harmitteli sitd, ettd talous-
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kuri merkitsi “sosialistisen” valtion aktiivista sekaantumista taloudelliseen toimintaan
(26.3.1949). Lehti oli kuitenkin hyvdksynyt valtion roolin merkittavdnd taloudellisena
toimijana (Parsons 1989, 69-70), ja talouskuri oli lehdelle ennen kaikkea kdytannolli-
nen ratkaisu, talouden kovien tosiasioiden vaatima toimenpide. Tdllaisessa jarkeilyssa
talouskuria edellyttivat itsendiset taloudelliset voimat, jotka eivdt jattaneet tilaa vaih-
toehdoille (vrt. Borriello 2017, 245).

Poliittisesti hankalaa mutta toimivaa - talouskuri ja siirtyma kohti jarked
Ranskassa

Toinen ajanjakso sijoittui vuosiin 1983 ja 1984, joiden aikana The Economistin talous-
kuriartikkelien yleisin viittauskohde oli Ranska ja maan sosialistipresidentin Francois
Mitterrandin talouspolitiikka (ks. kuvio 3). Mitterrand valittiin Ranskan presidentiksi
vuonna 1981. Kahden ensimmadisen vuotensa aikana Mitterrandin hallinto teki keyne-
sildista talouspolitiikkaa eli pyrki vahentdamdan ty6ttomyytta julkisia menoja kasvat-
tamalla (Hall 1986, 193-194). Vuonna 1983 Mitterrand kuitenkin muutti talouspolitiik-
kansa suuntaa, kun ulkomaankaupan alijadma kasvoi ja maan valuutan frangin arvo
sukelsi (Maes 2004; Bliek & Parguez 2008). Talouskurilla eli vahentamalla kotimaista
kysyntda julkisia menoja leikkaamalla ja verotusta kiristimalld Mitterrand halusi suo-
jella frangia, hillitd inflaatiota ja korjata ulkomaankaupan alijdamda (Hall 1986, 196-
200).

Kuvio 3: The Economistin talouskuriartikkelien yleisimmat viittauskohteet vuosina 1983 ja 1984,
artikkelien maara.
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Toisen jakson aikana lehti tulkitsi talouskuria samaan tyyliin kuin muutamia vuosi-
kymmenid aiemmin: kurin puolesta puhuvat taloudelliset tosiasiat. Talouskuria edusti
modernisaatiota: talouskurin kautta Ranska oli siirtymdssa kohti nykyaikaa ja jatta-
madssad ideologisen ja vanhakantaisen keynesildisen talouspoliittisen ajatusmaailman
taakseen. Uudistumista hankaloittivat kuitenkin poliitikot ja kansa, jotka olivat vaa-
rassa livetd vanhentuneiden talouspoliittisten ideoiden kannalle (vrt. Kantola 2006).

Lehden tulkinnassa menneisyyttd edustivat inflaatio ja alijddmd, joita vastaan Mit-
terrand viisaasti kamppaili talouskurilla (2.4.1983). Lehdelle Mitterrandin siirtymd
merkitsi loikkaa kohti kurinalaista ja jarkevad talouspolitiikka, vetdytymistd hallin-
non “hallitsemattomasta” keynesildisestd politiikasta (17.11.1984). The Economistin
mukaan talouskuripolitiikka tarkoitti sitd, ettd "suositut mutta huonot pddtokset”
korvattiin “epdsuosituilla mutta toimivilla paatoksilla” (15.10.1983).

Talouskuri merkitsi lehdelle arkijarkistd vastausta Ranskan taloudellisiin ongel-
miin. The Economistin mukaan Ranska ja Mitterrand tekivat "viisaasti” siirtyessdan
talouskuriin, vaikka teollisuuden "modernisoinnissa” ja valtion taloudellisen roolin
supistamisessa olikin lehden mukaan vield paljon tehtdvada (14.1.1984). Presidentti
Mitterrand ja pddministeri Laurent Fabius veivdt Ranskan taloutta entistd vakaam-
paan suuntaan talouskurin avulla (21.7.1984). Lehti kuvaili talouskurin vaistamatto-
myyden hyvdksyneitd sosialistipuolueen jasenid "realisteiksi” verraten heitd sellaisiin
jdseniin, jotka halusivat palata menoja kasvattavaan politiikkaan ja protektionismiin
(5.3.1983).

Tassa tulkinnassa uhkana oli tarpeellisen talouskurin vesittyminen, kun poliitikot
kipuilivat tyytymadttomien ddnestdjien ja eturyhmien paineen alla. Ongelmaksi muo-
dostui se, ettd vanha talouspoliittinen ajattelu nautti danestdjien ja eturyhmien suo-
siota, joten kivuliaille uudistuksille ja talouskurille oli vaikea I8ytdd poliittista kanna-
tusta. Talouden jarki ja politiikka joutuivat ndin térmdyskurssilla (ks. Kantola 2006).
Lehdessd tamd tormdys ndkyy taipumuksena kritisoida politiikkoja tahdon ja rohke-
uden puutteesta. Talouskuri johti Ranskassa ty6ttémyyden nousuun, minkd vuoksi
Mitterrandia houkutti vetdd ylleen "protektionistinen takki” (4.6.1983) ja palata talou-
delliseen nationalismiin. Lehden mukaan vaarana oli, ettd Mitterrand oli jdlleen 16y-
tdmdssa vanhat "ideologiset iskulauseensa” (24.11.1984) miellyttddkseen talouskurin
ja nousevan ty6ttdmyyden koettelemia ammattiyhdistysliikettd ja poliittista vasem-
mistoa (24.3.1984).

Politiikan lyhytndkéinen logiikka oli uhka jarkevalle talouspolitiikalle. Arvostusta
lehdelta kerdsivat siis poliitikot, jotka pystyvdt vastustamaan poliittisia houkutuksia
livetd talouskurista. Lehti kiitteli Ranskan valtiovarainministerid Jacques Delorsia,
joka oli onnistunut taivuttelemaan Mitterrandin talouskurin kannalle, rehelliseksi ja
"epddogmaattiseksi” poliitikoksi (3.4.1984). Samaan tyyliin markkinat nostettiin poli-
tiikan vastapainoksi, tuomariksi, joka pakotti jarjen talouspolitiikkaan (vrt. Marten-
son 2000, 127-128). Lehti kirjoitti, miten Mitterrandia kiskoivat vastakkaisiin suuntiin
toisaalta markkinat, jotka eivat vield olleet "vakuuttuneet” Mitterrandin talouskurilu-
pauksista, ja toisaalta "poliittiset argumentit” (4.6.1983).
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Velkavieroitusta elvytyksen jdlkeen — Finanssikriisi ja kdytannollinen talouskuri

Vuodet 2010 ja 2012 olivat aineiston kolmas analyysijakso. The Economistissa kdytiin
tuolloin enndtyksellisen kiivaasta keskustelua talouskurista, kun globaali talous oli
vield toipumassa finanssikriisistd ja eurokriisi koetteli Eurooppaa. Kun maailmanta-
lous oli pelastettu romahdukselta keynesildiselld elvytyspolitiikalla, siirtyi talouspoli-
tiikan painopiste vuonna 2010 julkisten menojen karsimiseen ja veronkorotuksiin. Eri-
tyisesti Euroopan keskuspankki ja Saksa vaativat leikkauksia elvytyksen tilalle (Blyth
2013, 59-62; Whiteside 2016, 362-365).

Eurooppalainen talouskuri oli vahvasti esilld lehdessd. Britannia, joka siirtyi leik-
kauslinjalle David Cameronin noustua maan paaministeriksi vuoden 2010 vaaleissa
(ks. Wren-Lewis 2016), oli lehden talouskuriartikkelien yleisin viittauskohde. Tiiviisti
kannoilla seurasivat artikkelit, joissa kdsiteltiin joko Eurooppaa tai euroaluetta. Lehti
kdsitteli talouskuria taajaan myos yleisempanad ilmiénd, mistd kertoo suoraan mihin-
kddn maahan tai alueeseen kiinnittymattémien artikkelien suuri maara (kuvio 4).

Lehti tulkitsi talouskuria jdlleen talouden tosiasioiden ja markkinoiden edellytta-
madna vdlttdmattomyytend. Talouden jdrjen vastavoimaksi nostettiin jdlleen politiikka:
lehti kritisoi politiikkoja ndiden taipumuksesta vetdytya leikkauksista tyytymattémien
ddnestdjien luoman paineen alla. Toisaalta eurokriisid hoitavat poliitikot saattoivat
lehden tulkinnassa hirttdytyd liiaksikin leikkauspolitiikkaan, joka hidasti Euroopan
toipumista talouskriisistd. Lehti sdtti kolmannen jakson aikana voimakkaasti eritoten
Saksaa "pakkomielteisesta” suhtautumisesta talouskuriin ja pendsi poliitikoilta prag-
maattista suhtautumista leikkauksiin.

Kuvio 4: The Economistin talouskuriartikkelien yleisimmat viittauskohteet vuosina 2010 ja 2012
artikkelien maard.

100
[0
20
70
60
50
40
30
20
10
0
Britannia Eurcoppa Ei selvdi viittausta Kreikka Ranska
maahan tai
alueeseen




164

Timo Harjuniemi Media & viestintd 41(2018): 3

Ensisijaisesti lehti tulkitsi talouskuria kriisin vdistdmdttémana seurauksena: sitd tar-
vittiin, koska kansainvaliset rahoitusmarkkinat olivat huolissaan finanssikriisin runtele-
mien maiden velkaantuneisuudesta ja julkistalouksien alijaamistd. Kirjoittaessaan Bri-
tanniasta maan vuoden 2010 parlamenttivaalien alla The Economist korosti, ettd maata
odotti vaistamatta talouskuri (10.4.2010). Lehden mukaan leikkaukset olivat “inhottava
totuus” - voittipa vaalit kuka hyvansa (30.1.2010). Ndin talouskurin logiikka ei jdtd tilaa
poliittisille vaihtoehdoille, vaan kuripolitiikan oikeutus rakentuu itsestdan selvasta jar-
keilystd (Borriello 2017): Britannialle talouskuri merkitsi mukaan taloudellisen "terve-
jarkisyyden” palauttamista ja "varojen mukaan eldmistd” (10.4.2010).

Hallitusten oli eritoten Euroopassa ryhdyttavd pddttdvaisiin toimiin: elvytyksestd
oli luovuttava ja velkaa kutistettava. Lehden mukaan tilanne oli "yksinkertaisesti kes-
tamaton”, kun velkataakat olivat kasvaneet "entistd suuremmiksi” (3.4.2010). Elvytys,
johon oli finanssikriisissd ryhdytty maailmantalouden vakauttamiseksi, oli johtanut
tilanteeseen, jossa sekd markkinat ettd valtiot olivat liiaksi riippuvaisia julkisesta val-
lasta (6.2.2010). Maailmantalous oli nauttinut valtavan "keynesildisen cocktailin”, ja nyt
oli aika aloittaa "vieroitus” (13.2.2010). "Talouskurin aika” lannessa oli The Economistin
mukaan seuraus siitd, ettd talouskasvu oli edellisten vuosikymmenten aikana perus-
tunut liiaksi velkaantumiseen: "euforia” oli vallannut niin poliitikot kuin kuluttajat ja
markkinat ja nyt maksettiin velkaantumisen hintaa talouskurilla (26.6.2010).

Lehden jarkeilyssa markkinat toimivat jdlleen hallituksia talouskuriin pakottavana
voimana: markkinoiden luottamuksen menettanyt holtiton valtio saattoi talouskurilla
jdlleen nousta luottamuksen arvoiseksi (vrt. Durham 2007). Lehden mukaan Britanniaa
seuranneet luottoluokitusyhtiot ja sijoittajat antoivat vield "armon kdyda oikeudesta”
(27.3.2010), mutta maan seuraavan valtiovarainministerin olisi jo laadittava “uskottava
suunnitelma” valtiontalouden alijddman supistamiseksi (25.3.2010). Markkinoilla odo-
tettiin jo "kdrsimdttdomind” talouskuria eurooppalaisilta valtioilta (6.3.2010). Eritoten
Ranska ja sen julkinen talous olivat valtioiden luottokelpoisuutta seuraavien luottoluo-
kitusyhtididen suurennuslasin alla (28.8.2010).

Ongelmaksi muodostui jdlleen politiikka. Vaarana oli, ettd poliitikot laimentaisivat
kuria, kun suuttuneet ddnestdjit nousevat protestoimaan menoleikkauksia vastaan.
Lehti kirjoitti, miten hallitukset ympadri Euroopan "vetdytyvdt talouskurista heti, kun
ensimmdiset protestin merkit ndkyvat” (6.3.2010). Sekd sijoittajat ettd "tamad lehti”
halusivat ndhda hallituksilta suunnitelmia menoleikkauksista, mutta lehden mukaan
poliitikot hermoilivat danestdjien mahdollisten reaktioiden vuoksi (9.1.2010).

Lehti myos kritisoi poliitikkoja talouskurin viemisestd liian pitkdlle kriisin eniten
koettelemissa maissa, kuten Kreikassa. Lehti vaati poliitikoilta tasapainoa leikkaus-
ten ja rakenteellisten uudistusten vdlille. Eurooppalainen "talouskurihullutus” vaa-
risti poliitikkojen agendaa, The Economist kirjoitti kesalld 2010 viitaten kansainvdlisen
valuuttarahaston IMF:n analyysiin, jonka mukaan leikkauspolitiikan oheen kaivattaisiin
talouskasvua edistavia rakenteellisia uudistuksia (3.7.2010).

Kun Euroopan taloudellinen tilanne ei ottanut kohentuakseen, muuttui yleinen mie-
lipide leikkauspolitiikkaa kohtaan kriittisemmaksi. Niin poliitikot, kansalaiset kuin mie-
lipidevaikuttajatkin alkoivat pitdad leikkauspolitiikkaa ongelmana. Vuonna 2012 Francois
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Hollande nosti vaatimuksen eurooppalaisen talouskurin I6ysddmisestd presidentin-
vaalikampanjansa keskio6n ja haastoi Saksan, jonka talouspoliittiseen perinteeseen
kuuluu ajatus tiukan budjettikurin hyveellisyydestd (Brunnermeir ym. 2016). Myds
The Economist piti liiallista leikkauspolitiikkaa ongelmana, joka syvensi Euroopan
taloudellista ahdinkoa. Talouskurista oli tullut vaarallinen fiksaatio. Lehti totesi, etta
Saksalla on "pakkomielle” talouskurista (7.7.2012) ja ettd euroalueen pelastaminen
edellyttdad taman "teutonisen pakkomielteen” hillitsemista (26.5.2012).

The Economistin mukaan talouskuria ei olisi pitanyt kdsitelld ideologisena tai tun-
teellisena kysymyksend. Kyse ei nimittdin ollut talouskurin tarpeellisuudesta vaan
talouskurin ja rakenteellisten uudistusten tasapainosta: menoleikkauksien rin-
nalle tarvittiin kilpailukykyd kohentavia rakenteellisia uudistuksia, kuten tyémark-
kinoiden liberalisointia. Lehti huomasi, ettd keskustelusta oli tulossa "teologista”
ja "uskonnollista” ja ettd "tunteet kdyvdt kuumina” talouskurista ja sen seurauk-
sista debatoitaessa (27.10. 2012). Tunteiden yldpuolelle asettuvalle The Economis-
tille talouskurissa oli sen sijaan kyse kdytdnnollisestd ratkaisusta, jota markkinat
ja talouden faktat edellyttivat. Lehti muistutti, ettd talouskuria ei tulisi “karrikoida
hyvdksi tai pahaksi”: kyse ei ole siitd, onko alijadmid leikattava vaan siitd, miten lei-
kata niita "viisaasti” (27.10. 2012).

Jarki ennen politiikkaa

Mark Blyth (2013, 14) huomauttaa, ettd talouskuria tulisi tarkastella ensisijaisesti
poliittisena kysymyksena. Talouskurin poliittista luonnetta ovat kuitenkin hamarta-
neet paitsi poliittiset eliitit (Borriello 2017) my6s journalistit. Finanssikriisin jdlkeen
journalismia on hallinnut ajatus talouskurin vdistimattémyydestd, eikd talouskuria
haastaville ideoille ole juuri ollut tilaa (Blumler 2014, 35; Kelsey ym. 2016, 11).

Ajatus kivuliaasta mutta valttamadttémadstd talouskurista on ollut Idsnd The Eco-
nomistin talouskurikirjoittelussa aina sodanjdlkeisistd vuosista 2010-luvulle asti.
Talouskurin oikeutuksen lehti I6ytdd talouden tosiasioista ja markkinoiden vaati-
muksista: milloin kivuliasta talouskuria edellyttdd alijadmadinen kauppatase kuten
sodanjdlkeisessd Isossa-Britanniassa, milloin taas uusliberaali vaatimus keynesildi-
sen hyvinvointivaltion modernisoinnista kuten 1980-luvun Ranskassa. Eurokriisin
aikana talouskurille ei ollut vaihtoehtoa, kun markkinat epdilivat kriisin runtelemien
maiden velanmaksukykyd. The Economistin historiallisessa jdrkeilyssa talouskuria
edellyttdvat markkinat tai taloudelliset faktat, jotka lehti asettaa vastakkain politii-
kan lyhytndkdisyyden kanssa. Tdllainen tulkinta on “ekonomistinen” (Arrese & Vara
2015, 153), silld talouden logiikka esitetddn siind ylivertaisena poliittisiin ideoihin ja
aloitteisiin ndhden (Kantola 2006). Taulukko 1 tiivistad talouden ja politiikan vastak-
kainasettelun The Economistin talouskurikirjoittelussa.
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Taulukko 1: Talous ja politiikka The Economistin talouskurikirjoittelussa.

Talous Politiikka

Jarkevaa Jarjetontd
Pragmaattista Ideologista

Faktat Tunteet

Markkinoiden vaatimukset Poliittiset vaatimukset

Yhteenveto: Liberaali journalismi ja demokraattinen paradoksi

Tarkastelin tdssd artikkelissa journalismin ja talouskurin ideaa historiallisessa valossa.
Lihdin selvittdmaan, miten vaikutusvaltainen talouslehti The Economist on tulkinnut
talouskurin ideaa vuosien 1947 ja 2012 vadlilld. Foucault’laiseen genealogiseen meto-
diin tukeutuen artikkelin tavoitteena oli lisaksi ymmartaa talouskuriin liittyvien puhe-
tapojen syntyd journalismin historiallisia ammatti-ihanteita vasten. Paikansin lehden
talouskurikirjoittelusta paitsi erilaisia totuuden ja jdrjen tuottamisen tapoja myds
tapoja sovitella talouskurin kaltaiseen kiistanalaiseen poliittiseen ideaan liittyvid kon-
flikteja. Ndin olisi mahdollista hahmotella The Economistin ja laajemmin journalis-
min talouskirjoittelun "poliittista rationaliteettia” (ks. Kantola 2006, 17), jonka avulla
poliittisia kiistoja voidaan ratkaista yhteisen hyvdn tai jdrjen nimissa.

Artikkelin tulokset tukevat kriittisten journalismin tutkijoiden analyyseja, joiden
mukaan journalismi on finanssikriisin jdlkeen esittanyt talouskurin kipednd mutta
valttdimattémand reaktiona kriisiin (Tracy 2012; Mylonas 2012; Kay & Salter 2014; Pres-
ton & Silke 2014; Doudaki ym. 2016; Basu 2017). Analyysini mukaan ajatus vdistamat-
toémdstd talouskurista on pysynyt hammadstyttavdn samankaltaisena sodanjdlkeisistd
vuosista aina 2010-luvulle asti, vaikka itse talouskurin kdsitteen merkitys on vaihdel-
lut jonkin verran. The Economist on kirjoittanut talouskurista erilaisissa historiallisissa
ja poliittisissa yhteyksissd, mutta viesti on pysynyt samankaltaisena: talouskuri on
tapa tuoda jarked maailmaan, jota ovat koetelleet ankarat taloudelliset olosuhteet tai
poliittisesti viehdttdvat mutta taloudellisesti jarjettomadt ideat. Lehti myds kritisoinut
poliitikkoja talouskurin ylimitoittamisesta, mista kertoo lehden kdadantyminen saksalai-
sen talouskurin kriitikoksi eurokriisin aikana.

Journalismi on professio, joka objektiivisuuden ihanteineen toteuttaa valistuksen
tavoitetta perinteisten vallankdytén muotojen jdrkiperdisestd haastamisesta. Nykyi-
senkaltainen liberaali journalismi on kehittynyt rinta rinnan sddtyvaltaa kyseenalais-
taneen porvariston kanssa (Conboy 2004), ja journalismissa on konkretisoitunut se
modernin yhteiskunnan henki, jonka mukaan yhteiskuntia voidaan kehittdd yhteisen
hyvan nimissd jdrkeen ja faktapohjaiseen tietoon nojaten (Kantola 2016). Ndin ollen
journalismin kdsitystd politiikasta leimaa rationalistisuus: ajatus siitd, ettd kiistoja ja
konflikteja voidaan rationaalisen keskustelun pohjalta silotella osapuolet huomioiviksi
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kompromisseiksi (Reunanen 2014). Tdllainen politiikkakdsitys poikkeaa oleellisesti
madritelmistd, joissa korostetaan poliittis-ideologisia kamppailuja ja niiden viime
kddessa ratkaisematonta luonnetta (Mouffe 2005). Vaikka tassa artikkelissa tutkimus-
kohteena olleen The Economistin tapa toimia liberaalien poliittisten ideoiden puoles-
tapuhujana (esim. Becken 2014, 127) eittamdttd eroaa neutraalimman uutisjournalis-
min tyylistd, ilmentda lehti kirkkaasti monia journalismin ydinihanteita. The Economist
asemoi itsensd ideologisesti “ddrikeskustaan” ja kertoo taistelevansa yhteiskunnallisia
"etuoikeuksia” vastaan (The Economist 2017b). Siten lehdessa konkretisoituu liberaalin
journalismin rationalistinen eetos, jossa journalisti asemoi itsensd omia etujaan aja-
vien ryhmittymien yldpuolella, yhteistd hyvaa ja totuutta edustamaan (Phelan 2014,
87-111; Jutel 2016, 1134).

Kun liberaalissa, jarjen ja valistuksen ihanteiden puolelle asettuvassa journalis-
missa kdsitellddn talouspolitiikkaan liittyvid kiistanalaisia kysymyksid, saattavat libe-
ralismin eri elementit joutua térmdyskurssille. Journalismin itseymmadrrykseen liittyy
kiintedsti liberaali tarina journalismista voimana, joka toteuttaa demokraattista teh-
tdvddnsd kansaa edustavana neljantend valtiomahtina (Curran 2002, 4-8). Samaan
aikaan kansa saattaa eritoten talousjournalismissa ndyttdaytyd irrationaalisena ongel-
mana markkinaliberaalille kehityskertomukselle, jossa kansantalouksia ja markkinoita
liberalisoidaan jdrjen nimissd (Kantola 2006). Ndin ollen liberaali The Economist joutuu
sovittelutydhon, kun ddnestdjdt ja poliitikot nousevat uudistamispaineesta ja mark-
kinoiden vaatimuksista kumpuavaa talouskuripolitiikkaa vastaan. Politiikasta tulee
ongelmallista: lyhytndkdisten ddnestdjien tai eturyhmadintressien tahtoon alistetut
poliitikot eivdt pysty tekemddn vaikeita mutta tarpeellisia padtoksid. Journalismi on
tdlléin liberalismin "demokraattisen paradoksin” (Mouffe 2009) ddrelld: mitd tehda,
kun demokraattisessa yhteiskunnassa politiikka tuottaa antiliberaaleja poliittisia aloit-
teita? The Economistissa yhteisen hyvdn tai jdrjen nimissa ristiriitoja sovitteleva poliit-
tinen rationaliteetti rakentuu talldin ennen kaikkea politiikasta irralleen nostettujen
talouden faktojen ja markkinoiden vaatimusten varaa. Tdtd voi pitdd ammattijourna-
lismin vastauksena liberalismin dilemmaan ja yrityksend suojella liberalismia sellai-
silta demokraattisilta kehityskuluilta, jotka haastavat markkinayhteiskunnan peruspe-
riaatteet (ks. Macpherson 1962, 271-277).

Viitteet

1 Tdssa artikkelissa sanalla talouskuri tarkoitetaan sadannénmukaisesti englannin kielen sanaa
"austerity”.

2 Ks. http://find.galegroup.com/econ/dispBasicSearch.do?prodid=ECON&userGroupName=trades
hows
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