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Klassikkoesittely
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Porvarillisen yhteiskunnan teoria
julkisuusteoriana

Jirgen Habermas. Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu einer Kategorie der
blirgerlichen Gesellschaft. Neuwied: Lucherhand, 1962 (toinen, tarkastettu painos 1965).

Jirgen Habermasin (s. 1929) Strukturwandel der Offentlichkeit ilmestyi Linsi-Saksassa
vuonna 1962, ja se arvosteltiin normaaliin tapaan laajasti maan akateemisessa aikakaus-
lehdistdssa. Tosin mediatutkijat eivat siihen kiinnittdneet huomiota. Kesti 1960-luvun
loppupuolelle ennen kuin kirja noteerattiin alalla, ja talldinkin oli kyse opiskelijaliikkeen
synnyttamastd marxilaisesta, ei mediatutkimuksen etabloituneen valtavirran inspi-
roimasta keskustelusta. Habermas oli tuttu nimi myds pohjoismaisessa mediatutkimuk-
sessa 1970-luvun ensipuoliskolla. Kirja kddnnettiin norjaksi vuonna 1971, eika saksantai-
don puute muutenkaan vaivannut sen ajan tutkijoita. Nykyisen klassikkoasemansa
Strukturwandel der Offentlichkeit sinetdi kuitenkin vasta pari vuosikymmentd myéhem-
min. Syind tahan olivat kirjan englanninkielinen kadnnds vuonna 1989 sekd uudelleen
herannyt kiinnostus kansalaisyhteiskuntaan, julkisuuteen ja poliittiseen osallistumiseen.

Kirjan ensimmaisen ja toisen keskusteluaallon valinen etadisyys synnytti tulkintaon-
gelman. Kun kirjaa alettiin 1990-luvulla lukea uudestaan, huomiotta jdivat yleensa seka
sen syntytausta ettd varsinkin Habermasin viitekehys, porvarillisen yhteiskunnan teoria.
Nadin syntyi monia yksinkertaistuksia ja vaarinkasityksia, jotka koskivat niin kirjan kysy-
myksenasettelua, metodia kuin sen varsinaista antia mediatutkimukselle. Kasittelenkin
tassa Strukturwandelin esittelyssa naita kolmea kysymysta, jotka ovat Habermasin 1)
teoria porvarillisesta yhteiskunnasta, 2) historiallis-normatiivinen politiikan sosiologian
metodi ja 3) julkisuus-kasite siltd osin kuin se on relevantti viestinta- ja mediatutkimuk-
sen kannalta.

1) Porvarillisen yhteiskunnan teoria. Mediatutkimuksen klassikoksi Habermasin
kirja on sikali outo lintu, ettad joukkoviestinta ja mediat ndyttelevat siina suhteellisen va-
hdista osaa. Kirja on luonteeltaan Iahinna sosiologinen ja valtio-opillinen. Tama nakyy
siitd, ettd Habermas puhuu yhteiskunnasta (saks. Gesellschaft) kahdessa eri merkityk-
sessa, jotka on pidettdva erilladn. Sosiologisessa mielessa yhteiskunta tarkoittaa yhteis-
kunnan toimintojen kokonaisuutta, valtio-opillisessa mielessa puolestaan sita yhteis-
kunnan aluetta, joka jaa valtion eli poliittisen yhteiskunnan ulkopuolelle. Euroopan his-
toriassa tama valtion ja yhteiskunnan eriytyminen, siis porvarillisen yhteiskunnan synty,
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kehittyi uuden ajan alussa ja |6i itsensa lapi 1700-luvun kuluessa. Kukoistuskautensa por-
varillinen yhteiskunta Habermasin ajanlaskussa koki vuosina 1770-1880. Sitten eri syista
alkoi sen hajoaminen.

Habermasin teoksen kunnianhimoisena tavoitteena on selittda tama yhteiskunnal-
linen muutos. Teoreettisen perusviitekehyksen tekija on saanut Georg Friedrich Wilhelm
Hegelilta ja Karl Marxilta seka siltd uus- tai lansimarxilaiselta suuntaukselta, joka tunne-
taan Frankfurtin koulukuntana. Hegelin (1973 [1821]) objektiivisen hengen filosofian
vaikutus nakyy siind, ettd Habermas operoi kolmitasoisella yhteiskuntakasitykselld,
jonka osia ovat valtio, kansalaisyhteiskunta ja perhe (kaksi viimeksi mainittua muodos-
tavat yhteiskunnan valtio-opillisessa mielessa). Marxin vaikutus nakyy puolestaan siing,
ettd Habermas Hegelista poiketen samastaa kansalaisyhteiskunnan talouteen eli kapita-
listisiin tuotantosuhteisiin. Frankfurtin koulukunnan erityisyys nakyy viimein merkityk-
sestd, jonka Habermas antaa porvarilliselle perheelle. Yhdessa mielessa koko porvarilli-
nen yhteiskunta nojaa perheeseen, joka intiimisuhteissaan kasvattaa jasenensa itsenai-
syyteen ja inhimillisyyteen.

Habermasin oman lisdn tdhan teoriataustaan muodostaa Marxin korjaaminen libe-
ralismista saatujen vaikutteiden avulla. Hegel-kritiikissaan Marx (1970 [1843]) katsoi,
ettd erottaessaan valtion ja yhteiskunnan porvarillinen yhteiskunta tuomitsi jasenensa
epapoliittisuuteen. Omaa etuaan ajava henkil6 ei kansalaisyhteiskunnassa koskaan ky-
kene kohoamaan intressiensa yldapuolelle ja toimimaan valtiokansalaisena. Habermas
ratkaisee pulman omaksumalla liberaalista valtio-opista ajatuksen julkisuudesta, erityi-
sesti yleisesta mielipiteesta kokonaisyhteiskunnan rationaalisen ohjauksen valineena.
Ndin Habermas lisaa valtion, kansalaisyhteiskunnan ja perheen kolmoisjasennykseen
julkisuuden, joka on porvarillisen yhteiskunnan neljds osa-alue. Sen tehtava on valittaa
kokonaisyhteiskunnan osia keskendan. Poliittinen julkisuus, keinonaan yleinen mieli-
pide, valittaa valtiota ja yhteiskuntaa, ja kirjallis-kulttuurinen julkisuus muodostaa poliit-
tisen julkisuuden moraaliperustuksen.

2) Historiallis-normatiivinen politiikan sosiologia. Hieman kirjan julkaisemisen jal-
keen Habermas (1963) selitti silloista metodikasitystaan. Yleispiirteessaan se on dialek-
tinen siind mielessa, ettda Habermas pyrkii purkamaan positivistiselle tiedekasitykselle
luonteenomaisia vastakkainasetteluita. Ndista kaksi on tdssa yhteydessa relevantteja.
Toinen koskee historiallisen ja systemaattisen, toinen empiirisen ja normatiivisen tiedon
suhdetta. Marxilaisen tarkastelutavan mukaisesti han katsoo, etta niiden valilla ei ole
kuilua. Tama tarkoittaa ensinndkin sitd, etta teoria porvarillisesta yhteiskunnasta on his-
toriallinen. Porvarillinen yhteiskunta on maailmanhistoriassa ainutkertainen ilmid, joka
tulee selittaa tietyilla toistumattomilla, ei universaaleilla syilla. Toiseksi teoria on nor-
matiivinen samalla, kun se nojaa historialliseen kokemustietoon. Olemassaolon taiste-
lun rauhoittaminen ja pyrkimys yhteiskunnan rationaaliseen ohjaukseen ovat normeja,
jotka Habermas olettaa pateviksi ja jotka myds ohjaavat yhteiskuntaa koskevaa teorian-
muodostusta. Yhdistettyna kirjan sosiologiseen ja valtio-opilliseen nakékulmaan voi-
daankin Habermasin metodia kutsua historiallis-normatiiviseksi politiikan sosiologiaksi
(historiallisesta politiikan sosiologiasta yleensa ks. Déloye 1996). Sita voi valaista seka
historiallis-systemaattisen etta empiiris-normatiivisen tiedon kannalta. Tama tulee esiin
siind, ettda Habermasille julkisuus on ideaalityyppikasite sekd sanan empiirisessa etta
normatiivisessa merkityksessa.

Empiirinen julkisuus-kasite on kyseessa silloin, kun Habermas erottelee historialli-
sesti nelja eri julkisuustyyppia: antiikin agonistisen, itsevaltiuden ajan edustuksellisen,
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porvarillisen yhteiskunnan porvarillisen ja sitd seuraavan jalkiporvarillisen. (Habermas
mainitsee ndiden lisdksi plebeijisen julkisuuden, mutta han on jattanyt kohdan pois kir-
jan vuoden 1965 tarkastetusta painoksesta, joka on kaikkien kddnnésten pohjana.) Ha-
bermasin kasitetypologia kadntyy normatiiviseksi, kun tekija katsoo, etta porvarillisen
yhteiskunnan my6ta julkisuus saa historiallisesti uuden tehtdvan ja kayttoonsa uuden
vdlineen. Porvarillisessa yhteiskunnassa julkisuuden tehtdvaksi tulee luoda yhteiskun-
nan suhde itseensad, niin etta yhteiskunnan jarkeva itsesaately ja -ohjaus tulevat samalla
mahdollisiksi. Historiallisesti uusi vdline tdhan on Immanuel Kantin (1977 [1784]) vali-
tusajattelun mielessa jarjen julkinen kaytto, piirre joka puuttui niin antiikin kuin itseval-
tiuden ajan julkisuudesta.

Jarjen julkinen kaytto edellyttaa, etta ihmiset kykenevat tarkastelemaan maailmaa
yleisyyden nakokulmasta eivatka ainoastaan jostain yksityis- tai erityisperspektiivista.
Toisin sanoen ihmisten pitdd nahda itsensa osana yleis6a (saks. Publikum), joka kykenee
jarjenkaytdssaan kohoamaan uudelle reflektiotasolle. Sosiologis-historiallisesti yleisén
synnyn mahdollistavat Habermasille porvarillinen kansalaisyhteiskunta keskuksenaan
kapitalistinen talous seka porvarillinen perhe itsendisyyteen ja ihmisyyteen kasvatta-
jana. Ne myos synnyttavat itseddn vastaavan valtiomuodon, oikeusvaltion. Kaikki tama
mahdollistaa sen, etta ihmiset oppivat ndkemadan itsensa osana yhteiskuntaa ja viime
kdadessa ihmiskuntaa. Kun tahan kykenevan yleisén sosiologinen perusta murtuu, porva-
rillinen yhteiskunta ja sen julkisuus hajoavat. Tata 1880-luvulta alkanutta kehitysta Ha-
bermas kuvaa erityisesti Lansi-Saksan julkisuudella toisen maailmansodan jdlkeen. Sen
luonne on toinen kuin porvarillisen edeltdjansa.

3) Julkisuus viestintd- ja mediatieteellisend kdsitteend. Julkisuus on Habermasille
ensisijaisesti valtio-opillinen kasite, joka tarkoittaa julkista valtaa ja sen legitiimia kayt-
tod demokraattisessa oikeusvaltiossa. Kasite saa viestinta- ja mediatieteellisen merki-
tyksen Habermasin Aristoteles-vaikutteisen politiikkakadsityksen kautta. Uusaristotelismi
oli 1950-luvulla nostanut paatdan, ja Habermas sai ndakemykselleen inspiraatiota Han-
nah Arendtin monumentaalisesta The Human Condition -tyosta (1958). Antiikin polis-
kasityksen mukaisesti Arendt ndkee politiikan julkisena puheena, jonka avulla vapaat ja
tasa-arvoiset kansalaiset kilpailevat keskendan paremmuudesta. Kilpailun (kreik. agon)
henki, ns. agonisuus, ja perspektiivien moninaisuus, pluraliteetti, erottavat Arendtin ka-
sityksen (Marchart 2011) Habermasista. Arendtille julkisuus on yhteisen todellisuuden
luontia, jota luonnehtii toisiinsa palautumattomien ndakdkulmien useus. Habermasille on
tarkeaa taas ykseys, rationaalisen toiminnan mahdollistava yksimielisyys. Sille ominai-
nen viestintdmuoto on julkinen argumentoiva keskustelu (saks. Rédsonieren), ei reto-
rilkka eika poetiikka, jotka ovat yhdenmukaisia Arendtin kannan kanssa. Argumentoi-
vassa keskustelussa puhujat sitoutuvat muuttamaan kasityksidaan jarkisyin, kun taas re-
toriikan ja poetiikan vaikutusta hallitsevat tunne- ja tahtosyyt.

Tama viestintateoreettinen idea kdadntyy mediateoreettiseksi sitd kautta, etta Ha-
bermas erottaa porvarillisessa yhteiskunnassa kaksi julkisuuden muotoa, poliittisen ja
kirjallisen. Molemmat edellyttavat toimiakseen julkisen viestinnan valineen eli joukko-
viestimen. Poliittisen julkisuuden vadline on sanomalehti, jonka avulla politiikan yleisé on
vuorovaikutuksessa valtioon. Kirjallis-kulttuurisen julkisuuden valine on sanomalehden
lisaksi erityisesti kaunokirjallisuus, porvariston taidemuodoksi ennen muita sanottu ro-
maani. Taidearvostelu journalistisena muotona, joka syntyy vasta porvarillisen aikakau-
den myotad, tarjoaa kirjallis-kulttuuriselle yleisélle samanlaisen kritiikin ja itsekritiikin ke-
hittamisen vadlineen kuin poliittinen vaittely politiikan yleisélle.
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Habermasin viestintd- ja mediateoriaan on painanut syvan jdlkensa Max Hork-
heimerin ja Theodor W. Adornon (1947) pessimistinen kuva 1900-luvun joukkoviestin-
nastd, jota he pitavat kulttuuriteollisuutena. Horkheimer ja Adornohan tunnistivat jo
1940-luvulla muutoksen, jota Habermas kuvaa uudelleen feodaalistumiseksi. Paljolti
sama idea esiintyy myéhemmin postmodernistisessa kulttuuriteoriassa. Kun porvarilli-
nen yhteiskunta ja sille ominainen julkisuus hajoavat, joukkoviestinten funktioksi tulee
"tuottaa” julkisuutta. Se ei enda synny itsestaan poliittisen ja kirjallis-kulttuurisen ylei-
son keskuudesta, vaan poliittiset toimijat ja mediat ottavat sen kasiinsa. Tama tapahtuu
muuttamalla julkisuus politiikan ja kulttuurin PR- ja mainosvalineeksi. Suhdetoiminnan
ja mainonnan tapaan mediat pyrkivat esitysmuodoissaan hdivyttamaan rajan yksityisen
jajulkisen, faktan ja fiktion tai informaation ja viihteen valilla. Viime kadessa joukkovies-
tinten tehtavana on nadin hadivyttaa kriittinen ajattelu ja sen institutionaalinen perusta,
itsendinen julkinen sana.

Pienen toivon hdivdn Habermas ndkee siind, ettd hyvinvointivaltio (saks. So-
Zialstaat) mahdollistaa uuden, jalkiporvarillisen julkisuustyypin, organisaatiojulkisuu-
den. Demokratisoimalla puolueita ja jarjest6ja voidaan luoda uusi pohja yhteiskunnan
rationaaliseen ohjaukseen tahtaavalle kriittiselle julkiselle viestinnalle. Vuoden 1962 jal-
keen Habermas kuitenkin luopui varsin nopeasti tasta ajatuksesta. Han alkoi kehittaa
teoriaa toisenlaisesta julkisuuden tyypistd, joka vastaisi paremmin modernin yhteiskun-
nan rakennetta. Strukturwandel der Offentlichkeit jaikikin hidnen nuoruudenteoksek-
seen. Habermas (1990) palasi siihen vasta kolmisenkymmenta vuotta myohemmin ja sil-
loinkin 1ahinna retrospektiivisessa katsannossa, vaikka han toki puolusti kirjan perus-
ideaa.

Strukturwandel der Offentlichkeit on suomennettu nimelld Julkisuuden rakenne-
muutos (Habermas 2004). Kyse on kuitenkin sisalléltdan kahdesta eri kirjasta. Suomen-
taja ei ole ymmartanyt nuoren Habermasin hegelildis-marxilaista porvarillisen yhteis-
kunnan teoriaa, jossa kansalaisyhteiskunnan kasite saa sen nykymerkityksesta tyystin
poikkeavan sisdllon. Saattaakseen kaanndksensa johdonmukaiseksi suomentaja onkin
paikoin jattanyt kaantamatta kirjan lauseita, antanut saksan kielen sanoille uusia merki-
tyksia ja katsonut lapi sormien saksan kielioppisaantdja. Nain Julkisuuden rakennemuu-
tosta lukemalla ei voi ymmartaa, mitd Habermas Strukturwandel der Offentlichkeitissa
viime kddessa ajaa takaa (kirjan vaarinymmartamistavoista ks. myds Malmberg 2005).
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