Skinien
hyokkays
somalitappeluksi

YLONEN

OLLI

Suomen Tietotoimisto kertoi 7.10.1999, ettd "Somalitappelu tuli kalliiksi —
veronmaksajille”. Jutru jatkuu: "Somalitappelu Helsingin Kontulan urheilu-
keneilli". Jutun muu huomio keskittyy siihen, ettd oikeudenkiynnit ovat kal-
liita.

Tulin kiinnittineeksi otsikointiin huomiota aluksi vain somali-sanan takia.
Juttuun tarkemmin perehtyessini ihmetykseni kasvoi. Tarina nimittdin oli oi-
keastaan tillainen: Toukokuussa 1997 Kontulan urheilukentilld joukko mie-
hii, yhteensi 40-50, hyokkisi jalkapalloa pelanneiden miesten kimppuun. Jal-
kapalloilijat olivat etniseltd alkuperiltiin somalialaisia. Hy6kkasjid on mones-
sa yhteydessi luonnehdittu skineiksi. Lokakuussa 1999 Helsingin hovioikeus
piti voimassa kirdjioikeuden piitskset, joilla hyskkasjille langetettiin sakkoja
ja alle vuoden mittaisia ehdollisia vankeusrangaistuksia. Valtio maksoi hyok-
kidjien oikeudenkiynti- ja asiamieskulut. Asianajopalkkioita maksettiin jo ki-
rijdoikeudessa yli 700 000 markkaa.

Jutun sisillon perusteella oikeampi otsikko olisikin ollut ehki: "Skinien is-
ku kivi veronmaksajille kalliiksi". Olisiko se sitten ollut liian leimaavaa? Ski-
niaatchan on hyvin moni-ilmeinen ja ulkonion tai ulkoisten tunnusmerkkien
perusteella kaikkien niputtaminen on muutenkin tuomittavaa.

STT:n ongelmana on, cttd sen virheet ja epidonnistumiset levidvit. Esimer-
kiksi Aamulehti (8.10.1999) otsikoi: "Somalitappelu maksoi yli miljoonan”.
Helsingin Sanomien kahden palstan uutinen on periti neljilli rivilld: "Hovi-
oikeus ei muuttanut skinien tuomioita somalien kimppuun hyskkiimisestd”.
Helsingin Sanomienkin jutun alku on ongelmallinen: "Helsingin hovioikeus
pysytti tuomion ennallaan somalien ja skinien vilisesti Kontulan joukkotap-
pelusta”. Seuraavassa kappaleessa kuitenkin todetaan "somalien kimppuun
hyskinneet skinit tuomittiin”. Kahden ryhmin vilinen tappelu ja toisen ryh-
min hyskkiiminen toisen kimppuun eivit kai ole ihan sama asia?

Suomen Tietotoimiston oikeushallinnon asioita seuraava toimittaja Jukka
T. Virtanen oli jutussaan ilmeisen oikeutetun himmistynyt hyokkiyksen ku-
luista veronmaksajille. Jutun kierto hovioikeudessa lisisi vield veronmaksajien

”Oliko otsikko jutussa itsesi tekemi otsikko ja kirki, Jukka T. Virtanen?”
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”Kylli oli ja nyt voi sanoa, ettd kyse on kiireessd tulleesta erittdin huonosta
muotoilusta. Asiasta on myds keskusteltu toimituksellisen johdon kanssa. Vir-
heen myontiessini haluan kuitenkin sanoa, etti muotoilu on mennyt myés
toimitussihteeriportaan lipi. Itse en voi lihettdd jakeluun juttuja. — Tavalliseen
tapaan jutussa oli kiire, enkd heti yhdistinyt tuomiota televisiossakin niytet-
tyyn kahakkaan.”

Virtasen selitys huonolle ilmaisulle on toimittajalle aina tuttu kiire. Vaikka
kiireessi saattaakin syntyd puhtaita virheitd, kiireessd saatetaan myos lipsauttaa
esiin kulttuurisia tai henkilskohtaisia kisityksii.
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