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Tulevaisuuden toivot

- Digitaalisten medioiden kaytto
nuorten osallisuuden ja
osaamisen lahteena

Digitaalisten teknologioiden ja erilaisten medioiden varaan rakentuvilla
osallisuuden kulttuureilla on keskeinen merkitys nuorten yleiselle hyvin-
voinnille, osallisuuden kokemuksille seka tulevaisuuden kansalaistaitojen,
tyéelamdavalmiuksien ja digitaalisen osallistumisen taitojen kehittymiselle.
Digitaalisten teknologioiden erilaisilla kdyttotavoilla on merkitystd; nuoret
eivdt ole digitaalisten medioiden kdyttdjind samankaltaisia ja nuorten eri-
laiset kdyttotottumukset tuottavat erilaista ja erilaatuista osallistumista ja
osaamista. Artikkelissa selvitimme millaisia ovat nuorten kayttdjaprofiilit,
miten sukupuoli ja kouluaste vaikuttavat nuorten jakautumiseen erilaisiin
kdyttdjaprofiileihin ja miten ne yhdistyvdt nuorten digitaaliseen osaami-
seen. Klusterianalyysin perusteella aineistosta (N = 8 661) erottuu nelja toi-
sistaan merkitsevdsti eroavaa kdyttdjairyhmaa: normikdyttdjit, poikavoit-
toiset monipuoliset aktiivit ja tyttovoittoiset sosiaaliset aktiivit seka yksi-
puoliset kdyttdjit. Toiselle asteelle siirtymisen todetaan lisddvan nuorten
digitaalista osallisuutta. Yleisesti nuorten digikdytossa korostuvat henkilo-
kohtainen viihtyminen ja sosiaalisuus nayttdytyvat tuloksissa nimenomaan
oppimisen, osallisuuden ja hyvinvoinnin ldhteina.

AVAINSANAT: digitaalinen media, kdyttdjaprofiilit, nuoret, osallisuuden kulttuurit

uorten mediateknologioiden kdytto esitetddn usein julkisessa puheessa riskien
kautta. Esiin on nostettu muun muassa huoli muun eldmdn kaventumisesta
ja jddmisestd digitaalisten medioiden varjoon nuorten arjessa. Esimerkiksi
Yle uutisoi ruutuajan lisddntymisestd ja kasvokkaisten kohtaamisten vdahenemisesta
vuonna 2015 otsikolla “Yksindinen nuori tuijottaa ndyttda ja vetda totaalikdnnit”."Otsi-
kolla viitattiin yksindisyystutkijan kommenttiin, jonka mukaan yksindiset nuoret myds
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juovat muita enemman. Vaikka ndakemykset ruutuajan lisddntymisen ja yksindisyyden
vdlisestd yhteydestd ovat viime vuosina lieventyneet, ovat riskit usein ldsnd, kun kyse
on nuorista, digitaalisista laitteista ja uusmedioista.

Ongelmaldhtdisyys on jatkumoa nuorisoon liitetylle kaksijakoiselle ajatusmallille,
jossa nuoret toisaalta mielletdan kansakunnan toivoiksi, mutta toisaalta myds uhkana
kunkin ajan vallitsevalle jarjestykselle (ks. esim. Kemppainen, Salmi-Nikander & Tuo-
maala 2011). Sosiologi Frank Furedin (2011, 97; 2009, 205) mukaan mediapuheessa
korostuvat riskit perustuvat useammin subjektiivisiin havaintoihin ei-toivotuista ja
vaarallisista lopputuloksista kuin tietyn seuraamuksen todennikdisyyteen tai varsi-
naisten tutkimusten ja laskelmien tuottamaan johtopddtékseen. Nuorten teknologi-
oiden kdyton riskit ndyttdytyvdt julkisessa puheessa moraalisen sddtelyn muotona
etenkin viihdekdyt6std puhuttaessa. Samankaltaisia huolipuheen muotoja mediatek-
nologioiden ei-toivotuista vaikutuksista on esiintynyt myds esimerkiksi ditiyden kon-
tekstissa (Kaarakainen & Lehto 2018). Siind missd vanhempien, ja erityisesti ditien,
mediateknologian kdyton katsotaan vaarantavan kiintymyssuhteen lapseen, tuodaan
nuorten viihteellinen medioiden kdytté usein esille riskind perinteisille sivistyksen
muodoille kuten kasvokkaisille kohtaamisille tai kirjalliselle kulttuurille. Viihteelli-
seenkin kdyttdon liittyy osallisuuden kulttuureja (participatory cultures), jotka kartutta-
vat hyddyllisid taitoja, mutta ndma edut jatetddn huomioitta. (Ks. esim. Ito ym. 2009;
Jenkins ym. 2006.) Riskeihin keskittyvd huolipuhe on osa teknologiakehityksen mah-
dollistamaa osallisuuden kulttuureista ja niiden muodoista kdytyd mddrittelykamppai-
lua siitd, millaiset toimintamuodot katsotaan oppimisen arvoisiksi ja kenen ehdoilla.
Tata rajanvetoa kdydddn niin nuorten, vanhempien, koulutuksen ja opetuksen kuin
teknologian kehittdjienkin kesken (Ito ym. 2009).

Tdssd artikkelissa tarkastelemme nuorten teknologioiden kdyttéd riskipuheen
sijaan nuorten medioiden monipuolisten kdyttétottumusten ja niiden mahdollista-
mien hydtyjen ndkdkulmasta. Digitaalisista teknologioista ja niiden hyddyntdmisen
mahdollistavasta osaamisesta on tullut keskeinen kansalaisuutta maddrittdva tekija.
Kuten kdsilla olevassa artikkelissa esitdimme, on selvdd, ettd nuorten digitaalinen
osaaminen yhdistyy monin tavoin juuri erilaisten digitaalisen median muotojen kdyt-
toon. Digitaalisten teknologioiden erilaisilla kdyttotavoilla on merkitystd; nuoret eivat
ole digitaalisten medioiden kdyttdjind samankaltaisia ja nuorten erilaiset kdyttétot-
tumukset tuottavat erilaatuista osallistumista ja digitaalista osaamista. Digitalisoitu-
vissa yhteiskunnissa tarvittavia kansalaistaitoja karttuu monin erilaisin tavoin, mutta
toisaalta epdtasaisesti toisille kasaantuen. Artikkelissamme pureudumme nuorten
digitaalisten medioiden tdyttamdan arkeen sekd teknologioiden kdytdon tuottamaan
digitaaliseen osaamiseen. Tutkimuskysymyksemme ovat: (1) millaisia kdyttdjdprofii-
leja nuorten keskuudesta on tunnistettavissa? (2) esiintyykd kdyttdjdprofiileihin jakau-
tumisessa eroja sukupuolen tai kouluasteen perusteella? ja (3) miten kdyttdjaprofiilit
yhdistyvadt nuorten digitaaliseen osaamiseen?
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Osallisuuden kulttuurit osaamisen ldhteind

Henry Jenkinsin (2006) ajatus osallisuuden kulttuureista on jo pitkdan ohjannut
mediatutkimuksen kadsityksida nuorista median kuluttajista. Jenkins ndkee nuoret
aktiivisina osallistujina passiivisten kuluttajien sijaan; nimenomaan uusmedia-
sisdltdjen ja niiden merkitysten tuottamiseen osallistutaan, sisdlt6jd kierratetdan ja
muokataan yhdessd muiden kanssa. Susanna Paasosen (2009, 14) mukaan osallis-
tavat mediakulttuurit perustuvat kdyttdjien vapaaehtoiseen, affektiivisen panostuk-
sen motivoimaan ty6hon, jossa mediasisdltoihin kiinnitytddn yhteiséllisesti ja niistd
tulee osa kdyttdjien eldamdd. Jenkins ja kumppanit (2006) pitdvat osallisuuden kult-
tuureja nuorten mahdollisuutena ja oikeutena niiden tarjotessa kanavia itseilmai-
suun, osallisuuden kokemuksiin ja vaikuttamiseen.

Ndkdkulmaero edelld kuvattuun huolipuheeseen verrattuna on merkittava; ris-
kind ei ndhddkdan uusmedioiden liiallista kdytt6d vaan riskiksi tunnistetaan osal-
lisuuden kulttuurien ulkopuolelle jadminen. Bianca Reisdorf ja Darja Groselj (2017)
toteavat digitaalisen osallistumattomuuden kasautuvan idkkaammille, pienituloi-
sille ja heikoimmin koulutetuille vaesténosille, mikd tarkoittaa perinteisten sosioe-
konomisten riskitekijéiden olevan vahvasti yhteydessd my6s digitaalisessa osalli-
suudessa ilmenevddn eriarvoisuuteen. Jenkinsin ja kumppaneiden (2006) mukaan
digitaalisen maailman ulkopuolelle jattdytyneet suhtautuvat ylipddtddn teknologi-
oihin negatiivisesti. Nuorten erilaisista taustatekijoistd juontuvia epatasa-arvoisia
lahtékohtia voidaan Jenkinsin ja kumppaneiden mukaan parhaiten kaventaa tar-
joamalla nuorille tasavertaiset mahdollisuudet osallistua ndille osallisuuden aree-
noille formaalin opetuksen, mutta myd&s informaalien vapaa-aikaan sijoittuvien kas-
vatustoimien piirissa.

Nuorten vapaa-ajan digitaalisten teknologioiden ja uusmedioiden kdytt6é voi-
daan valjastaa osaksi formaalia opetusta, silld mediasisdllét ovat olennainen osa
sitd, miten osallisuutta sekd kulttuurisia ja sosiaalisia kdytanteitd opitaan (Ito ym.
2009, 2). Rebecca Eynon ja Lars-Erik Malmberg (2012) pitdvat erityisesti nuorten
keskuudessa yleistd tiedonhakua internetistd merkittavanda koulun ulkopuolisena
osaamisen ldhteend. Heiddn mukaansa tiedonhakuun liittyvid aktiviteetteja nuor-
ten keskuudessa lisddvat ikd, sosioekonominen hyvdosaisuus, kaveripiirin tekno-
logiamydnteisyys, mydnteinen kuva itsestd oppijana sekd hyvat tiedonhakutaidot.
Erityisesti vertaistuen merkitys korostuu nuorten internetiin keskittyvdssa tiedon-
haussa; teknologioiden parissa aikaansa viettavad kaveripiiri sitouttaa nuoria digi-
taaliseen tiedonhakuun. (Emt., 522.) Ellen Helsperin (2012, 406) mukaan ihmisille
kertyy digitaalisten teknologioiden kdytostd taloudellisia (kuten omaisuuden, kou-
lutuksen ja tulojen nousu), kulttuurisia (osallisuus ja identiteetti), sosiaalisia (kuten
verkostot) ja henkilokohtaisia (esim. itsensd toteuttaminen, vapaa-ajan vietto tai
terveyden edistaminen) hyotyjd. Helsper ndkee ndmd myds kdytén osa-alueina,
joihin digitaalinen osallistuminen eri muodoissaan on luokiteltavissa. Tutkimukset
osoittavat, ettd jotkin internet-kdytén muodot tuottavat kdyttdjilleen ja harrastajil-
leen toisia enemmadn osaamispddomaa (esim. Blank & Groselj 2014; van Deursen &
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van Dijk 2014), minka takia ei pitdisikddn puhua yleisesti teknologioiden tai internetin
kdytostd, etenkddn rajoittuneesti sen madrdstd vaan erityisesti kdyton eri muodoista.

Myds sosioekonomiset tekijdt vaikuttavat siihen, millaisia hyotyjd digitaalisesta
maailmasta realisoituu kdyttdjien eldmdan. Miesten on todettu kerryttdvdn naisia
enemman taloudellista pddomaa (liittyen esimerkiksi koulutukseen, tydllisyyteen tai
rahaan) ja sosiaalista padomaa (kuten osallisuus ja vertaistuki) digitaalisten teknolo-
gioiden parissa. Kouluttautuneisuus lisdd erityisesti taloudellista ja henkilokohtaista
hyvinvointia, sekd tyytyvdisyyttd ndihin saavutuksiin. Hyvdtuloisuus puolestaan lisaa
kaikkia edelld kuvattuja hy6tyjd, mutta ei sen sijaan lisdd kdyttdjien tyytyvdisyytta
ndihin kdytostd koituneisiin hydtyihin. (Van Deursen & Helsper 2017.) Alexander van
Deursenin ja Ellen Helsperin (2017, 12) mukaan digitaalisen eriarvoisuuden nakokul-
masta merkityksellistd on kuitenkin nimenomaan se, miten ihmiset teknologioita
kdyttdvdt ja millaista digitaalista osaamista heilld on, ei se, keitd he ovat. He myds
havaitsivat, ettd teknologioiden kdytolld henkildkohtaisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin on
kdyttékohteita laaja-alaisempia hyodyllisid vaikutuksia ihmisten elamdssa esimerkiksi
talouteen, tyohon tai koulutukseen liittyen. Niilld on suuri merkitys etenkin osalli-
suuden kokemuksiin ja yleiseen hyvinvointiin, minka takia juuri ndiden korostaminen
digitalisaation marginaaliin jddvien vdestéryhmien interventioissa tuottaa todenna-
koisesti myonteisempid tuloksia kuin keskittyminen pelkdstadn perinteisesti hyddylli-
sind pidettyihin internet-kdytén muotoihin. (Emt., 13.)

Digitaalisten teknologioiden kdyton ja kdyttdjien profilointi

Nuorten digitaalisten teknologioiden ja uusmedioiden kdyttdtottumuksia on tutki-
muksissa luokiteltu monin tavoin. Osallisuuden kulttuurien moninaisuutta korostava
Mizuko Ito tutkimusryhmineen (2008) tunnisti kolme erilaista osallisuuden genreg;
hanging out, messing around ja geeging out -genret. Hanging out -nuoret kdyttdavdt
aktiivisesti verkkoympadrist6jd ja digitaalisia sisdltojad jakaen, tykdten ja kommentoi-
den niitd, mutta eivat juuri osallistu niiden tuottamiseen. Kaytdssa korostuu nimensa
mukaisesti hengailu kavereiden kanssa. Messing around -kdyttdjien toiminta perus-
tuu leikillisyyteen, sisdltdjen muokkaamiseen tai tuottamiseen, mutta myds sosiaali-
seen osallistumiseen; mediakulttuurit tarjoavat oppimiskokemuksia ja mahdollistavat
ndille nuorille laajojen sosiaalisten verkostojen luomisen. Geeking out -kdyttdjdt puo-
lestaan ovat uppoutuneita omiin kiinnostuksen kohteisiinsa ja tuottavat aktiivisesti
omaa sisdltéd omissa yhteisdissddn ja alakulttuureissaan. Geeking out -kdyttdjdt vas-
taavat Paasosen (2009) ajatusta affektiivista tydtd mediasisdltéjen parissa tekevistd
nuorista.

Iton etnografisen luokittelun Idhtékohtana on laadullinen haastattelu- ja havain-
nointiaineisto (Ito ym. 2008). Monissa etenkin kyselyaineistoja analysoivissa tutki-
muksissa kdyttdjien tai kdyttokohteiden luokittelu perustuu madrdlliseen aineistoon
ja siten laskennallisiin menetelmiin. Tamankaltaiset menetelmdt medioiden kayton
luokitteluista kdyton eri ulottuvuuksien suhteen perustuvat kdsitykseen ominaisava-
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ruudesta (property-space). Tdlld tarkoitetaan erilaisten ominaisuuksien yhdistelmaa,
josta kulloinkin tarkasteltava ilmidé koostuu. Jokainen ominaisuus kuvaa loogisesti
itsendistd ulottuvuutta, jolloin yksilot voidaan sijoittaa kullekin ulottuvuudelle riip-
pumatta saman yksilon sijoituksesta toisella ulottuvuudella. (Ks. Barton 1955.) Esi-
merkiksi median kdyttoa tarkasteltaessa yksilot voivat saada erilaisen arvon tele-
vision katselun ja sosiaalisen median kdytén ulottuvuuksilla sen suhteen, montako
tuntia he katsovat televisiota viikossa ja miten monta tuntia viettdvdt vastaavasti
sosiaalisen median parissa. Ndmad tuntimdardt, eli arvot sijoittavat yksilon tiettyyn
kohtaan kaksiulotteista ominaisuusavaruutta.

Internetin ja erilaisten uusmedioiden kdyttétottumuksia analysoitaessa on usein
hyddynnetty ulottuvuuksina kdyton mddrdd, monipuolisuutta ja tyyppid (Blank &
Groselj 2014). Ndista tyypillisimmin aiemmissa tutkimuksissa on kdytetty ulottuvuu-
tena nimenomaan kdyttémddrdd mitattuna joko Likert-asteikolla (esim. ei koskaan,
satunnaisesti, pdivittdin) (esim. Livingstone & Helsper 2007), erilaisten kdytettyjen
aktiviteettien lukumaarana (esim. Eynon & Malmberg 2011) tai kokemusvuosina
(esim. Howard, Rainie & Jones 2001). Reisdorf ja Groselj (2017) yhdistivat viikoittai-
sen kokonaiskdyttéajan ja erilaisten kdyttokohteiden mittaamisen Likert-asteikolla
padtyen alhaisen, tavanomaisen ja laaja-alaisen kdyton kdyttdjatyypittelyyn. Pet-
ter Brandtzaeg (2010) puolestaan pdatyi kirjallisuuskatsauksen perusteella hydédyn-
tdmddn neljda dimensiota: kdyton madardd, kdytdon monipuolisuutta, sisdltomielty-
myksid sekd media-alustavalintaa. Ndiden perusteella Petter Brandtzaeg, Jan Heim
ja Amela Karahasanovi¢ (2011) tunnistivat edelliseen perustuneessa jatkotutkimuk-
sessaan klusterianalyysin (k-means) avulla viisi kdyttdjatyyppid, joista kahta madadrit-
tda nimenomaan kdyton maadrd (satunnaiskdyttdjit ja ei-kdyttdjat), kahta seuraavaa
kdyttokohde (viihdekdyttdjdt ja hyotykdyttdjdt) ja viimeistd kdytén monipuolisuus
(edistyneet kdyttdjdt). Kansainvdlisen EU kids online -tutkimusverkoston noin 25 coo
vastaajan kyselyaineistoon perustuva kdyttdjien typologisointi hyddynsi niin ikddn
klusterianalyysia. Luokittelu perustui vastaajien internet-kdytéon mddrdan ja kaytto-
tyyppeihin sekd niiden sisdltamiin riskeihin. Luokittelu tuotti kuusi erilaista ikdryh-
miin ja kdyton riskeihin perustuvaa kdyttdjatyyppid. Tutkijat havaitsivat internet-kay-
ton monipuolistuvan ja sen myota siihen liittyvien riskien lisddntyvan nimenomaan
idn myo6ta. (Livingstone, Hasebrink & Goring 2012, 327-330.)

Eynonin ja Malmbergin (2011) tutkimuksessa nuorten internet-kdyttdjien profi-
lointi toteutettiin latentin profiilianalyysin (Latent profile analysis, LPA) avulla hy6-
dyntden kdyton mdardd ja monipuolisuutta erottelevina ulottuvuuksina. He tunnisti-
vat nuorten joukosta nelja kdyttdjaryhmad; marginaalikdyttdjdt, normikdyttdjat, all-
rounder-kdyttdjdt ja aktiiviosallistujat. Erottelu on tehty sen perusteella, miten paljon
nuoret kdyttdvadt internetid erilaisiin kdyttétarkoituksiin (luova kaytto, yhteydenpito,
osallistuminen, tiedonhaku, viihdekdytt6). Tutkijoiden mukaan teknologian vapaa-
ajankdytostd kertyy osaamista, joka on hyddyksi myds kouluopetuksessa. Marginaa-
likdyttdjiin kuuluvat nuoret kdyttdvdt internetid muita tunnistettuja kdyttdjaryhmia
vdhemman ja heiddn kokemuksensa omista digitaalisista taidoistaan on muita hei-
kompi. Enemmistd nuorista kuuluu Eynonin ja Malmbergin mukaan normikdyttdjiin,
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jotka kdyttdvdt internetid erityisesti yhteydenpitoon, tiedonhakuun seka viihteellisiin
tarkoituksiin. All-rounderit kdyttdvdt internetid keskimdarin muita nuoria enemman
kaikkiin tutkimuksessa tarkasteltuihin tarkoituksiin. Pienehkd mddra tutkituista luet-
tiin aktiivikdyttdjiin, jotka todettiin aktiivisiksi kaikilla tarkastelluilla osa-alueilla ja
aivan erityisen ahkeriksi sosiaalisen osallistumisen ulottuvuudella.

Grant Blank ja Darja Groselj (2014) hy6dynsivat ajatusta ominaisuusavaruudesta,
eivdt internet-kdyttdjien, vaan kdyttétottumusten luokitteluun. Heiddn luokittelus-
saan yksittdiset internet-kdyttoon liittyvat kysymykset kdsitettiin ominaisuuksina,
jotka kuvasivat merkityksellisid kdyttdtottumuksia. Ndma ominaisuudet muodosti-
vat padkomponenttianalyysin (Principal component analysis, PCA) tunnistamia ulot-
tuvuuksia, jotka muodostivat internet-kdytdon ominaisuusavaruuden, johon kukin
kdyttdjad voitiin sijoittaa heidan eri ulottuvuuksilla saamiensa pisteiden perusteella.
Tamdnkaltainen medioiden kdyton kdsitteellistaminen estdd tutkijaa mielivaltaisesti
sulkemaan pois kdyttdyhdistelmid, mikd on Blankin ja Groseljin (2014, 418) mukaan
vaivannut monia aiempia profilointiin perustuvia tutkimuksia. Tama edellyttdd hei-
dan mukaansa kuitenkin kunkin kdytetyn ulottuvuuden vaihtelun tunnistamista. He
tunnistivat kaikkiaan kymmenen kdyttétottumustyyppid, jotka ovat viihteellinen
kdytto (tv-ohjelmien/elokuvien katselu, musiikin lataaminen/kuuntelu), kaupallinen
kayttdé (varaukset, ostokset, laskujen maksu), tiedonhaku, sosiaalinen kdytté (oman
profiilin pdivitys tai viestittely sosiaalisessa mediassa), sahkdpostin kdyttd, bloggaus,
sisdllon tuottaminen (videoiden tai tiedostojen Iahettaminen, luova kaytto), klassinen
massamedia (urheilu, uutiset ja tapahtumat), koulun tai tyon kontekstissa tapahtuva
kdytto sekd paheellinen kdyttd (uhkapelit, aikuisviihde) (Blank & Grojselj 2014, 427-
428). Tdssa alaluvussa esitellyt menetelmat kuvaavat menetelmallisid Idhestymista-
poja, joilla kdyttdjien profilointi on aiemmissa tutkimuksissa toteutettu. Ne kaikki
kdsittavat kdyttotottumukset ominaisavaruutena, josta kdyttdjaryhmadt on luokitelta-
vissa omiksi, toisistaan eroaviksi ryhmiksi. Tdssa tutkimuksessa luokitteluun hyédyn-
nettiin klusterointia, joka kuvataan tarkemmin menetelmdosassa,

Aineisto ja mittaristo

Artikkelin aineisto koostuu yhteensd 8 661 nuoren ICT-taitotestin kyselyvastauk-
sista ja testipisteistd. Nuoret olivat peruskoulujen yhdeksdnsilta luokilta, lukioista ja
ammatillisista oppilaitoksista. ldltddn osallistujat olivat mittaushetkelld 15-22-vuoti-
aita. Peruskoululaisten aineisto (N=5 455) on kerdtty osana Valtioneuvoston kans-
lian rahoittamaa Digiajan peruskoulu -hanketta kevdalld 2017 Kansallisen koulutuk-
sen arviointikeskuksen (KARVI) muodostaman kuntaotoksen (68) 65:std kunnasta
(yhteensd 149 koulua). Toisen asteen aineisto (N=3 206) on kerdtty osana Suomen
Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa Ammattirakenteen muu-
tos haastaa osaamisen - Polkuja ty6hon hanketta syksylld 2017. Otos muodostettiin
poimien Digiajan peruskoulu -hankkeen otokseen kuuluvien kuntien sijaan samoista
maakunnista mahdollisuuksien mukaan yhtd monta saman suuruista kuntaa. Koska
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toisen asteen opetusta ei kuitenkaan kaikissa kunnissa jdrjestetd, vaan kunnat tekevat
tdssd yhteisty6td, otokseen valikoitui lopulta 43 kuntaa ja 88 oppilaitosta eri puolilta
Suomea. Koko aineiston keski-ikd on 15,79 ja aineiston nuorista 45 prosenttia on poi-
kia ja 55 prosenttia tyttoja.

Mittarina hyoddynnettiin Turun yliopiston Koulutussosiologian tutkimuskeskuk-
sessa (RUSE) kehitettyd ICT-taitotestid. Testi alkaa kyselyosuudella, jossa selvitetdan
testattavien taustatietoja (ikd, sukupuoli, kouluaste, koulumuoto) seka erilaisten digi-
taalisten palvelujen kdyttoaktiivisuutta (sosiaaliseen verkostoitumiseen, asiointiin,
ajankohtaisasioiden seuraamiseen, viestintdan, tiedonhakuun, digitaaliseen viihtee-
seen, pelaamiseen, oman sisdllén tuottamiseen ja jakamiseen sekd opiskeluun), joita
arvioidaan asteikolla o = ei koskaan, 1 = toisinaan, 2 = viikoittain, 3 = pdivittdin ja
4 = useita tunteja pdivdssa. Lisdksi kyselyosuudessa selvitetddn erilaisten digitaalisten
laitteiden, vdlineiden ja oppimateriaalien kdytt6d opetuksessa. Tdssd tutkimuksessa
ndistd kyselyistd hyédynnetdan taustatietokyselyd sekd digitaalisten palvelujen kayt-
toaktiivisuuskyselyd.

Varsinainen testiosuus sisdltdd kaytannon tehtdvia ja kysymyksid digitaalisen tek-
nologian 18 eri osa-alueelta. Perustan digitaaliselle osaamiselle luovat operationaali-
set perustaidot ja digitaalisten teknologioiden yleisperiaatteiden tuntemus sekd kyky
hyddyntdd teknologiaa tiedon haussa ja arvioinnissa. ICT-taitotestin ensimmdinen
moduuli sisdltda ndihin liittyvid tehtdvid. Toinen moduuli testaa perustietokonesovel-
lusten ja niiden ominaisuuksien kdyttdosaamista (tekstinkdsittely, taulukkolaskenta,
esitysgrafiikka). Kolmas moduuli sisdltdd verkostoitumiseen, kommunikointiin ja nai-
den turvalliseen kayttoon liittyvid tehtdvid. Neljannessa sisdllén tuottamistaitoja arvi-
oivassa moduulissa testataan osallistujien kuvan- ja videonkdsittelytaitoja seka pil-
vipalvelujen ja sisdltdjen jakamisen osaamista. Viides moduuli mittaa mobiilisovel-
luksiin liittyvid sovellusten kdyttéonoton, asentamisen ja pdivittdmisen taitoja sekd
perusopetuksen opetussuunnitelmaan nousseen alkeisohjelmoinnin osaamista. Vii-
meisend ICT-taitotestiin on liitetty IT-alan jatko-opintovalmiuksia mittaava moduuli,
jossa arvioidaan tietokanta-, web-ohjelmointi- ja ohjelmointiosaamista. Kukin osa-
alue tuottaa enintdan kaksi pistettd, jolloin testin kokonaispistemddrd on 0-36.

ICT-taitotestin Cronbachin alfa -arvo kaikille 18 osa-alueelle analysoidulla aineis-
tolla on 0,9, mika ylittad selvdsti mittarin luotettavuuden rajana pidetyn o,7 raja-arvon
(ks. Nunnally & Bernstein 1994). Cronbachin alfa -arvo digitaalisten palvelujen kayt-
toaktiivisuuskyselyn muuttujille on o,7. Mittarin ja tehtdvien tarkempi kuvaus seka
tulokset tehtdvien vaikeustasosta ja erottelukyvystd on julkaistu aiemmassa tutki-
muksessa (ks. Kaarakainen 2018). Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin muita kuin 1T-alan
jatko-opintovalmiuksiin kuuluvia osa-alueita (15) jakamalla ne Jan van Dijkin ja Ale-
xander van Deursenin (2014) tapaan digitaalisiin valine- ja sisdltétaitoihin. Van Dijk
ja van Deursen luokittelevat digitaalisten laitteiden kdyton ja internet-navigointiosaa-
misen kuuluvaksi vdlinetaitoihin. Digitaalisen sisdllén tuottamis-, kommunikaatio-,
informaatio- ja strategiset taidot he luokittelevat sisdltdtaidoiksi. Tassd tutkimuksessa
vdlinetaidoiksi katsottiin operationaalisiin perustaitoihin seka tietoverkkoihin, tyéva-
lineohjelmistojen perustoimintoihin ja sovellusten asentamiseen ja pdivittdmiseen
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liittyvd osaaminen. Sisdltotaitoihin laskettiin tiedonhaun, tietoturvan, kuvan-, videon-
ja ddnenkdsittelyn, pilvipalveluiden ja julkaisemisen, viestinndn, verkostoitumisen,
alkeisohjelmoinnin ja sovellusten kdyttéonoton osaaminen. Vdline- ja sisdlt6taitoja
tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin keskenddan samalle asteikolle normeerattuina sum-
mamuuttujina, jolloin niiden arvo vaihteli valilla o—1 kuvaten sitd, miten suuren osuu-
den kummankin osaamisalueen osa-alueista nuoret hallitsivat.

Kayttdjien profilointi klusterointimenetelmallda

Kayttdjien profilointi tapahtui tarkastelemalla nuorten kdyttdaktiivisuutta sosiaalisten
suhteiden ylldpitoon, ajankohtaisasioiden seuraamiseen, asiointiin, viestintdan, tie-
donhakuun, viihteeseen, pelaamiseen, sisallén tuottamiseen ja jakamiseen sekd opis-
keluun liittyvilld kdytén ulottuvuuksilla. Kullakin ulottuvuudella osallistujat sijoittuivat
sen mukaan, kuinka usein he kdyttdvat teknologioita ulottuvuuden kuvaamaan tar-
koitukseen. Klusterianalyysi on menetelmd, jota kdytetddn havaintojen ryhmittelyyn.
Ryhmittely ei tapahdu ihmistutkijan valinnan perusteella vaan perustuu klusterointial-
goritmiin, mika tekee siitd kdyttdkelpoisen menetelmadn I6ytamdan ennalta tuntemat-
tomia ryhmid aineistosta. (Ks. esim. Han, Kanber & Pei 2012, 451.)

Ryhmittelyyn on kehitetty useita menetelmid. Yksi vanhimmista ja tunnetuimmista
on k-means (MacQueen ym. 1967), joka on niin sanottu prototyyppipohjainen osittava
klusterointialgoritmi. Jokaista muodostunutta klusteria edustaa sentroidi (centroid),
joka on tyypillisesti keskiarvo klusterin havainnoista. K-means pyrkii minimoimaan
sekd kunkin havainnon etdisyyden ldhimpdan sentroidiin (nelidvirhe) ettd kaikkien
klustereiden nelidvirheen summan, jolloin klusterointi tuottaa lopulta aineistosta ryh-
mid, joiden sisdltdmadt havainnot ovat yhtd aikaa mahdollisimman samankaltaisia ja
eroavat muiden ryhmien havainnoista mahdollisimman paljon. (Han, Kanber & Pei
2012, 451-454.)

K-means-algoritmin hyédyntdminen edellyttdd sy6tteend ennakkotiedon muodos-
tettavien klusterien mdardstd k (Pham, Dimov & Nguyen 2005, 103). Tdman vuoksi
menetelmad sopii parhaiten tilanteisiin, joissa tutkijalla on jonkinlainen ennakkoka-
sitys siitd, kuinka monta ryhmaa aineistosta muodostuu, jolloin kokeilemalla taman
arvion perusteella erilaisilla k:n arvoilla 16ydetddn usein nopeasti sopivin. Tdssa tutki-
muksessa klusterointi tehtiin nuorten kdyttétottumuskyselyn kymmenen muuttujan
perusteella kokeilemalla k:n arvoina aiempien tutkimusten tunnistamien kdyttdjdpro-
fiilien lukumaarien perusteella arvoja 2-6, joista k:n arvo 4 tuotti parhaiten toisistaan
erottuvat ja tulkinnallisesti merkityksellisimmat ryhmat.

Nuorten sukupuolen ja kouluasteen yhteyttd tunnistettuihin kdyttdjdprofiileihin
analysoitiin khiin neli6é (y?) -testin avulla.? Tdssd tapauksessa testin avulla selvitetdan
sitd, esiintyyké nuorten jakautumisessa eri profiileihin sukupuolen ja kouluasteen
mukaista systemaattista valikoitumista tiettyihin profiileihin suhteessa odotusarvoi-
hin. Eri kdyttajdprofiilien yleisyyttd perus- ja toisen asteen opiskelijoiden keskuudessa
sukupuolittain visualisoitiin sankey-kaavion (sankey diagram) avulla. Tdimd kaavio-
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tyyppi on omiaan visualisoimaan aineistossa havaittavia yhteyksid ja muutoksia.? Tdssa
sankey-kaavion avulla havainnollistettiin sitd, miten peruskoulun oppilaat jakautuvat
tunnistettuihin kdyttdjaprofiileihin ja edelleen sukupuolittain seka sitd, miten tilanne
muuttuu tarkasteltaessa toisen asteen opiskelijoita.

Kayttdjdprofiilien yhteyttd digitaaliseen osaamiseen analysoitiin yksisuuntaisen
varianssianalyysin (one-way analysis of variance) avulla selvittamalld sitd, esiintyyko
kayttdjdprofiileittain lasketuissa digitaalisten vdline- ja sisdlt6taitojen keskiarvoissa
tilastollisesti merkitsevid eroja. Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa selittdvia muut-
tujia on vain yksi ja tamd selittdvd muuttuja kuvaa havaintojen jakautumista luok-
kiin (tdssa kayttdjdprofiileihin). Yksisuuntainen varianssianalyysi testaa sitd, ovatko
selitettdvien muuttujien (digitaaliset vdline- ja sisdltdtaidot) keskiarvot tilastollisesti
merkitsevasti erisuuruisia selittdvan muuttujan eri luokissa. Varianssianalyysin osoit-
taessa erot tilastollisesti merkitseviksi, tulee parittaisten vertailujen avulla tunnistaa,
minkd luokkien vdlilld merkitseva ero esiintyy. Tdhdn vertailuun hyddynnettiin Bon-
ferroni-korjausta, jossa yksittdisissd vertailuissa kdytetaan merkitsevyystasoa, joka on
jaettu selittavdn muuttujan luokkien lukumaadralla. (Ks. Rupert 1997, 69-75 ja 130.)

Nuorten kayttajaprofiilit

Klusterianalyysin perusteella aineistosta erottui neljd toisistaan merkitsevasti eroa-
vaa kdyttdjaryhmdad. Ensimmadiset kaksi ryhmdd ovat selkedsti sukupuolittuneita,
jdlkimmadisissd sen sijaan sukupuolella ei ole merkitystd. Ensimmdiseen (N = 2 135),
sosiaalisiksi aktiivikdyttdjiksi nimettyyn tyttovoittoiseen (tyttdjd 85 %) ryhmdan kuuluu
25 prosenttia kaikista tutkituista nuorista. Toiseen (N = 2 292), monipuolisiksi aktiivi-
kdyttdjiksi nimettyyn poikavoittoiseen (poikia 66 %) ryhmddn puolestaan kuuluu 27
prosenttia nuorista. Kolmanteen (N = 1 941), yksipuolisten kdyttdjien ryhmaan kuuluu
23 prosenttia nuorista. Ndistd 56 prosenttia on poika. Neljanteen (N = 2 222), normi-
kdyttdjien ryhmaan kuuluu 26 prosenttia nuorista ja ndistd 57 prosenttia on tyttéja.

Tunnistetuista ryhmista monipuoliset aktiivikdyttdjat ovat nuorista kaikkein aktii-
visimpia digitaalisten palveluiden kdyttdjid. Heiddt erottaa muista nuorista etenkin
digipelaamisen runsaus. Tahan ryhmddn kuuluvien nuorten digitaalisia kdyttotottu-
muksia voidaan luonnehtia monipuolisiksi, silld pelaamisen lisdksi he ovat aktiivisia
myos kaikilla muilla kysytyilld osa-alueilla. Sosiaaliset aktiivikdyttdjdt ovat monipuolis-
ten aktiivikdyttdjien tapaan ahkeria digitaalisten palvelujen kdyttdjid. Edellisistd hei-
ddt erottaa nimenomaan digitaalisen pelaamisen vdhdisyys. Sen sijaan he kdyttavat
teknologioita monipuolisia aktiivikdyttdjid enemman opiskeluun ja oman digitaalisen
sisdllén jakamiseen.
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Kuvio 1. Tunnistettujen kayttdjaprofiilien keskimadrdinen aktiivisuus eri ulottuvuuksilla.

Sonaalisuus

Opigloehy Asiointi

Jakaminen Ajankohiaisuus

Tusottamanen Viestnta

Dugrvidhsdie Pelasminen

Tusdiribaiou

= Sosiaahset akinvit = Monipuoliset aktivit Y KSipuohset Normikaytajat

(0 = ei koskaan, 1= toisinaan, 2 = viikoittain, 3 = pdivittdin, 4 = useita tunteja pdivassad).

Normikadyttdjiksi luetut nuoret sijoittuvat kokonaisaktiivisuutensa suhteen kahden
aktiivikdayttdjaryhmadn sekd yksipuolisten kdyttdjien ryhmdn vdlimaastoon. Sosiaa-
lisen, viestinndllisen ja viihteellisen kdytén suhteen ndma nuoret eivdt eroa sosiaa-
lisista tai monipuolisista aktiivikdyttdjistd, mutta normikdyttdjanuorten oman digi-
taalisen sisdllén tuottaminen ja sen jakaminen sekd teknologian kdyttd opiskeluun
jdd vdahdisemmaksi kahteen aktiivikdyttdjaryhmaan verrattuna. Kdyttd on siis paitsi
sosiaalisia ja monipuolisia aktiivikdyttdjia vahdisempdd, myds nditd rajautuneempaa
tiettyihin kayttokohteisiin. Yksipuolisten kdyttdjien digitaalinen aktiivisuus jdd vertai-
lun vahdisimmadksi. He pelaavat digipeleja eri kdyttdjaryhmistd toiseksi eniten, mutta
jddvat kaikilla muilla kdyttétottumusten osa-alueilla jdlkeen muiden ryhmien nuorista.
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Erityisesti vdhdiseksi suhteessa muihin nuoriin jadvat teknologian kdytt6 sosiaalis-
ten suhteiden yllapitamiseen, viestintddn ja digitaalisen viihteeseen, jotka ovat juuri
niitd aktiviteetteja, joiden parissa muut nuoret viettavat eniten aikaa.

Kayttdjaryhmiin jakautuminen sukupuolen ja kouluasteen perusteella

Kuvio 2 havainnollistaa eri kdyttdjdprofiilien yleisyyttd perus- ja toisen asteen opis-
kelijoiden keskuudessa sukupuolittain. Kuvion uloimmat solmut havainnollistavat
perus- (vasemmalla) ja toisen asteen (oikealla) opiskelijoiden osuutta prosentteina
eri kdyttajdprofiileissa. Keskimmadiset solmut kuvaavat kdyttdjaprofiileihin kuulu-
mista sukupuolittain ja katkoviivalla kuvatut nuolet sukupuolten sisdlld tapahtuvaa
muutosta eri profiileihin kuulumisessa siirryttdessa peruskoulusta toiselle asteelle.
Kuulumisessa klusteroinnin avulla tunnistettuihin profiileihin ilmenee erittdin mer-
kitseva tilastollinen ero perus- ja toisen asteen opiskelijoiden vdlilld (y2 = 130,408,
df = 3, p < 0,001). Kuten kuvioista ilmenee, peruskoululaisten keskuudessa tyypilli-
sin kdyttdjdprofiili on normikdyttdjdt, johon kaikista yhdeksdsluokkalaisista lukeutuu
28 prosenttia. Monipuoliset aktiivit ja yksipuoliset kdyttdjat ovat peruskoululaisten
keskuudessa yhtad yleisid profiileja (26 %). Sosiaalisten aktiivien osuus peruskoulu-
laisten joukossa on pienin; vain viidesosa yhdeksdsluokkalaisista lukeutuu tahan
profiiliin. Toisella asteella tilanne muuttuu, silld sosiaaliset aktiivit ovat suurin kayt-
tdjaryhma toisen asteen opiskelijoiden keskuudessa (32 %). Toiseksi yleisin profiili
on monipuoliset aktiivit, joihin lukeutuu 28 prosenttia toisen asteen opiskelijoista.
Normikdyttdjdt putoavat toisella asteella kolmanneksi yleisimmaksi ryhmaksi (23 %)
ja yksipuolisten kdyttdjien osuus jad vdahdisimmaksi (17 %).

Kouluasteen tapaan kdyttdjdprofiileihin kuulumisessa esiintyy my®ds tilastollisesti
erittdin merkitsevd ero sukupuolten vdlilld (32 = 208,190 df = 3, p < 0,001). Tytot
kuuluvat poikia useammin sosiaalisiin aktiiveihin (39 %) tai normikayttdjiin (27 %),
pojat sen sijaan tyttdjd todenndakdisemmin monipuolisiin aktiiveihin (39 %) tai yksi-
puolisiin kayttdjiin (28 %). Siirtymd perusasteelta toiselle asteelle vaikuttaa myds
sukupuolten sisdlld eri profiileihin kuulumiseen, silld tyttdjen keskuudessa sosiaa-
listen aktiivien osuus nousee peruskoulun 33 prosentista toisella asteella periti 47
prosenttiin, ja vastaavasti muiden profiilien koot pienenevdt. Eniten laskee toiselle
asteelle siirryttdessad tyttojen kuuluminen yksipuolisten kdyttdjien ryhmaan; perus-
asteella yksipuolisia kdyttdjid on tytdistd 22 prosenttia, toisella asteella endd 12 pro-
senttia. Pojilla siirtymd toiselle asteelle lisdd etenkin monipuolisten aktiivien osuutta
(31 % — 43 %), joskin myos poikien keskuudessa pienimman eli sosiaalisten aktii-
vien ryhman osuus tuplaantuu (6 % — 12 %). Poikien keskuudessa tyttjen tapaan
yksipuolisten kdyttdjien osuus laskee toiselle asteelle siirryttdessa eniten (31 % —
23 %).
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Kuvio 2. Kayttdjaprofiilien osuus prosentteina nuorten keskuudessa peruskoulussa (PK)
ja toisella asteella (TA) seka sukupuolittain.
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Yksipuolisten kdyttdjien muille nuorille tyypillisten sosiaaliseen kanssakdymi-
seen liittyvien teknologioiden kdytdn muotojen (sosiaalisten suhteiden ylldpito eri-
laisissa verkostoitumispalveluissa ja viestintd) vdhyys sekd havainto siitd, ettd tahdn
kdyttdjdprofiiliin kuuluvien nuorten osuus laskee merkittavdsti toisen asteen nuor-
ten keskuudessa verrattuna perusopetuksen padttdviin nuoriin, kiinnitti huomiota.
Tamdn vuoksi tarkastelimme yksipuolisten kdyttdjien sosiaaliseen kanssakdymiseen
liittyvid kdyttokohteita vield idan mukaan. Kuviot 3 ja 4 kuvaavatkin teknologioiden
kdyttéd sosiaalisten suhteiden yllapitamiseen (kuten esimerkiksi verkostoitumispal-
velut) ja viestintdad eri ikdisten yksipuolisiksi kayttdjiksi luokiteltujen nuorten keskuu-
dessa. Kuvioista poistettiin yli 19-vuotiaat, silld lukiolaisten joukossa ei ollut yhtdan
yli 19-vuotiaita ja ammatillisissa oppilaitoksissakin heitd oli vain kourallinen. Kuten
kuvioista voidaan havaita, yksipuolisten kdyttdjien sosiaalisten suhteiden yllapitami-
seen suuntautuva kdytto on selvdsti muita nuoria vahdisempaa kaiken ikdisend, mutta
ero muihin nuoriin kasvaa nuorten varttuessa. Erityisen suuri ero todetaan yksipuolis-
ten kdyttdjien digitaalisen viestinndn vdlineiden kdyttdaktiivisuudessa; muiden nuor-
ten hyddyntdessd nditd viestintdvdlineitd pdivittdin yksipuoliset kdyttdjdt vastaavat
kdyttdvdnsd digiviestimid keskimddrin vdhemman kuin viikoittain.
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Kuvio 3. Kayttdjaprofiilien sosiaalisten suhteiden ylldpidon aktiivisuus erilaisissa sosiaalisen
verkostoitumisen palveluissa ian mukaan .
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Kuvio 4. Kayttdjdprofiilien digitaalisten viestintavalineiden kayttoaktiivisuus erilaisissa
sosiaalisen verkostoitumisen palveluissa ian mukaan.
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Kdyttdjdprofiilien yhteys digitaaliseen osaamiseen

Kdyttdjaprofiileilla on tilastollisesti merkitsevd yhteys niin digitaalisiin vdlinetaitoihin
(F = 115,789, df = 3, p < 0,001) kuin digitaalisiin sisdltétaitoihinkin (F = 108,175, df = 3,
p < 0,001). Monipuolisilla aktiivikdyttdjilla digitaaliset vdlinetaidot ovat vahvimmat,
yksipuolisilla kdyttdjilla vastaavasti heikoimmat. Sosiaalisten aktiivikdyttdjien ja nor-
mikdyttdjien valinetaidoissa ei I6ytynyt eroavaisuutta, mutta muutoin ryhmien vdliset
erot vdlinetaidoissa ovat erittdin merkitsevdt. Sisdltétaitojen kohdalla kaikkien ryh-
mien keskiarvot eroavat erittdin merkitsevdsti toisistaan; monipuoliset aktiivit hallit-
sevat myos sisdltotaidot muiden profiilien nuoria paremmin yksipuolisten kdyttdjien
jdddessd ndissdkin taidoissa vertailun hannille. Kuvio 5 havainnollistaa edelld esitet-
tyjd havaintoja kuvaten sitd, miten monta prosenttia vdline- ja sisdltotaitoja mittaa-
vista kysymyksistd eri kdyttdjdprofiilien nuoret ratkoivat onnistuneesti.

Kuvio 5. Digitaalisten viline- ja sisdltotaitojen hallinta (%) kdyttdjaprofiileittain.
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Digitaalinen osallisuus

Aineiston analysointi tunnisti nuorten joukosta nelja keskendan eri tavoin digitaali-
sia teknologioita ja internet-palveluita arjessaan kdyttavdd ryhmadd: normikadyttdjat,
monipuoliset ja sosiaaliset aktiivit seka yksipuoliset kdyttdjat. Namad kayttdjdprofiilit
osoittautuivat perusasteen nuorten keskuudessa keskenddn varsin samankokoisiksi,
silld jokaiseen kuului noin neljdnnes tutkituista nuorista. Toisen asteen nuorten kes-



249

kuudessa sosiaaliset aktiivit ja monipuoliset aktiivit nousevat selvdsti muita ryhmid
suuremmiksi noin 30 prosentin osuudella. Tamd johtuu nuorten kadyttétottumusten
monipuolistumisesta ja sosiaalisen osallisuuden lisddntymisesta ian myéta.

Normikayttdjiksi nimetyn kayttdjaprofiilin kdyttotottumukset edustavat nuorille kes-
kimadrin tyypillista kdyttdd; sosiaalisten suhteiden ylldpito, digitaalinen viihde, vies-
tintd ja pelaaminen korostuvat nuorten tyypillisind kdyttékohteina. Myds tiedonha-
keminen ja ajankohtaisasioiden seuraaminen on sddnnéllistd nuorten keskuudessa.
Normikdyttdjdt sen sijaan eivat juurikaan tuota tai jaa omaa digitaalista sisdltod,
eivdtkd hydédynna teknologioita aktiivisesti opiskeluun tai asiointiin. Kuva nuorista
ahkerina sisdlléntuottajina on ylipddtddan taman tutkimuksen tulosten mukaan liioi-
teltu, silld nuorista ei juuri 16ytynyt niitd, jotka olisivat ilmoittaneet tekstinkdsittelyn,
kuvan/videonkasittelyn, taulukkolaskennan, esitysgrafiikkaohjelmien kdyton, blogien
tai ohjelmoinnin kuuluvan omiin sdadnndllisin aktiviteetteihin teknologioiden parissa.
Eniten omaa digitaalista sisdltéd tuottavat monipuoliset aktiivit, sosiaalisten aktiivien
yltdessa sisdllontuottajina toiseksi. Kaiken kaikkiaan runsaasti omaa sisdltéa tuotta-
vien nuorten osuus jad kuitenkin alle kymmenesosaan kaikista nuorista. Sen sijaan
sosiaaliset verkostoitumispalvelut, viestintdvdlineet ja digitaalisen viihteen muodot
korostuvat kaikkien nuorten kdyttdtottumuksissa.

Monipuolisiin aktiivikdyttdjiin kuuluvat nuoret viettivat paljon aikaa erilaisten digi-
taalisten teknologioiden parissa. Ndiden nuorten kdyttétottumukset ovat nimensa
mukaisesti moninaiset. Monipuoliset aktiivikdyttdjdt ovat voittopuolisesti poikia ja
tdmdnkaltaisen uusmedioiden kdytén osuus nimenomaan poikien keskuudessa vai-
kuttaa tulosten perusteella kasvavan nuorten varttuessa. Muista profiileista heidat
erottaa etenkin digitaalisen pelaamiseen runsaus. Runsaan pelaamisen yhdistyminen
monipuolisten aktiivien ahkeraan digitaaliseen viihteeseen, viestintddn ja sosiaalisten
suhteiden ylldpitoon liittyvddn teknologioiden kdyttdon liittynee pelikulttuurien tut-
kimuksesta tuttuun havaintoon pelien ympadrille syntyvista osallisuuden kulttuureista;
pelaajien virtuaaliareenat rakentuvat pelaamisen ympdrille, erilaisten keskustelupals-
tojen, wikien ja viestimien varaan laajentuen alkuperdisen pelaamiseen sitoutuneen
intressin ulkopuolelle monenlaiseen sosiaaliseen toimintaan (Halverson & Shapiro
2013).

Huomattavaa on, ettd monipuolisten aktiivien kdyttotottumuksissa korostuvat
myos muihin kayttdjaryhmiin ndhden runsas opiskeluun, tiedonhakuun ja ajankoh-
taisten asioiden seuraamiseen liittyvd teknologioiden kdyttd. Monipuolisten aktiivien
digitaaliset vdline- ja sisdltotaidot ovatkin monipuolisen kdytdon my6ta vertailun vah-
vimmat. Constance Steinkuehler ja Sean Duncan (2008) ovat korostaneet pelien ympa-
rille syntyvien osallisuuden kulttuurien merkitysta hyddyllisten taitojen oppimisessa.
He pitdvdt pelaajien sosiaalisilla areenoilla harjoittamaa ongelmanratkaisua potenti-
aalisena tieteellisen ajattelun kehittymisen ldhteend; heiddan havaintojensa mukaan
jopa 86 prosenttia pelaajien keskindisestd viestittelystd edustaa vakavasti otettavaa
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sosiaalista tiedonmuodostusta, eikd vain sosiaalista jutustelua tai pilailua. Steinkueh-
ler ja Duncan (2008) pitavdtkin moninpelaajayhteiséjen tieteellisen tiedon rakentami-
seen harjoittavaa toimintaa eldvand esimerkkind formaalille opetukselle siitd, miten
informaali yhdessdolo onnistuu motivoimaan ja sitouttamaan nuoria laajasti hyodyl-
listen taitojen kehittdmiseen, vaikka kouluopetus tdssa usein epdonnistuu. Constance
Steinkuehler ja Yoonsin Oh (2012) korostavat, ettei pelaamisen liittyva oppiminen liity
niinkddn peleihin integroituun sisdlt66n vaan pelaajien keskindisiin sosiaalisiin kdy-
tantdihin, joiden varassa tiedonmuodostus tapahtuu.

Sosiaaliset aktiivit eroavat monipuolisista aktiiveista juurikin kdyttétottumusten
monipuolisuudessa: sosiaalisten aktiivien kdyttd keskittyy nimenomaan sosiaalisten
suhteiden ylldpitoon, viestintddn ja digitaaliseen viihteeseen. Omaa digitaalista sisal-
t6d he jakavat muita nuoria ahkerammin ja digipelaajina sosiaaliset aktiivit ovat tar-
kasteltujen nuorten joukossa passiivisimpia. Sen sijaan he kdyttdvdt hieman muita
nuoria enemmadn teknologioita opiskelutarkoituksiin. Sosiaaliset aktiivit ovat tyy-
pillisesti tyttdja ja toiselle asteelle siirryttdessa sosiaalisten aktiivien osuus tyttdjen
joukossa kasvaa samaan tapaan, kuin monipuolisten aktiivien osuus poikien keskuu-
dessa. Tamd kertoo digitaalisten areenojen tarkeyden lisddntymisestd varttuneempien
nuorten arjessa.

Sosiaalisten aktiivien osallisuuden kulttuurit ndyttavdt muodostuvan digitaalisten
teknologioiden mahdollistaman sosiaalisen verkostoitumisen, omien kuvien jakami-
sen sekd toisten julkaisujen tykkdysten ja kommentoinnin yhteyksissd. Eden Litt ja
Eszter Hargittai (2014) havaitsivat valokuvien jakamisen netissd olevan nimenomaan
tytoille ja naisille tyypillista ja liittyvan ahkeraan vuorovaikutteisten foorumeiden
kdytt6on. Heidan mukaansa tytot jakavat sisdltédaan nimenomaan suljetuille piireille,
koska heihin kohdistuu netissd poikia enemmadn hdirintdd ja toisaalta heitd ohjataan,
rajoitetaan ja pyritdan suojelemaan esimerkiksi vanhempien taholta poikia enemman.
Tamadn vuoksi juuri sosiaalisessa mediassa aktiiviset tyt6t tulevat saaneeksi runsaasti
ohjausta digitaalisiin ymparistoihin liittyen. (emt.) Sosiaalisten aktiivien digitaaliset
sisdltdtaidot todetaankin tdssd tutkimuksessa vertailun toiseksi parhaiksi. Henkil6-
kohtainen motivaatio olla osallisena toisten nuorten jakamissa sosiaalisissa tiloissa,
jakaa omaa sisdltod ja rakentaa digitaalista identiteettid ndilld areenoilla ndyttda tuot-
tavan digitaalista osaamista.

Yksipuolisten kdyttdjien digitaalisten teknologioiden kdytt6 jia huomattavan vahai-
seksi kaikilla tarkastelluilla teknologioiden kdytdon ulottuvuuksilla verrattuna muihin
nuoriin. Kayttd on nimensd mukaan yksipuolista, silld ndma nuoret kdyttdvdt teknolo-
gioita sdadnndllisesti, ja silloinkin muita vdahdisemmadssa mdarin, vain sosiaalisten suh-
teiden ylldpitoon, digitaaliseen viihteeseen ja pelaamiseen. Muu kaytté jaa yksipuoli-
silla kdyttdjilla keskimddrin korkeintaan satunnaiseksi. Huomionarvoista on, etta eri-
tyisesti sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvd kdytto jad ndiden nuorten keskuudessa
vdhdiseksi. Digitaalisten viestimien hyddyntdmisessd tdamad tulee esiin selkeimmin;
kun kaikkien muiden ryhmien nuoret kdyttdvdt nditd arjessaan pdivittdin, yksipuoliset
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kayttdjat ilmoittavat hyddyntdvdnsa digiviestimid vain toisinaan. Yksipuoliset kdytta-
jdt ovat ehka jopa ylldttaen poikavoittoinen ryhmd, johon kuuluvien nuorten osuus
laskee huomattavasti toisen asteen opiskelijoiden keskuudessa. Yksipuolisten kayt-
tdjien joukossa vaikuttaakin korostuvan digitaalinen kypsymadttémyys vanhempien
nuorten I6ytdessa nuorempia paremmin sosiaalisen osallistumisen, vapaa-ajan vie-
ton ja itseilmaisun mielekkdita muotoja digitaalisten medioiden parista. Tulee kuiten-
kin huomioida, ettd koska peruskouluikdisida vanhempien nuorten aineisto on kerdtty
toisen asteen opiskelijoiden keskuudesta, se ei tavoittanut niitd nuoria, jotka ovat
jddneet kaikille yhteisen perusopetuksen jilkeen koulutuksen ulkopuolelle. On mah-
dollista, ettei yksipuolisten kdyttdjien tosiasiallinen osuus ikdluokassa ehkda vdhene
kaikkien vaan ainoastaan opiskelupaikan saaneiden nuorten keskuudessa. Koulutuk-
sen ulkopuolelle jadneiden yksipuolisten kdyttdjien osuus voi nimittdin olla suurempi
kuin mitd aineistomme osoittaa. Tamdn tarkempi selvittiminen edellyttda koulutuk-
sen ulkopuolella olevien nuorten mukaan saamista vastaavaan tarkasteluun tulevai-
suudessa.

Huoli nuorten holtittomasta teknologian tai internetin kaytosta (ks. esim. Tsitsika
ym. 2014; Puhakka, Sinkkonen & Merildinen 2014) vaikuttaa aineistomme analyysien
perusteella pddosin aiheettomalta. Pikemminkin tulokset herdttdvdt kiinnittdmadn
huomion nuoriin, joiden digitaalisten teknologioiden kdyttd jad vdhdiseksi. Tallgin
myds digitaalinen osallisuus sekd sen avaamat mahdollisuudet ovat vaarassa jdada
muita nuoria heikommiksi. Yksipuolisten kdyttdjien osalta huolettaa etenkin toisten
nuorten jakamilta sosiaalisilta areenoilta syrjddn jadaminen. Sosiaaliseen kanssakdymi-
seen liittyvd digivdlineiden kdyttd ndyttdd ndiden nuorten keskuudessa vdahenevan
idn myo6td, kun se aktiivisempien ja osaavampien nuorten keskuudessa pdinvastoin
lisddntyy idn myota.

David Whiten ja Alison Le Cornunin (2011) mukaan vahdinen netinkdyttd voi olla
myds tietoinen valinta jattaytyd sen ulkopuolelle. He kutsuvat timdnkaltaisia kaytta-
jid vierailijoiksi, jotka kdyttdvadt internetid osallisuuden sijaan vain vdlineend esimer-
kiksi tiedonhaussa. Motiiveina vierailijuudelle voivat Whiten ja Le Cornunin mukaan
olla muun muassa tietoturvaan liittyvat huolet, sosiaalisen median kokeminen banaa-
lina tai kasvokkaisten kohtaamisten arvostaminen digitaalisen sosiaalisuuden sijaan.
Tamadn kaltainen nakemys ei kuitenkaan saa tukea kasilld olevan tutkimuksen tulok-
sista, silld yksipuolisten kdyttdjien kdyttdtottumuksissa korostuu nimenomaan muita
nuoria vahdisempi aktiivisuus teknologioiden hyédyntdmisessa tiedonhakuun, ajan-
kohtaisten asioiden seuraamiseen, asiointiin ja opiskeluun. Yksipuolisten kdyttdjien
digitaaliset vdline- ja sisdltotaidot ovatkin timan my6td muita nuoria merkitsevasti
heikommat.

Rebecca Eynonin ja Anne Genietsin (2015) ovat nostaneet esille huolen siitd, miten
digitaalisesti syrjadn jadville nuorille saadaan taattua riittdva digitaalinen osaaminen,
kun yleinen osattomuus ja digitaalinen osattomuus vahvistavat toinen toisiaan. Yksi-
puolisten kayttdjien tunnistaminen onkin tdstd ndkékulmasta tarkedd. Se auttaa var-
mistamaan opiskelun ja tydeldman, yhteiskunnallisen osallistumisen, omien asioiden
hoitamisen ja vertaisten joukkoon liittymisen kannalta tarkedt digitaaliset taidot ja
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osallisuuden kokemukset myos niille lapsille ja nuorille, jotka uhkaavat jdada syrjdan
ikdistensa digiarjesta. On syytd huomata, ettd juuri huolipuhe sivuuttaa nuorten kes-
kindisten digitaalisten kulttuurien potentiaalin, jolloin myds niiden hyédyntaminen
osaamisen ja osallisuuden ldhteind jad huomioimatta. Tatdakin ongelmallisempaa on
se, ettd huolipuheeseen juuttuminen estdd ndkemdstd niitd nuoria, jotka syystd tai
toisesta eivdt pddse osallisiksi toisten nuorten digitalisoituneesta arjesta, eivdtka he
ndin ollen tule saaneeksi kaipaamaansa tukea.

Tutkimuksemme tulokset vahvistavat ndkemystd, jonka mukaan nuorten tekno-
logioiden kayttoon tulisi suhtautua digitaalisen osallistumisen tarjoamien mahdolli-
suuksien nakokulmasta. Nuorten viihtymiseen ja viihteellisyyteen kietoutuvan digi-
taalisen osallistumisen sivutuotteena kertyy laajasti hyodyllistd, digiajan kansalaisille
ja tyontekijoille tarkedd osaamispadomaa, kun nuorten keskindinen kohtaaminen ja
harrastaminen tapahtuu enenevissd mddrin digitaalisen median vdlitykselld. Digitaa-
lisilla ympdristdilla on lisdksi suuri merkitys nuorten osallisuuden ja yhteenkuuluvuu-
den kokemuksille; ne ovat nuorille itsessdan merkityksellisid ja osa toisten nuorten
kanssa jaettavaa arkea.
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