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Katsaus

Tarmo Malmberg

Media & viestinta aikakauslehtena,
tiedelehtena ja kulttuurilehtena 1978-2018

Media- ja viestintdtieteilijat ovat kiinnostuneita siitd, miten muut viestivat, mutta
osoittavat vain vahan huomiota omalle viestintdakayttaytymiselleen. Taman seuraukse-
na alan tieteellista viestintdaa on tutkittu niukasti. Erityisen vahan tiedetdan alan tutki-
joiden vdlisen vuorovaikutuksen keskeisista instrumenteista, tiedelehdista. Niitda on
julkaistu yli 90 vuoden ajan, mutta mitadan kokonaisesitysta aiheesta ei ole. Joitakin
harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta yksittdisten lehtien historiaakaan ei ole sanotta-
vasti kdyty lapi. Kiinnostuksen puutteelle on yleinenkin syy: vanhastaan mediatutkijoita
ovat kiinnostaneet suuren yleisén mediat, eivat aikakauslehdet, joiden valtava enem-
mistd on aina ollut pienpainatteita.

Yritys luonnehtia lyhyesti Media & viestinnén nelikymmenvuotista taivalta joutuu
siten lahtemdan melko tyhjasta. Tosin asiaa helpottavat kuluvan juhlavuoden nume-
roissa julkaistut asiaan liittyvat kirjoitukset ja muistelut. Muuten Riitta Karjen Suoma-
laisen tiedotustopin ldhteet (1987; tiivistetysti Karki 1986) lienee ainoita toitd, joissa
lehti on ollut systemaattisen tieteellisen kiinnostuksen kohteena. Edistddkseni tata
harrastusta luonnostelen lehden pikakuvan. Teen sen erottamalla kolme lehtityyppi3,
joista kasin Media & viestintdd voi tarkastella: aikakauslehden, tiedelehden ja kulttuu-
rilehden.

Media & viestinta aikakauslehtena

Aikakauslehdistd syntyi 1600-luvun loppupuolella, ja 1700-luvulla silla oli tarkea osa
niin kutsutun porvarillisen julkisuuden synnyssa (Manheim 1933; vrt. Malmberg 2016).
1800-luku oli painoviestinnan vuosisata, aikakauslehtia ilmestyi vuosisadan aikana run-
saasti, yksinomaan Britanniassa yli 50 000 nimiketta (Tuusvuori 2007, xxv). Seuraavan
vuosisadan kolmekymmenluvulla vaitetdaan Saksassa julkaistun liki 20 000 aikakausleh-
tea (Bokenkamp 1938, 597).

Syyt aikakauslehtien runsauteen ovat ilmeiset. Uusi porvarillis-moderni aikakausi
avasi portit kulttuuristen ja yhteiskunnallisten intressien eriytymiselle, kun saaty-
yhteiskunta pikkuhiljaa vadistyi muutoksen tielta. Eriytyminen ilmeni siind, etta eri yh-
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teiskuntaryhmat alkoivat kayttaa lehdistda ja etenkin aikakauslehdistéa oman tiedon-
vdlityksensd, organisoitumisensa ja ymparistéon vaikuttamisensa valineend. Naihin
ryhmiin kuuluivat luonnollisesti myds tieteentekijat. Ensimmaiset aikakauslehdet,
vuonna 1665 Pariisissa julkaistu Journal des S¢avans ja Lontoossa julkaistu Philosophi-
cal Transactions, olivat samalla ensimmaisia tiedelehtia (Kirchner 1960). Media & vies-
tinndn synty on helppo ndahda taman kehityksen valossa.

Media & viestintd, vuoteen 2008 Tiedotustutkimus, perustettiin vuonna 1978. Se
oli osa sodanjdlkeistd suomalaista akateemista jarjestaytymistd, joka synnytti yhteis-
kuntatieteissa Politiikan (1959-), Sosiologian (1964-) ja Psykologian (1965-) tapaisia
tieteenalalehtia. Tiedotustutkijoiden, kuten silloin sanottiin, aika tuli 70-luvulla, joka oli
my0s Pohjoismaissa alan vakiintumisen vuosikymmen. Suomi oli tosin poikkeuksellinen
siind, ettda meilla alan edelleen ilmestyva lehti perustettiin jo ndin varhain. Tanskassa
MedieKultur (1985-) ja Norjassa Norsk medietidskrift (1994-) aloittivat myohemmin,
eika Ruotsissa koskaan syntynyt vastaavaa pitkdaikaista aikakauslehted. Ruotsin tilan-
netta selittdnee tosin se, ettd sekd Nordicom-Informationia (1979-2018) ettd Nordi-
com Review’ta (1980-) on alusta alkaen toimitettu Goteborgissa.

Myds kansainvalisesti alan aikakauslehtien varsinainen kasvu alkoi vasta Tiedo-
tustutkimuksen perustamisen jalkeen. Mediatutkimuksen vanhimmat tiedelehdet ovat
kaiketi yhdysvaltalainen Journalism Quarterly (1924-) ja saksalainen Zeitungswissen-
schaft: Monatschrift fiir internationale Zeitungsforschung (1926—1944). Ennen toista
maailmansotaa aloitti ilmestymisensa myods politiikantutkijoiden Public Opinion Quar-
terly (1937-), jolla kysymyksenasettelunsa vuoksi on ollut merkitystd mediatutkijoille.
Sodan jdalkeen lehtien nimikemaara kasvoi. Ranskassa Revue internationale de filmolo-
gie (1947-1961) ja Cahiers d’études de radio-télévision (1954—1960), Saksan liittotasa-
vallassa Rundfunk und Fernsehen, nykyiselta nimeltadan Medien & Kommunikationswis-
senschaft (1953-) ja Publizistik (1956-) seka Yhdysvalloissa Journal of Communication
(1951-) kartuttivat lehtijoukkoa, joka on sittemmin paisunut valtavasti. Ehka pelkas-
taan eurooppalaisilla kielilla ilmestyy alalla nykyaan parisataa aikakauslehdenomaista
periodista tiedejulkaisua.

Tiedotustutkimuksen perustaminen osoitti, ettd alan omakseen tunteneiden tut-
kijoiden maara oli kasvanut niin suureksi, ettd yhteydenpitovadlineeksi tarvittiin saan-
nollisesti ilmestyva oma lehti. Tassa noudatettiin tiettya kaavaa, joka on toistunut tie-
teen aikakauslehtien perustamisessa jo 1660-luvulta lahtien (Kieslich 1969, 10).

Tieteellisen aikakauslehden perustaminen on yleensa edellyttanyt, etta sita var-
ten on ollut olemassa tutkijoiden ja oppineiden yhteenliittyma. Tasta piirista, yhdistyk-
sesta tai seurasta on tavallisesti [6ytynyt myos asialle vihkiytynyt henkild. Toimitustyon
kdaytannon jarjestelyitd ja lehden vakavaraisuutta varten on lisaksi tarvittu ulkopuolisen
organisaation ja mesenaatin apua. Tiedotustutkimuksen kohdalla tutkijoiden yhteenliit-
tymana toimi vuonna 1974 perustettu Tiedotusopillinen yhdistys (TOY), nykyiseltad ni-
meltddn Media- ja viestintatieteellinen seura (MEVI). Lehden isdhahmoksi, kuten Heik-
ki Hellman (2018, 156) on asian ilmaissut, saatiin Yleisradion tutkimusosaston tutkija
Jukka Haapasalo. Toiseksi osapuoleksi vastaamaan lehden toimitustydsta oli puoles-
taan tarjolla alan pohjoismaisen dokumentaatio-, informaatio- ja julkaisukeskuksen
Nordicomin Suomen toimipiste, josta silloin vastasi Paula Jyrkidinen. Nordicom sijaitsi
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella, jolla olikin alkuvuosikymmenet Iaheinen
yhteys lehteen. Sita voidaan pitda eraanlaisena mesenaattina, kuten mydés Suomen
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Akatemiaa ja Tieteellisten seurain valtuuskuntaa, jotka ovat myéhemmin tukeneet
lehden julkaisemista.

Tiedotustutkimuksen ensimmadinen vuosi 1978 oli koeluonteinen ja lehti ilmestyi
A4-kokoisena monisteena (lehden alkuvaiheista ks. my6s Maasilta 2018). Seuraavana
vuonna lehti sai nykyisen formaattinsa samalla, kun sille valittiin paatoimittaja. Ensim-
mainen padatoimittaja oli Jukka Haapasalo (1979-1983), jonka jalkeen lehdelld on ollut
15 paatoimittajaa: Leena Paldan (1984-1985), Irma Kaarina Halonen (1986-1988),
Pertti Hemanus (1989-1991), Pertti Suhonen (1992-1993), Ullamaija Kivikuru (1994—
1996), Esa Viliverronen (1997-1998), Erkki Karvonen (1999-2001), Katja Valaskivi
(2001-2002), Tuomo M6éra (2002), liris Ruoho (2003—2004 ja 2013-2015), Hannu Nie-
minen (2005-2006), Sinikka Torkkola (2007-2008), Heikki Heikkila (2009-2010), Liina
Puustinen (2011-2012) ja Mari Maasilta (2016—2018).

Tiedotustutkimus aloitti ilmestymisen uutiskirjeenomaisena neljannesvuosijulkai-
suna (toimittajat kayttivatkin nimitysta newsletter). Tarkoituksena oli kertoa alan ta-
pahtumista, esitelld tutkimusta tekevia laitoksia ja julkaista opinndytteiden tarkastus-
lausuntoja seka muillakin tavoin informoida alan kuulumisista. Aikakauslehti on nimen-
sa mukaisesti lehti, joka kertoo ajanmukaisista tapahtumista ja joka ilmestyy saanndélli-
sin maaravalein. Saksalaisessa sanomalehtitieteessa on vuosikymmenten varrella poh-
dittu monin tavoin aikakauslehden luonnetta (saksalaisesta aikakauslehtitutkimuksesta
ks. Bohrmann & Schneider 1975; Bohrmann 2002), mutta tadssa riittda yksinkertainen
journalistinen rajaus. Kyse on Media & viestinndn juttutyypeista ja niiden keskindissuh-
teesta.

Alusta ldhtien lehden numerot ovat koostuneet pddasiassa viidenlaisista kirjoi-
tuksista: paakirjoituksista, artikkeleista, esittelyistd, keskustelupuheenvuoroista ja kir-
ja-arvosteluista. Naiden lisdksi lehti on aika ajoin varannut palstatilaa kolumneille,
opinnayteluetteloille ja opinndytteiden tarkastuslausunnoille, suomalaisen mediatut-
kimuksen bibliografioille, virkaanastujaisesitelmille, tohtorinvaitéskirjojen tarkastusti-
laisuuksien lektioille ja vastaaville kirjoituksille. Lehden kayttamat juttutyypit voi jakaa
kahtia: niihin, joita tapaa vain tiedelehdissa, ja niihin, jotka kuuluvat paiva- ja aikakaus-
lehtijournalismin vakiovarustukseen. Edellisiin painottuneena Media & viestintd on
tyypillinen tiedelehti, kun taas jalkimmaisiin painottuneena kulttuurilehti. Valaisen
seuraavaksi kumpaakin puolta.

Media & viestinta tiedelehtena

Tiedelehti on aikakauslehti, mika piirre yhdistaa sitda muihin aikakauslehtiin. Samalla
tiedelehti on myos tiedeviestinndlle omistautunut toimite, jolla on oma erityisluonne
ja omat tehtavat. Tarkein ndistd on se, jonka René Descartes (1981 [1637], 92) moder-
nin ajattelun aamunkoitossa muotoili tieteellisen viestinnan yleiseksi tehtavaksi ja ta-
voitteeksi: Levittad yhden tutkijan saamat tulokset muiden tietoon. Vain ndin tulee
mahdolliseksi tiedon kasvu, kun eri tutkijat voivat seka ottaa oppia toisiltaan etta siten
padsta ponnisteluissaan ndita pitemmalle. Juuri tasta syysta tiedelehden muodoksi tuli
aikakauslehti. Tarjotessaan uutta tietoa ja ilmestyessaan saanndllisesti lehti pystyy
kokoamaan ympdrilleen toistensa tekemisista perilla olevan, mutta toisilleen henkil6-
kohtaisesti tuntemattomien tutkijoiden tiedeyleison — "kuvitellun yhteisén”, kuten asia
nykydan Benedict Andersonin (1983) kielenkdyton mukaisesti ilmaistaan.
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Tiedelehtia perustetaan tiedonkulun parantamiseksi ja nopeuttamiseksi. Kaytan-
ndssa madraadvana tekija on samalla myds tarve perustaa ja legitimoida jokin tiedonala
(tiedelehtien erityisesti sosiologisesta tutkimuksesta ks. Boure 1993). Tama tapahtuu
rajaamalla se niin kielen kuin asioidenkin avulla.

Tiedotustutkimusta perustettaessa vuonna 1978 lehden nimen valintaan vaikutti
kaksi toisiaan tukevaa seikkaa. Yhtaalta tiedonvalitys toimi pitkddan suomen kielesta
puuttuneen viestintd-sanan korvikkeena (alan suomalaisen termiston kehityksesta ks.
Pietila 2000). Ndin myos joukkoviestinten (medioiden) sijaan puhuttiin joukkotiedotus-
vélineista. Toisaalta silloisen valistusajattelun mukaan sanaan tiedotus, kantanaan tie-
to, sisdltyi tarkea filosofinen painotus: oikean tiedon valittaminen nahtiin joukkovies-
tinnan olennaiseksi tehtavaksi. 1980-luvun vanhetessa tiedotus-sana oppialan nimessa
alkoi kuitenkin yha yleisemmin tuntua vanhahtavalta. Osmo A. Wiio oli jo 1960-luvun
lopulla omaksunut kommunikaatio-sanan suomenkieliseksi vastineeksi viestinnan, joka
oli juuri saanut kielenhuoltajien hyvdksynnadn. Sitd kuitenkin karsastettiin pitkaan.
Vaikka Tarmo Malmberg (1990) heratteli jo 1990-luvun taitteessa keskustelua oppiai-
neen ja samalla lehden nimestd, vei uuden nimen |éytaminen pitkdaan, ja vasta vuodes-
ta 2008 lahtien julkaisu on kantanut nykyista nimea Media & viestintd. Jotta lukija ei
yhdistaisi lehted media- ja viestintdalan julkaisuun, on alaotsikkona Kulttuurin ja yh-
teiskunnan tutkimuksen lehti.

Nimenvaihdoksesta huolimatta lehden profiili on kuitenkin pysynyt samana, eli
sanoja tarkedampid ovat ne asiat, joita lehden sivuilla kasitelldadn. Media & viestintd
kokoaa edelleen yhteen tutkijoita, joiden kiinnostuksen kohteena ovat joukkoviestintd,
joukkoviestimet (mediat) ja journalismi. Sitd mitd nailla kasitteilld ja niiden tutkimuk-
sella tarkoitetaan, voi katsoa luomalla silmays lehden kolmeen osastoon: 1) artikkelei-
hin, 2) haastatteluihin ja 3) muistokirjoituksiin.

1) Tiedelehti ilman artikkeliosastoa ei ole varsinainen tiedelehti, samaan tapaan
kuin se ei ole aikakauslehti ilman paakirjoitusta ja muita vastaavia journalistisia ilmai-
sumuotoja. Media & viestintd on julkaissut ilmestymisensa aikana yhteensa noin 570
artikkelia. Tosin artikkelin kasitetta ei aina ole ymmarretty siina tiukassa mielessd, joka
sille 2010-luvun suomalaisessa tiedejulkaisemisessa on annettu. Esimerkiksi numeron
1/1992 artikkeliosasto sisaltaa perati 15 kirjoitusta. Pieni osa lehden artikkeleista on
ollut kdaanndksia, joilla varsinkin 1980-luvulla paikattiin pulaa kotimaisista kirjoituksista
(Hellman 2018, 15). Jotta saisin edes karkean mutta samalla hieman yksiléidymman
kuvan lehden kiinnostuksen kohteista, olen pikaselailulla laskenut lehden teemanume-
roiden suosituimmat aiheet. Lehtihdn on aina silloin talléin nostanut esille jonkin eri-
tyisen aiheen, johon toimituskunta on halunnut tutkijakunnan kiinnittavan erityis-
huomiota. Julkisuus, kulttuuriteollisuus, kulttuurintutkimus ja naistutkimus ovat tee-
moja, joihin on palattu useimmiten.

Yksittdisista aiheista julkisuus on saanut lehdessa eniten palstatilaa. Aihetta on
kasitelty ainakin viiteen eri otteeseen eli teemanumeroissa 3/1985, 2/1989, 3/1999,
2/2001 ja 3/2009. Huomattava on, etta aiheen kaksi ensimmaistda numeroa on julkaistu
ennen Habermasin tunnetun teoksen englanninnosta. Vasta 1990-luvun alkupuolen
jalkeenhdn aihe tuli suosituksi anglosaksisen kielialueen mediatutkimuksessa. Heikki
Hellman (emt., 155) on kaiketi oikeassa siina, etta lehdelld on ollut “merkittava vaiku-
tus---siihen, etta julkisuusteoreettinen keskustelu vakiintui Suomessa”. Julkisuusaihei-
sista teemanumeroista 3/1999 liittyi taas kansalaisjournalismin saamaan huomioon
(sen erikoisnumero oli 3/1997), ja numeron 3/2009 taustana oli erityisesti kiinnostuk-
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sen heraaminen deliberatiiviseen demokratiaan. Kaikissa ndissa numeroissa julkisuutta
tarkastellaan liki yksinomaan poliittisen julkisuuden kannalta.

Naistutkimus on ollut esilla toiseksi eniten, kolme kertaa (2/1986, 2/1988 ja
2/2002). Kulttuuriteollisuutta on kasitelty pari kertaa, ensin numerossa 3/1984 (jo nu-
meron 4/1980 teemana oli sille Iaheinen massakulttuuri) ja sitten parikymmenta vuot-
ta myohemmin, jolloin lehti myds julkaisi kadnndksen Max Horkheimerin ja Theodor
W. Adornon klassikkokirjoituksesta (4-5/2004). My6s kulttuurintitutkimus nostettiin
esiin kahdeksankymmenluvulla (1/1985), ja aiheeseen palattiin seuraavalla vuosikym-
menelld (1/1997). Hellman (emt.) katsoo, varmaan aiheesta, etta kulttuurintutkimuk-
senkin levidminen Suomessa saa osaksi kiittdd mediatutkijoiden lehden panostusta
aiheeseen. Ehka sama patee myds naistutkimukseen.

Karkean teemanumeroanalyysin nojalla Media & viestintd edustaa vahvasti yh-
teiskuntatieteellistd, sosiologis-politologista mediatutkimusta. Lehden avaukset huma-
nistisen tutkimuksen suuntaan 1990-luvun taitteen molemmin puolin eivat nayta vai-
kuttaneen lehden pysyvaan ilmeeseen Tassd suhteessa se kuva suomalaisesta tutki-
muksesta, jonka Media & viestintd sivuillaan on tarjonnut, vastaa pohjoismaisessa kat-
sannossa enemman alan ruotsalaista kuin tanskalaista haaraa. Tanskassahan media-
tutkimus on 1970-luvun taitteesta lahtien nojannut vahvasti yhteistyohon kirjallisuus-
ja kielitieteen sekd muiden humanististen oppialojen kanssa (esim. Malmberg 2018).
Sama voidaan sanoa positiivisesti niin, ettd Suomessa Ldhikuva on paikannut Media &
viestinndn jattdamaa aukkoa. Turun elokuvakerhon jasenlehti Ldhikuva ilmestyi ensim-
maisen kerran vuosina 1963-1965, jatkoi ilmestymista 1980-luvulla ja muuttui yhdek-
sankymmenluvulla uusien julkaisijoiden my6ta Media & viestinnéin tapaiseksi akatee-
miseksi lehdeksi. Suomalaisista alan jasenista Turun yliopiston mediatieteilijat ovatkin
olleet [ahimpdna tanskalaisia kollegojaan.

2) Haastattelu muodostui toimittajien vakiotyokaluksi suhteellisen myohaan,
mutta on nykyddn erottamaton osa lehdentekoa. Tiedelehdessa se edustaa yleisjour-
nalismia, joskin sen avulla voidaan samalla paljastaa jotain lehden tieteellisesta linjas-
ta. Tassa tarkoituksessa olen luetteloinut Media & viestinndssd julkaistut tutkijahaas-
tattelut. Laskujeni mukaan ne ovat vuosien 1987 ja 2014 valilla tayttaneet lehden pals-
tatilaa 36 kertaa. Haastatteluin mitaten 1990-luku oli runsauden aikaa. Kuten Ullamaija
Kivikuru (2018, 166), lehden paatoimittaja vuosina 1994-1996, on todennut, tdma oli
tietoinen journalistinen valinta: ”“Periaatteena oli, ettda ainakin yksi "elamyksellinen’
juttu — haastattelu, kertomus, katsaus — per numero piti olla.” Haastatteluita julkais-
tiinkin vuosikymmenen kuluessa perati 20 kertaa, kun vastaava luku muilla vuosikym-
menilld on ollut kolmesta viiteen. Lehden alkuvuosina haastattelut loistivat poissaolol-
laan, eikad niitd ole neljana viimeisena vuotenakaan nakynyt. Mita julkaistuista tutkija-
haastatteluista voidaan paatelld lehden tiedepoliittisesta ja geokulttuurisesta orientaa-
tiosta?

Ylivoimaisesti eniten eli 24 kertaa on haastateltu brittildisia ja yhdysvaltalaisia
tutkijoita. Kahteen haastatteluun ovat paasseet James Carey (2/1994 ja 2/1999) seka
Douglas Kellner (2/1992 ja 4-5/2009). Muita tuttuja anglosaksisia nimia ovat olleet
John Fiske (4/1992), George Gerbner (2/1994), Todd Gitlin (4-5/2004), Lawrence
Grossberg (1/1990), David Morley (2/1993), John Durham Peters (3/2014), Paddy
Scannell (1/1996) ja Michael Schudson (2/1999). Hollantia ovat edustaneet Chees Ha-
melink (1/1992), Teun A. van Dijk (3/1993) ja Lisbet van Zoonen (4/2006). Lehden 10-
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vuotisjuhlanumerossa haastateltiin alan suomalaisia edustajia Jyrki Jyrkidistd, Veikko
Pietilaa ja Taimi Torvista. Katarina Eskolan haastattelu |6ytyy numerosta 1/1991.

Suomalainen mediatutkimus on 1990-luvun taitteesta lahtien ollut vahvasti kal-
lellaan angloamerikkalaiseen maailmaan pdin, ja tama on nakynyt hyvin myds lehden
haastattelupolitiikasta. Kahdeksankymmenluvullahan lehti etsi paljon enemman vai-
kutteita saksalaisen kielialueen tutkimuksesta, seikka jonka Riitta Karjen (1987, 107—-
108) viiteanalyysi paljastaa. Silloin haastattelut eivat vield kuuluneet lehden journalisti-
seen repertuaariin, joten tama geokulttuurinen vaihe ei ndy haastateltavien valinnassa.
Tiivistaen voidaan siten sanoa, ettd viimeiset kolmisenkymmenta vuotta on Media &
viestintd ollut suomalaisen mediatutkimuksen ikkuna lahinnd englantia didinkielendan
puhuvaan mediatutkijaryhmaan.

3) Haastatteluiden lisdksi lehdet julkaisevat muitakin aiheenkasittelyn henkil6-
kohtaisuuteen nojaavia tekstejd. Samat keinot tunnetaan myos tiedelehtien puolella.
Mediatutkimuksen saksalaisen kielialueen paadlehti Publizistik seuraa tarkkaan alan
virkanimityksia, noteeraa keskeisten tutkijoiden merkkivuodet ja julkaisee muistokirjoi-
tuksia poismenneistd jasenista. Media & viestintd ei ole koskaan omaksunut samaa
linjaa. Kyse on paljolti siitd, etta alan saksalainen haara on pitkadlle professionaalistu-
nut. Ndin se on omaksunut kiltamaisia piirteita, joihin kuuluu oman ammattikunnan
aseman tietoinen pdnkittaminen eri keinoin.

Muutama muistokirjoitus Media & viestinndn vuosikerroista kylla [6ytyy. Ne tu-
kevat muiden juttutyyppien antamaa kuvaa siita, miten lehti on vuosien varrella ym-
martanyt mediatutkimuksen identiteetin. Muistokirjoituksia on laadittu seuraavista
edesmenneista kollegoista: Jukka Haapasalo (1947-1985; muistokirjoitus numerossa
1/1985), llkka Kahma (1945-1988; 1/1988; Kahmalle on myds omistettu osa numeron
3/1990 kirjoituksista), Jan Ekecrantz (1940-2007; 3/2007), Irma K. Halonen (1951-
2011; 2/2011), Osmo A. Wiio (1928-2013; 3-4/2013), Pertti Hemdanus (1934-2012; 3—
4/2013), Sinikka Sassi (1947-2013; 3-4/2013), Stuart Hall (1932-2014; 2/2014) ja Esko
Salminen (1937-2013; 2/2014). Suomalaisten nimien lisdksi mukana ovat ruotsalainen
Jan Ekecrantz, jolla oli |aheisia suhteita Suomeen, ja brittildisen kulttuurintutkimuksen
nimiedustaja Stuart Hall. Kaikki listan suomalaiset tutkijat, ehkda ottamatta lukuun
Wiioa, joka kai koki omimmaksi alueekseen organisaatioviestinnan tutkimuksen, edus-
tavat tiedotustutkimusta tai nykyiselta nimeltaan mediatutkimusta.

Media & viestinta kulttuurilehtena

Tiede on kulttuuria, joten tiedelehti on samalla myds kulttuurilehti. Tosin kulttuurin
kasite on nykyisessa liikakdaytdssaan menettanyt erottelukykynsa, joten sille on annet-
tava suppeampi merkitys. Liitan kulttuurilehden kasitteen siihen kirjalliseen tai kulttuu-
riseen julkisuuteen, jonka 1700-luku synnytti ja joka tiivistyy kritiikin ideassa. Kulttuuri-
lehden tehtdavdana on normatiivisin ddanenpainoin seurata ja kommentoida omaa ai-
kaansa joko yleisesti tai joihinkin sen osa-alueisiin keskittyen. Kulttuurikritiikki ja yh-
teiskunnallinen debatti tavalla, joka puhuttelee myds muita kuin asiantuntijoita ja fak-
ki-idiootteja, muodostaa ndin kulttuurilehden ydinalueen (kulttuurilehden maaritel-
mista ks. Tuusvuori 2007, erit. xxv—xli). Tdaman maaritelman avulla voidaan erottaa kak-
si tiedelehden tyyppia, joista toinen vastaa vdhemman ja toinen enemman kulttuuri-
lehden ideaa. Mahdollisuuden tdhan tarjoaa erottelu, jonka Perry Anderson (2000, 23),
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korkeatasoisen poliittisen tiedelehden New Left Review’n (1960-) perustaja, on teh-
nyt akateemisen (academic) ja tieteellisen tai oppineen (scholarly) lehden valilla.

Akateeminen on tiedelehti, joka noudattaa tiukkoja akateemisia muotosaantoja,
joka on kohdistettu yksinomaan tietyn tieteenalan edustajille ja jota myos lukevat ai-
noastaan saman alan tutkijat. Nykyaan akateemisen lehden kriteerind voidaan pitaa
my0s vertaisarviointia, Suomessa lisdksi kirjoitusten yhteyteen liitettyda merkkia sen
kaytosta, joka lehdesta on 16ytynyt vuodesta 2014 alkaen — itse kdytantd omaksuttiin
Ullamaija Kivikurun paatoimittakaudella 1994-1996 (Kunelius 2018, 163).! Tieteellinen
mutta epdakateeminen on puolestaan lehti, joka kdsittelee samoja asioita, mutta jolta
puuttuu akateeminen kuivakkuus ja joka ndin puhuttelee laajempaa asiasta kiinnostu-
nutta yleisd6a. Taman lehti tekee pyrkiessaan valttamaan kapulakielta ja kiinnittaessaan
muutenkin erityishuomiota niin ymmarrettavyyteen kuin lukijan kirjalliseen mielihy-
vaankin (hyvia esityksia akateemisesta jargonista ovat Billig 2013 ja Groebner 2012;
mediatutkimuksessa vastaavia hatahuutoja ovat eri aikoina ilmaisseet Dovifat 1969 ja
Gitlin 1990). Edellinen tiedelehden tyyppi vastaa enemman ammattilehtea, jalkimmai-
nen taas kulttuurilehted. Tehtdvana on katsoa, missa maarin tama erottelu auttaa
luonnehtimaan Media & viestintdd ja sen kehitysta.

Tiedotustutkimus syntyi uutislehtend, joka sai nopeasti tiedelehdelle ominaisen
rakenteen. Siind lehden ytimen muodostaa tieteellisista artikkeleista koostuva osasto,
joka niin sanotusti antaa lehdelle sen olemassaolon oikeutuksen. Raja artikkelien ja
muiden kirjoitusten valilla on nykydan jopa niin ehdoton, etta tieteellista meriittia kat-
sotaan olevan vain alkuperaisartikkeleilla. Jos lehti kuitenkin koostuisi pelkastdaan ar-
tikkeleista, se olisi lahinna artikkelikokoelma tai antologia. Silloin lehti puhuttelisi vain
niitd, jotka sattuvat olemaan kiinnostuneita kulloistenkin artikkelien kasittelemista
aiheista. Saadakseen yleista kiinnostavuutta tiedelehtikin joutuu artikkelien lisaksi no-
jautumaan muihin journalistisiin juttutyyppeihin. Niiden tehtava puolestaan on vedota
lukijoiden yleiseen kiinnostukseen alasta ja maailman menosta. Taman takaamiseksi
Media & viestintékin on vuosien varrella tukeutunut tuttuihin genreihin ja yrittanyt
kehitella uusiakin. Ndin se on sailyttanyt kulttuuris-debatoivan ilmeen kangistumatta
kokonaan lehdeksi, jonka ainoa tehtdva on kerata kirjoittajilleen ja ndiden tydnantajille
impaktipisteita.

Lehden huomattavin panostus kulttuurilehtena on epdilematta ollut Journalismin
vuosikirja, joka ilmestyi vuosina 1998-2013 aina vuoden ensimmadisend numerona.
Vuosikirjan ideana oli koota analyyttisia tutkija- ja muita puheenvuoroja ilmestymista
edeltaneen vuoden journalistisesti kiinnostavista aiheista. Nykydan vuosikirjaan olisi
varmaan vaikea 10ytda kirjoituksia, koska ne eivat tayta tieteellisen kontribuution ta-
manhetkisia hallinnollisia kriteereja. Vuosikirja toikin julki sen huolen, joka lehden toi-
mittajia ja lukijoita vuosien varrella on askarruttanut.

Erkka Lehtola, Aamulehden kulttuuriosaston paallikkd ja sanavalmis skribentti,
ilmaisi 1980-luvun jalkipuolella huolenaiheen ndin: ”"Lehtola moitti Sanomalehtimies-
lehdessa maakuntalehtien paakirjoituksia, jotka hanen mukaansa ’ovat taman valta-
kunnan kuivinta tekstia, ellei mukaan oteta Tiedotustutkimus-lehden artikkeleita’”
(Luostarinen 2018, 158). Samasta asiasta puhuessaan alan saksalaisen haaran tunnettu
edustaja Emil Dovifat (1969) ei hankdan saastad sanoja, vaikka perusteleekin kantansa
hienovireisemmin. Dovifat katsoo, ettd mediatutkimus — hdanen maalinaan on matema-
tisoitu empiirinen sosiaalitutkimus — samastaa "tieteellisyyden” siihen, etta kirjoitukset
ovat kdsittamattomia. Tama tapahtuu niin, ettd esitetaan yksinkertaisia ja triviaaleja
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asioita turvautumalla koukeroiseen tekniseen kieleen. Ndin estetdaan se, etta kirjoituk-
sista olisi iloa muillekin kuin suppealle tutkijapiirille. Journalismin vuosikirja oli mittava
yritys vastata taman tapaiseen tarpeeseen, jossa tiedelehti kulttuurilehtend toimii
eradnlaisena kollektiivisena julkisena intellektuellina. Vuosikirjan niteiden runsas ai-
neisto (noin 25 kirjoitusta vuosikirjaa kohti) ansaitsisikin toisessa yhteydessa oman
erittelynsa.

Lehden varsinaisista osastoista 1) paakirjoitus, 2) keskusteluosasto, 3) kirja-
arvostelut ja 4) kolumni ovat tyypillisesti niitd journalistisia juttutyyppeja, joissa tiede-
lehti saa kulttuurilehdelle ominaista yleista kiinnostavuutta ja puhuttelevuutta. Naita
kirjoitustyyppeja Media & viestintd on viljellyt alusta alkaen.

1) Eri vuosikymmenilld paatoimittajat ovat paakirjoituksissaan ottaneet esille it-
selleen tarkeitda ajankohtaisia asioita. Ndin lehti on saanut henkilokohtaista ilmetta.
Jotkut paatoimittajat, kuten Pertti Hemdanus vuosina 1989-1991, ovat jopa tehneet
padkirjoituksista sarjan kiistakirjoituksia tietyn asian puolesta: Hemanus palasi nume-
rosta toiseen puolustamaan kasitystaan objektiivisesta journalismista ja joukkoviestin-
nastd. liris Ruohon sydanta lahelld vuosina 2003—-2004 ja 2012—-2015 oli taas tieteen-
alakeskustelun yllapitaminen, mika jatti jalkeensa hanen kautensa paakirjoituksiinkin
(vrt. Ruoho 2018). Kdaymalla lapi lehden paakirjoitusten aihepiirien skaalan saisi valai-
sevan kuvan siita, mista tutkijakunnan kenka on kulloinkin puristanut.

2) Tiede ilman kiistoja on kuollut tiede. Vaikka kiistoja voidaan selvittdaa akatee-
misestikin, ne ovat usein tutkijoille henkil6kohtaisesti niin tarkeita, etta heidan on vai-
kea kauaa pysya pelkdssa asiassa. Talloin tiedelehti ikdan kuin tahtomattaan muuttuu
kulttuuris-debatoivaksi lehdeksi. Tdma on tuttua jopa niin sanottujen kovien tieteiden
kohdalla. Media & viestinndn keskusteluosasto on tarjonnut vaylan kiistelyyn kysymyk-
sistd, joissa on pelissa enemman kuin faktojen todenperaisyys tai paattelyn ristiriidat-
tomuus. Nama kiistat, kuten kysymys subjektiivisuuden ja objektiivisuuden suhteesta,
joka oli 1980-luvun suuri kysymys, ovat perustaltaan maailmankatsomuksellisia. Kiiste-
ly niista ei luonteensa mukaisesti koskaan ratkea, ainoastaan lakkaa, kun keskustelijat
vdsyvat toistamaan samoja argumentteja. Tama on nahty Media & viestinnéinkin pals-
toilla. Koska olen itse vuosikymmenten varrella ollut lehdessa mukana naissa vaittelyis-
sd, jatan niiden loppurupeaman arvioinnin muille.

3) Kirja-arvostelut kuuluvat kulttuurijournalismiin, joskin niilld on tarked merkitys
tiedelehdissakin. Kukaan ei ehdi lukea kaikkea, varsinkaan nykyaan, kun harvalle edes
jaa kirjoittamiselta aikaa lukemiseen (valituksen esittda myos Kunelius 2018, 164). Tas-
ta syysta lehden hyvin toimitettu kirja-arvosteluosasto on kullan arvoinen; sen avulla
tutkijat voivat ainakin jossain maarin pysya selvilla siitd, mita kollegat tekevat itselleen
vahankaan etdisemmilla tiedonaloilla. Jotkut lehdet, kuten saksalainen filosofiaan ja
yhteiskuntatieteisiin keskittynyt Das Argument (1959-), ovat mielesténi seuraamisen
arvoisia jo pelkdstaan erinomaisen kirja-arvosteluosastonsa ansiosta. Koska hyvan kir-
ja-arvostelun laatimisesta ei saa akateemista meriittia, nykymenolla niihin kiinnitetaan
todennakdisesti entistd vihemman huomiota.

Media & viestintd -lehden kirja-arvosteluosasto oli virein 1980-luvun jalkipuolella
ja 1990-luvun taitteessa. Tahan oli ilmeinen syy. Nordicomin Maija Jussilainen lahestyi
koti- ja ulkomaisia kustantajia pyytden arvostelukappaleita. Vaiva kannatti, silla par-
haimmillaan lehti julkaisi yhdessd numerossa (4/1986) 19 arvostelua. Sama ei jatkunut
pitkdan. Sittemmin arvosteluja tai arvioita, jota sanaa lehti on suosinut, on numerossa
ollut enimmillaan viidesta seitsemaan. Seikka on valitettava kulttuuri- ja aatehistorialli-
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sesti: arvosteluihin jaa jalki siitd, miten aikalaiset suhtautuivat johonkin teokseen ja
tekijaan. Alfred Schmidt (1970, 62*— 63*), joka on laatinut Frankfurtin koulukunnan
lehden Zeitschrift fiir Sozialforschungin (1932—-1941) Iyhyen historian, toteaakin etta
kaymalla 1api lehden kirja-arvosteluosaston saa hyvan kuvan 1930-luvun filosofis-
yhteiskuntatieteellisesta keskustelusta.

4) Kolumni, varsinkin nimimerkilld signeerattu kolumni antaa vapaat kddet kir-
joittajalle. Se voi piristaa tiedelehtedkin, kuten esimerkiksi takavuosina Tiede & edistys
-lehden (1976-) Tieteellinen elama -kolumni. Media & viestintdkin julkaisi pitkaan,
vuodesta 1981 vuoteen 1996, Peililla peilaten -nimista kolumnia (vuonna 1991 nimi oli
Peili ja vuonna 1996 Peilaaja). Esa Sirkkusen (2018, 161) mukaan siitd luovuttiin, koska
lehden toimituksen jasenet osoittautuivat “armottoman tosikoiksi”. Vield kerran (3—
4/2013) kolumnia yritettiin herattda henkiin, mutta tuloksetta (se ei ndyta sisaltyvan
lehden digitoituun versioon). Parissa numerossa (2 ja 3/2001) lehti kokeili Kaesta pita-
en -kolumnia. Se oli parodia lehdissa tavallisesta osiosta, jossa kolumnin pitdja vastaa
lukijoiden kysymyksiin.

Heikki Luostarinen (2018) on paljastanut kirjoittaneensa Peililla peilaten -
kolumnia toimitussihteerikautenaan vuosina 1986—-1988 ja hieman sen jdlkeenkin.
Luostarisen varikds muistelu antaa hyvan esimaun siita, milta “pahkasikamainen” irrot-
telu on aikanaan nayttanyt tiedelehdessa. Pahkasika: Itédisen Skandinavian sikamaisin
kulttuurijulkaisu (1975-2004) oli Tampereen yliopistossa tiedotusoppia opiskelleen
Markku Paretskoin lukiovuosina perustama pila- ja huumorilehti (Tuusvuori 2007, 537),
jonka henki Luostarisen kuvaamalla tavalla 10ysi siis tiensa myos tiedelehteen.

Kuin muisto kaukaisilta ajoilta on myds se, etta tallainen “laadunvalvonnan tuolle
puolen jaanyt---puujalkahuumori” (Kunelius 2018, 164) ei jaanyt ainoastaan kolum-
neihin. Vai miten meidan pitdisi tiedelehdessa suhtautua paakirjoitukseen, jonka otsik-
kona on ”Julkiso: tienviitta tutisevien hyppyhiirien ja rakdisesti nauravan kansan maa-
ilmassa”? Nain vappulehtihenkisesti johdattelivat Veikko Pietild, Seija Ridell, Risto Ku-
nelius ja Heikki Heikkild lukijaa julkisoa kasittelevaan teemanumeroon 3/1999. Kirjoit-
tajien mielissa eivat olleet ainakaan ne akateemiset ohjeet, joita digitaalisen aineiston-
haun aikakaudella otsikon valinnalle annetaan: pane otsikkoon suosittuja muoti- ja
tarppisanoja, niin etta kirjoitus varmimmin jaa mahdollisimman monen tiedonetsijan
haaviin!

Aikakauslehtimuotoisen tiedeviestinnan muutos ja
Media & viestinndn tulevaisuus

Ihmistieteellisen tutkimuksen julkaisukdytdannoét ovat 1980-luvulta Iahtien muuttuneet
kahdella tapaa: 1) luonnontieteista kopioitu julkaisumalli on yleistynyt ihmistieteissa ja
2) julkaisujen levitystapana tietoverkko on korvannut painotekniikan. On syyta lopuksi
pohtia ndiden muutosten vaikutusta aikakauslehtimuotoiseen tiedeviestintdaan ja siten
my0s Media & viestinndn tulevaisuuteen. Kyse on siitd, miten kuvatut muutokset vai-
kuttavat tiedelehtiin kirjoittamiseen ja niiden lukemiseen.

Tiedelehdet ovat 2000-luvun alkuvuosikymmenina saaneet Suomessa yha tarke-
amman roolin, kun yliopistot ovat ryhtyneet kilpailemaan keskendan arvostuksesta
madrittelemalla yksiselitteiset kriteerit, joiden nojalla tutkijoiden keskindinen patevyys
mitataan. Luonnontieteistd lainatun mallin mukaan ratkaisevaksi tekijaksi ovat nous-
seet ne tieteelliset artikkelit, jotka tayttavat kolme ehtoa: artikkelit on julkaistu lehdis-
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sd, jotka 1) ovat saaneet Google Scholarin, Scientific Citation Indexin (SCl) ja Suomessa
Julkaisufoorumin tapaisen instituution tunnustuksen laadustaan, jotka 2) kayttavat
julkaisukielendan englantia (kdytdnndssa ainoastaan englantia, koska monikieliset tie-
delehdet ovat kuolemassa sukupuuttoon), ja joihin 3) viitataan runsaasti eli joilla on
korkea niin sanottu impaktikerroin (engl. impact factor). Nama ehdot tayttavaa julkai-
sutoimintaa kutsutaan kansainvaliseksi (Zitt ym. 1998). Tosin tdman nimityksen kaytto
on ollut kaikkein suosituinta pienissa anglosaksisen maailman tunnustusta havittelevis-
sa maissa, joihin Pohjoismaatkin kuuluvat (Wzever 1998).

Luonnon- ja ihmistieteiden julkaisukdaytantdjen valilla on kuitenkin huomattava
ero. Thomas S. Kuhnin (1970 [1962], 20-22) tunnetun esityksen sanoin kirjoittamalla
kirjoja luonnontieteilija pikemmin vahingoittaa kuin lisda mainettaan ammattikunnan
keskuudessa. Kehittyneet luonnontieteet tukeutuvat tiedonvalityksessaan artikkeleihin
ja tutkimusraportteihin, eivat monografioihin eli kirjoihin. Ihmistieteissa tilanne on taas
tdysin pdinvastainen. lhmistieteiden ykkdsketjuun padsee ainoastaan tutkija, jolla on
julkaisuluettelossaan ainakin yksi ja mielelladn monta painokasta kirjaa. Asiasta va-
kuuttuakseen riittad, kun katsoo vuodesta 2004 alkaen jaetun ”yhteiskuntatieteiden
Nobel-palkinnon” eli Holbergin palkinnon saaneiden listaa: mukaan mahtuu nimia Jur-
gen Habermasista Julia Kristevaan ja Fredric Jamesonista Cass Sunsteiniin.

Aikakauslehtimuotoisella tiedeviestinnadlld, ja siten myds artikkelien julkaisemi-
sella, on omat kiistattomat etunsa. Niistd yhden tavoittaa sisallén universaalisuuden
idea, jonka saksalainen sanomalehtitiede (esim. Groth 1960, 121-170 ja 396—440) liitti
niin sanoma- kuin aikakauslehtiin. Kun aikakauslehti tukeutuu erilaisiin juttutyyppeihin
ja kirjoittajiin, se kykenee kasittelemaan kohteenaan olevaa eldmanaluetta tiiviissa
muodossa ja monipuolisesti. Ndain myo6s lehden lukija voi yhdelld istumalla helposti
tutustua lukuisiin asioihin. Sama patee tiedelehteen. My6s se sulkee kansiensa sisdaan
omanlaisensa mikrokosmoksen, joka kuvaa kunkin ajankohdan tieteen ja tieteellisen
eldman tilaa. Tama edellyttaa kuitenkin, etta tiedelehdelld sadilyy aikakauslehdenomai-
suuden lisaksi myo6s kulttuurilehdelle ominainen keskustelevuus, poleemisuus ja kriitti-
syys. Toisin sanoen edellytyksend on, etta lehti sisaltaa erilaisia kirjoituksia.

Jos tiedelehti saa tutkijoiden eldamdssa puhtaan utilitaarisen luonteen, niin etta
sen tehtdvana on lahinnd edistdaa urakehitystd, suhtautuminen lehtiin kirjoitteluun
muuttuu. Sellainen talkoohenki ja yhdessa tekemisen meininki, jolla Media & viestintd
neljakymmenta vuotta sitten pantiin pystyyn ja jolla se on sen jdlkeen pidetty pystyssa,
uhkaa kuihtua pois. Riittaa kun itse kukin tykdénaan rustaa artikkeleita niin kutsuttuihin
kansainvalisiin journaaleihin. Tosin silloin nousee esiin toinen ongelma: kun pitaa liu-
kuhihnalla kirjoittaa artikkeleita, kuka ehtii enaa niita lukemaan?

Kun toisen maailmansodan jdlkeen havahduttiin huomaamaan niin sanotun in-
formaatiordjahdyksen, siis tiedon valtavan lisaantymisen vaikutus, tehtiin nopeasti
yllattava havainto. Vaikka tieteellista kirjallisuutta julkaistaan runsain mitoin, tutkijoi-
den huomio kohdistuu vain pieneen osaan siitd. lImidlle on ymmarrettava syy, josta
Gunter Kieslich (1969, 8) tarjosi havaintoesimerkin jo puoli vuosisataa sitten. 1960-
luvun puolivalin jalkeen ilmestyi pelkastaan ladketieteellisen kasvaintutkimuksen alalla
vuosittain 20 000 tieteellista tyota. Tama tarkoitti, ettd joka pdiva ilmestyi 60 erillista
nimikettda. Tama puolestaan tarkoitti, etta ajan tasalla pysydkseen kasvaintutkijan olisi
pitanyt lukea paivittdin 20 tuntia kollegojen kirjoituksia (olettaen ettd han olisi selvin-
nyt yhdesta aina 20 minuutissa). Lisaksi hanen olisi pitanyt hallita niitd 30 kielta, joilla
kasvaintutkimuksia julkaistiin.
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Johtopaddtos tasta on, ettd mitda enemman julkaistaan, sitd vihemman suhteelli-
sesti ottaen luetaan. Tieteeseen pdtee sama sadanndnmukaisuus, jonka on havaittu
luonnehtivan verkon kayttoa (Hindman 2009, 82-101): vaikka informaatiota on loput-
tomasti, vain pienen pieni osa siitd saa enempaa huomiota. Syyn tahan esitti sata vuot-
ta sitten saksalainen kulttuurifilosofi ja sosiologi Georg Simmel (1919 [1911]): ihmisten
subjektiivinen omaksumiskyky ei enda vastaa kulttuurin objektiivista runsautta. On-
gelma on aito, ja se saa uutta syvyyttd, kun tarkastellaan lukemistapojen kehitysta yli-
opistomaailmassa.

Ranskassa kiinnitettiin yhdeksankymmenluvun alussa huomiota muutokseen,
joka oli tapahtunut ihmis- ja yhteiskuntatieteen opiskelijoiden lukutavoissa (Kleltz
1992). Siind missa lukeminen 1970-luvun taitteen opiskelijapolvelle oli tarkoittanut
muidenkin kuin tenttikirjojen lukemista, lukivat opiskelijat pari vuosikymmenta myo-
hemmin Iahinna pakosta ja velvollisuudentunnosta. Toisin sanoen heidan lukutapansa
oli saanut utilitaarisen luonteen, jota motivoi etupddssa lukemisesta opintojen edisty-
misen kannalta saatu hyoty. Jatan syrjdan mahdolliset eri selitykset muutoksen syille.
Kiinnitdan huomiota ainoastaan siihen, etta samalla kun tieteellista kirjoittamista ohjaa
yha enemman valittdman ammatillisen hyddyn tavoittelu, on myds tiedelehtien kirjoi-
tusten lukeminen ilmeisesti muuttumassa entista valineellisemmaksi. Digitaalinen tie-
deviestintd on omiaan edistimaan kehitysta (digitaalisen tekstin lukemisen muista
vaikutuksista ks. Compagnon 2012).

Kirjan ja sanomalehden lukeminen on aina ollut erilaista. Kirja ajatellaan luetta-
van alusta loppuun, kun taas niin pdiva- kuin aikakauslehtikin selaillen sielta taalta.
Sama patee tiedelehtiin. Harva on epdilematta se lukija, joka kdy huolella lehden kan-
nesta kanteen — tai nykyaan klikkaa auki jokaisen vaikkapa Media & viestinndin artikke-
lin ja paneutuu sen kokonaisuuteen. Lukemisen historiaa tutkineet ovat kuvanneet tata
siirtymana intensiivisesta ekstensiiviseen lukemiseen: pitkaa tarkkavaisuutta vaativan
yhden tekstin sijaan luetaan monia kirjoituksia, joille osoitetaan vahemman huomiota.
Digitaalinen julkaiseminen vie taman kehityksen askeleen pitemmalle.

Uusi digitaalinen julkaisutapa, johon Media & viestintd siirtyi numerossa 2/2014
ja joka kayttaa hyvaksi Tieteellisten seurain valtuuskunnan journal.fi-palvelua, hajottaa
lehden sarjaksi pdf-tiedostoja. Tama tarkoittaa, ettei lehted voi enda vaivattomasti
selata, mika on aina ollut aikakauslehden kayttoliittyman ominaisuus. Samalla koros-
tuu kirjoitusten erillisyys toisistaan. Tama taas tukee sitd, ettd lehdissa tarkeimmiksi
tulevat yksittdiset artikkelit, joita etsitdan verkkohaulla. Olennaista ei ole enda lehti,
jossa artikkeli on julkaistu, vaan artikkeli itse. Ndin puhe lehdenluvusta alkaa menettaa
merkitystd. Koska artikkeleita etsitadan konehaulla, on tutkijan kannalta yhdentekevaa
missa ne on julkaistu. Ainoastaan kirjoituksen sisalto, ei julkaisupaikka, ratkaisee, kan-
nattaako jotain lukea.

Uhkana on, etta Media & viestinndstdkin tulee pelkka julkaisualusta, jolla kaytta-
jan kannalta ei ole endd omaa luonnetta. Toisin sanoen lehted ei enda seurata siksi,
ettd se aikakaus- ja kulttuurilehtena sitoo lukijansa juuri tiettyyn aikaan, paikkaan ja
muiden lukijoiden kollektiiviin. Kdyké ndin, voidaan pohtia viimeistdadn seuraavina ker-
toina, kun lehti tayttaa taysia vuosia.
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Viitteet

1 vertaisarvioinnin kasitteelld on laaja ja suppea merkitys. Media & viestintd on alusta alkaen ollut ver-
taisarvioitu lehti, koska kirjoituksia ovat arvioineet kirjoittajien kollegat eli vertaiset. Talle vanhalle am-
mattikuntaperiaatteelle nojaa koko akateeminen kaytantd. Nykyaan kasitettd kdytetdan kuitenkin sup-
peammassa merkityksessa: vertaisarvioitu on ainoastaan lehti, jonka artikkelitarjousten arvostelu on
annettu lehden ulkopuolisten kollegojen tehtavaksi.



