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Analyysi

Satu Griinthal & Sara Sintonen

“Pysty vaa kannykast suoraa”
Ylaluokkalaisten novellilukeminen pikaviestipalvelussa

Tassa analyysiartikkelissa tavoitteenamme on tuoda esiin nuorten omia kasityksia ja ko-
kemuksia lukemisesta alylaitteella. Suunnittelimme ja toteutimme tutkimuksen, jossa
lukeminen sovitettiin nuorille ominaisiin medioihin ja tekstityyppeihin: joukko nuoria
ylakouluikaisia, yhteensa 27 nuorta, luki tutkimusta varten kirjoitetun novellin osissa pa-
rin viikon aikana sosiaalisen median pikaviestipalvelun (WhatsApp) kautta. Aikaisemmat
tutkimukset osoittavat, ettd sosiaalinen media ja jatkuva puhelimen selailu vahentavat
pitkien tekstien, erityisesti kaunokirjallisuuden, lukemista seka heikentavat nuorten kes-
kittymiskykya. On kuitenkin syyta selvittda, voisiko nuorten positiivisen suhteen puheli-
miinsa seka sitoutumisen niiden kayttoon kaantaa jollakin tapaa lukemisen hyodyksi. Pi-
lottikokeilumme keskeinen kysymys onkin, voisiko dlypuhelin motivoida nuoria — ja ai-
van erityisesti vahan lukevia nuoria — kaunokirjallisuuden pariin. Kokeilu antaa kiinnosta-
valla tavalla viitteita siitd, etta alylaitteiden avulla lukeminen voi toimia nuorille yhtena
porttina myo6s pitempien tekstien lukemiseen ja pysyvan lukuharrastuksen virittamiseen,
silla erityisesti vahan lukevien nuorten lukutottumuksissa painottuvat helppous ja saavu-
tettavuus.

AVAINSANAT: lukeminen, dlylaitteet, dlypuhelin, mediateknologia, nuoret

Suomalaisnuorten lukuharrastus ja lukumotivaatio ovat heikentyneet nopeasti 2000-lu-
vulla (esim. Sulkunen & Nissinen 2014; Arffman & Nissinen 2015, 29-30; Harju 2018),
mikd on herattdnyt laajaa yhteiskunnallista huolta. Vaikka suomalaisnuorten lukutaito
on kansainvalisesti tarkasteltuna edelleen erinomainen, heikkojen lukijoiden maara on
kasvanut voimakkaasti vuosituhannen vaihteesta (Vettenranta ym. 2016).

Kodin varallisuuden, sosioekonomisen tilanteen ja vanhempien koulutuksen vai-
kutus lasten ja nuorten lukutaitoon on ollut maassamme aikaisemmin vahdinen, mutta
vuoden 2015 PISA-tuloksissa se oli kohonnut jo samaksi kuin OECD-maissa keskimaarin
(Vettenranta ym. 2016, 94). Lisdksi poikien ja tyttojen valinen lukutaitoero on Suomessa
huomattavan suuri, vaikka myos kansainvalisesti poikien lukutaito on heikompi kuin tyt-
tojen (Vettenranta ym. 2016, 49; Rutherford ym. 2017). Lukemisen vahentyminen nuo-
rison keskuudessa on yhta lailla maailmanlaajuinen ilmi6, johon on kiinnitetty huomiota
ainakin Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Australiassa (esim. Rutherford ym. 2017).

Tutkimusten mukaan lukutaito korreloi sekd koulumenestyksen, elimanhallinta-
taitojen etta tietyssa maarin myos sosiaalis-empaattisten taitojen kanssa (Arffman &
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Nissinen 2015, 46—47; Harjunen & Rautopuro 2015, 101-102; Mar ym. 2008). Lukemisen
vaheneminen on merkittava syy yhdeksasluokkalaisten lukutaidon heikkenemiseen, ja
hauras lukutaito on yhteydessa syrjaytymisen uhkaan (Harjunen & Rautopuro 2015,
101-102). Lukeminen ja lukutaito ovat siis keskeisia eldmassa selviytymisen indikaatto-
reita.

My0Os mediassa on nostettu parin viime vuoden aikana nayttavasti esiin nuorten
lukemisen vaheneminen ja lukutaidon heikkeneminen. Mediapuheessa ilmenee huoli,
ja tilannetta on kuvattu jopa synkkyyden termein?!, hatkahdyttavana rapistumisena? ja
kodeista juontuvana polarisoitumisena3. Nuorten oma d4ni heitd koskevissa lukemiseen
ja lukutaitoon liittyvissa mediateksteissa ja -artikkeleissa saa harvemmin sijaa, mutta lu-
kevan aikuisen mallia tarjoillaan eri keinoin*.

Uudet teknologiat ja mediamuodot ovat tuoneet mukanaan uusia tekstityyppeja,
jotka vaikuttavat vdistamatta nuorten lukutottumuksiin (esim. Liu 2005; Sulkunen & Nis-
sinen 2014; Rutherford ym. 2017). Sahkoiset materiaalit ja monimediaisuus ovat tulleet
koulumaailmaan ja yhteiskuntaan jaadakseen, ja ne muuttavat lukemista monin tavoin.
Myds vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa edellytetaan, etta
oppilaat oppivat toimimaan tekstien tuottajina ja vastaanottajina myds monimediaisissa
ymparistoissa (POPS 2014, 22-23, 106).

Tamanhetkisten opetussuunnitelman perusteiden keskeisia kasitteitda onkin mo-
nilukutaito, jolla tarkoitetaan kriittista kykya ottaa vastaan, tuottaa ja ymmartaa moni-
muotoisia teksteja eri tiedonaloilla (POPS 2014, 22—-23). Monilukutaito on yksi opetus-
suunnitelman edellyttaman laaja-alaisen osaamisen ilmentymista, ja lisaksi se kytkeytyy
laajaan tekstikasitykseen, johon seka nykyiset etta edeltavat perusasteen opetussuun-
nitelman perusteet pohjautuvat. Teksteiksi ymmarretaan perinteisten kirjoitettujen
tekstien lisaksi erilaiset visuaalisen, monimediaisen ja kulttuurisen narraation muodot.
Keskitymme analyysissimme nimenomaan digitaalisen fiktiivisen tekstin lukemiseen
dlypuhelimella.

Aikaisempi tutkimus antaa viitteita, etta digitaaliset kirjat lisdavat lukutaitoa ja lu-
kumotivaatiota seka lukemisen parissa vietettya aikaa (Lamb 2011; Larson 2015; Martin-
Beltrdn ym. 2017), mutta aiheesta on saatu myos ristiriitaisia tuloksia (Tarvainen 2016).
Tasta syysta on valttamatonta tutkia lisaa sitd, mita eri mediat nuorten lukemisen kan-
nalta tarkoittavat sekd miten ne vaikuttavat kirjallisuuden omaksumiseen ja nuorten lu-
kuharrastuksen kehittymiseen.

Tassa analyysiartikkelissa tavoitteenamme on tuoda esiin nuorten omia kasityksia
ja kokemuksia lukemisesta alylaitteella. Suunnittelimme ja toteutimme tutkimuksen,
jossa lukeminen sovitettiin nuorille ominaisiin medioihin ja tekstityyppeihin: joukko
nuoria ylakouluikaisia (yhteensa 27 nuorta) luki novellin sosiaalisen median pikaviesti-
palvelun kautta (WhatsApp). Kansainvalisesti WhatsAppin kdyttod on tutkittu ldhinna
osana opetusta, esimerkiksi opetuksen tukena muun muassa vieraitten kielten oppimi-
sessa (Zhang ym. 2011; Alshammari ym. 2017) seka opiskelijoiden ja opettajien vuoro-
vaikutuskanavana (esim. Bouhnik & Deshen 2014). Tutkimusten perusteella oppilaat
ovat olleet motivoituneita uusien valineiden ja tekstimuotojen kayttéon yhteydenpi-
dossa seka opiskelun ja oppimisen tukena. Toisaalta on selvaa, etta teknologia — tassa
tapauksessa dlypuhelin — voi aiheuttaa myds vakavaa riippuvuutta. Nuorten puhelimen
kdyton yhteydessa puhutaan ns. fomo-ilmiosta (fear of missing out): paljon puhelinta
kayttava nuori voi pelata jadavansa oman yhteisonsa ulkopuolelle ja paitsi jostakin tarke-
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asta, jos ei ole jatkuvasti aktiivinen sosiaalisessa mediassa (esim. Oberst ym. 2017). Nuo-
rille puhelimen kaytto on tarkea osa sosiokulttuurista olemassaoloa ja oman identiteetin
rakentamista (Uski & Lampinen 2014; nettiyhteisdjen merkityksesta ks. myos Merikivi
ym. 2016, 74).

Myds lukemisen suhteen uudet teknologiat herattavat seka huolta etta toivoa, ja
keskustelu lasten ja nuorten lukemisesta ja lukemishalukkuudesta kay vilkkaana. Tutki-
mukset osoittavat, ettd sosiaalinen media ja jatkuva puhelimen selailu vahentavat pit-
kien tekstien, erityisesti kaunokirjallisuuden lukemista seka heikentavat nuorten keskit-
tymiskykya (Merga & Mat Roni 2017). On kuitenkin syyta miettid, voisiko nuorten posi-
tiivisen suhteen puhelimiinsa seka sitoutumisen niiden kaytt6on kaantaa lukemisen hyo-
dyksi. Pilottikokeilumme keskeinen kysymys onkin, voisiko dlypuhelin motivoida nuoria
— ja aivan erityisesti vahan lukevia nuoria — kaunokirjallisuuden pariin. Kysymys on
eradnlaisesta toivon narratiivista (Bullough & Hall-Kenyon 2012), jossa toivon merkitys
nahdaan jokaisen hyvan ja eteenpain pyrkivan pedagogisen toiminnan ja kontekstin kes-
keisena kannattavana periaatteena. Toivoa voi lahestya paitsi tunteena myds kognitiivi-
sena paatoksena (emt.).

Pilottitutkimuksellamme on kaksi lahtokohtaa. Ensimmainen on tavoite purkaa
jyrkkia vastakkainasetteluja, joilla viittaamme erityisesti teknologisiin (printti — digitaali-
nen) ja lukemiskulttuurisiin (pitka teksti — lyhyt teksti) nakdkulmiin. Toinen ldahtokoh-
tamme liittyy teknologiakehitykseen ja digitalisaatioon, jotka ndemme laajempana kuin
perinteisena kirja siirtyy tabletille -nakékulmana. Nostamme esiin kysymyksia tekstin
tarjoamisen, soveltamisen ja lukemisen mahdollisuuksista tdassa ajassa. Ajattelemme,
ettd huoli- ja paivittelypuheen rinnalle tarvitaan konkreettisia kokeiluja, joissa nuoret
pddsevat testaamaan ja itse kommentoimaan lukemisen erilaisia muotoja. Alkuperainen
idea tutkimukseemme tuli tarpeesta toteuttaa kokeilu Opetus- ja kulttuuriministerion
vuonna 2017 asettaman kansallisen lukutaitofoorumin tyon tueksi. Lukutaitofoorumin
tavoitteena oli laatia suuntaviivoja lasten ja nuorten lukutaidon ja lukemisharrastuksen
kehittamiselle, ja artikkelin toinen kirjoittaja, Sara Sintonen, oli lukutaitofoorumin jasen.

Lukeminen digitaalisella aikakaudella

Digitaalisen teknologian kehitys ja digitaalisten sisdltdjen kayton yleistyminen ovat luo-
neet uusia palveluita ja sisaltdja, jotka mahdollistavat aikaisemmin erillddn olleiden
tuotteiden ja palvelujen yhdistamisen (Yoo ym. 2012).> Nopeasti kehittynytta digitaali-
sen elektroniikan mahdollistamaa teknologista kokonaisuutta voidaan kutsua nimella di-
gitaalinen teknologia (Hanelt ym. 2015). Myds mediamaiseman muutokseen on suurelta
osin vaikuttanut digitaalisten valineiden ja palveluiden saatavuus, ja nuoret ovat merkit-
tava digitaalisen sisallon kayttdajaryhma: Suomessa 16—24-vuotiaista nuorista sata pro-
senttia kdyttaad esimerkiksi internetia paivittain (Tilastokeskus 2016).

Digitalisoitunut ja edelleen digitalisoituva yhteiskunta vaikuttaa myos kasvatuk-
seen ja koulutukseen ja sita kautta luku- ja opiskelutottumuksiin. Verkko ja digitaalisen
kulttuurin palvelut voivat tukea vuorovaikutuksellista oppimista ja yhteisollista toimin-
taa sekd mahdollistaa nopeaa tiedonhankintaa. Perusopetuksen opetussuunnitelmien
perusteissa (POPS 2014) korostetaankin oppimisen vuorovaikutteisuutta eri yhteiséjen
ja oppimisymparistdjen kanssa. Taustalla vaikuttaa sosiokulttuurinen oppimiskasitys,
jonka mukaan oppiminen merkitsee ennen kaikkea osallistumista jonkin yhteisén toi-
mintaan. Osaaminen nahdaan yhteiséllisend, tekemisen ja toimimisen kdytanndollisena
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taitona. Thminen oppii hallitsemaan erityisesti niiden yhteisdjen ajattelun ja toiminnan
valineita, joihin han osallistuu, ja osallistumisessa osaaminen syntyy ja valittyy toimijoi-
den erilaisten perspektiivien kautta. Osallistumisen lisdaksi sosiokulttuurinen oppimisen
viitekehys korostaa vilineiden merkitystda ihmisen toiminnassa. (Greeno 1997; Saljo
2001.)

Sosiokulttuurisessa kehyksessa oppimista tarkastellaan siis kulttuuriin osallistumi-
sena ja siihen vaikuttamisena. Tapahtuvia muutoksia ei pohdita ikdkausisidonnaisesti
vaan yksil6llisen kehityksen ja sosiaalisen ympariston vuorovaikutuksessa. Yksilon tar-
peiden ja motiivien muutokset ilmenevat muun muassa osallistumisen tavoissa, sosiaa-
lisissa suhteissa ja merkityksenannossa (Kumpulainen 2015). Tasta syysta keskusteluissa
esimerkiksi nuorten lukutaidosta, sen kehittymisesta ja lukemisen harrastamisesta ei
voida ohittaa niita lukemisen ja erilaisten tekstien kasittelemisen kdytanteita, jotka ovat
nuorille tuttuja ja ominaisia.

Sosiokulttuurinen nakékulma lukutaitoon yhtyy monessa suhteessa sosiosemioot-
tiseen nakokulmaan, jonka erityisena kiinnostuksen kohteena ovat merkitykset seka
merkitysten muodostumisen sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet (Halliday 1978;
Kress 2003, 37-51). Se korostaa merkitysten sosiaalista rakentumista ja kulttuuristen
valineiden — niin kasitteellisten kuin materiaalisten — roolia ihmisten valisessa vuorovai-
kutuksessa ja merkityksenannossa (Kumpulainen & Renshaw 2007; Saljo 2001).

Sosiaalisen median palvelut ovat suurimmalle osalle nuorista tuttuja, ja ne ovat
muuttaneet vuorovaikutusta ja yhteydenpitoa toisten kanssa. Esimerkiksi WhatsApp ja
muut pikaviestipalvelut ovat syrjayttamassa perinteisia yhteydenpitotapoja, kuten pu-
helimella toiselle soittamista tai tekstiviestittelyd. Nuorisobarometrin 2015 mukaan
nuorten puhelimessa puhuminen on vahentynyt nopeasti vain muutamassa vuodessa,
muutos on suurinta kaikkein nuorimmilla ja puhelut kavereiden kesken ovat vahenty-
neet etenkin tytoilla. Vielda vuoden 2012 kyselyssa tytoista oli paivittdin puhelinyhtey-
dessa keskendan liki puolet ja pojista yli 50 prosenttia, mutta vuonna 2015 osuudet oli-
vat laskeneet tyt6illd 34 prosenttiin ja pojilla 47 prosenttiin. (Myllyniemi 2015.)

Digitaalinen teknologia muuttaa myds lukemisen tapoja huolimatta siitd, mita itse
kukin lukija siita ajattelee. Digitaalista lukemista on toistaiseksi tutkittu esimerkiksi psy-
kologian, tietojenkasittelytieteen, lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen, kasvatustie-
teen ja informaatiotutkimuksen nakdkulmista. (Liu 2005.) Eniten kiinnostusta alaan ovat
osoittaneet lukemisen ja kirjoittamisen tutkimus seka kirjasto- ja informaatiotieteet
(Rutherford ym. 2017), mutta nuorten sahkoista lukemista mobiililaitteilla on tutkittu
toistaiseksi verrattain vahan (Merga & Mat Roni 2017).

Lukemisen tutkimuksessa on jo pitkdan tuotu esiin huoli, etta digitaaliseen teks-
tiymparistoon tottuva nuori sukupolvi voi kadottaa kyvyn lukea syventyneesti ja pitka-
janteisesti (Birkerts 1993, sit. Liu 2005; Sulkunen & Nissinen 2014). Toisaalta on koros-
tettu, kuinka digitaalinen tekstiymparisté6 mahdollistaa uusia, paperikirjasta puuttuvia
ominaisuuksia: epalineaarisuuden, vuorovaikutteiset sovellukset, mahdollisuuden hy-
perlinkkeihin, sanan ja kuvan sulautumat ja danimaailman tuomisen tekstiin (Liu 2005).

Tutkimukset digitaalisten tekstien ja paperitekstien ymmartamisesta ovat anta-
neet ristiriitaisia tuloksia (esim. Merga 2015; Rutherford ym. 2017). Yhtaalta on havaittu,
ettd luettu teksti ymmarretaan yhta vaivattomasti digitaalisesti ja paperilta (Mangen &
Kuiken 2014), toisaalta taas on huomattu, ettd tutkituista opiskelijoista 80 prosenttia
tulosti digitaalisen tekstin paperille ymmartadkseen sen paremmin ja 68 prosenttia koki
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saavansa tiedon tehokkaammin irti paperiversiosta (Ramirez 2003, sit. Liu 2005). Pape-
rin ja digialustan vertailuun vaikuttaa joissakin tutkimuksissa se, etta niissa ei ole hy6-
dynnetty digitaalisten alustojen ja sovellusten mahdollisuuksia, vaan teksti on esitetty
naytolla lukitussa pdf-muodossa (esim. Mangen & Kuiken 2014). Kaon ym. (2016) tutki-
muksessa huomattiin, ettd pedagogisesti suunniteltu ja hyvin toteutettu interaktiivinen
sahkokirja eli e-kirja nostaa lukumotivaatiota, helpottaa luetun ymmartamista ja tukee
teksti- ja kasitehierarkioiden hahmottamista, mutta mika tahansa e-kirja ei automaatti-
sesti tee lukemista helpommaksi.

Paperimyonteisia tuloksia on saatu muun muassa Lukukeskuksen Uusi lukutaito
-selvityksessa, jossa paperikirja osoittautui lasten mielesta selvasti e-kirjaa mieluisam-
maksi vaihtoehdoksi (Tarvainen 2016). My0s australialaisessa tutkimuksessa havaittiin,
ettd nuoret eivat suinkaan suhtautuneet e-kirjoihin varauksettoman positiivisesti ja etta
erityisesti paljon lukevat suosivat yleensa paperikirjoja (Merga 2014). Toisaalta englan-
tilaisessa tutkimuksessa sahkokirjan helppo saatavuus muutti erityisesti poikien suhtau-
tumista lukemiseen myonteisemmaksi ja lukemista helpommaksi (Picton & Clark 2015).

Australialaisten tutkimustulosten mukaan lasten lukeminen vahenee sita jyrkem-
min, mitd enemman sahkaoisia alylaitteita heilla on kaytettavissaan. Tama koskee myos
puhelimia, joihin oma tutkimuksemme fokusoituu: puhelimet vahentavat lukemista.
(Merga & Mat Roni 2017.) On myds saatu tuloksia, ettd metakognition, muistamisen ja
tekstin ymmartamisen syvalliset prosessit vaikeutuvat luettaessa pitkia teksteja sahkoi-
seltd naytolta (ks. Mangen & Kuiken 2014.) Joissakin tutkimuksissa on tultu tulokseen,
ettd tekstin rakenteen ja jasentelyn hahmottaminen on vaikeampaa luettaessa alylai-
tetta kuin kirjaa ja etta paperikirjan fyysisyys seka taitto tukevat tekstin ymmartamista.
Ainakin toistaiseksi paperikirjan tuntuma on monille lukijoille tarkea. (Kajander 2018;
Mangen & Kuiken 2014.)

Lukijayhteison rooli lukemaan motivoimisessa on keskeinen, ja se onkin heratta-
nyt kasvavaa tutkimuksellista mielenkiintoa (Rutherford ym. 2017; Laine 2018). Vahvat
lukijat lukevat myds ilman yhteison tukea, kun taas lukumotivaation sosiaalinen ulottu-
vuus eli lukijayhteis6 on erityisen tarkead heikoille lukijoille. Myds minapystyvyyden
tunne vahvistaa lukumotivaation syntya. (Guthrie & Wigfield 2000.) On puhuttu lukemi-
sen sosiaalisesta kdanteesta, jolla tarkoitetaan esimerkiksi lukusuositusten jakamista ja
muuta vuorovaikutteista lukemiseen liittyvaa toimintaa (Zasacka 2014). Nuorille lukuko-
kemuksista ja kirjavalinnoista keskusteleminen tarkoittaa myds oman identiteetin ra-
kentamista ja roolin peilaamista muihin. Omassa yhteisossa teksteja tulkitaan sosiaali-
sesti ja annetaan niille uusia merkityksia ja funktioita. Nuorten lukutottumuksiin kuuluu
olennaisesti se, miten he kayttavat mediaa, mikd on tekstien asema heidan arjessaan ja
miten he valitsevat luettavaa. (Kress 2003, 140-167.) Kirjallisuuden lukeminen voi olla
myo0s tae siitd, ettd pysyy mukana keskustelussa ja ymmartaa, mista puhutaan (Rulja
2017, 48).

Niin perinteisen kuin digitaalisenkin lukemisen yhteydessa on olennaista maari-
tella, mita lukemisella tarkoitetaan. Lukeminen voi olla toisaalta nopeaa ja silmailevaa,
toisaalta pitkdjanteista ja syventyvaa. Lyhyiden tekstien, kuten esimerkiksi otsikoiden,
uutisten, ohjeiden ja sosiaalisen median viestien lukeminen on tyypillisesti epélineaa-
rista, selailevaa ja silmailevaa, ja usein siihen liittyy tiedonhakua, esimerkiksi avainsano-
jen etsintda. Lukeminen on valikoivaa, eika luettuun palata uudestaan. (Liu 2005.) Tal-
laista digitaalisena aikana jatkuvasti lisdantyvaa lukutapaa on kutsuttu seka pintaa pitkin
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liukuvaksi (skimming, Zwaan 1993) ettd — hieman harhaanjohtavasti — laajaksi luke-
miseksi (Rutherford ym. 2017). Usein siina on kyse ns. verkkolukemisesta (Sulkunen &
Nissinen 2014), joka silmailevastad luonteestaan huolimatta vaikuttaa kuitenkin myon-
teisesti lukutaitoon (Sulkunen ym. 2010).

Nopean, silmdilevan ja pintaa pitkin liukuvan lukemisen vastakohta on pitkdjantei-
nen ja keskittyva lukeminen, joka yhdistetaan nimenomaan kokonaisteosten ja kauno-
kirjallisuuden lukemiseen. Tallaiselle lukutavalle on ominaista syventyminen (savoring,
Zwaan 1993), ja niin sanotun laajan lukemisen vastakohtana sitd on harhaanjohtavasti
kutsuttu myos kapeaksi lukemiseksi (Rutherford ym. 2017). Syventyvalle lukemiselle
ominaisia piirteitd ovat pohdinta, eldytyminen ja tekstiin uppoaminen jopa niin, etta
ajan ja paikan taju katoavat.

Jako pintaa pitkin liukuvaan lyhyiden tekstien lukemiseen ja syventyvaan koko-
naisteosten lukemiseen on toistaiseksi totuttu yhdistamaan myds lukemisen mediumiin:
silmaileva lukeminen liittyy mielikuvissa digitaaliseen teknologiaan, keskittyva lukemi-
nen paperikirjojen lukemiseen. On todennakoéista, jopa ilmeista, etta tallaiset lukemi-
seen liittyvat oletukset ovat muuttumassa ja murtumassa. Omassa pilotissamme halu-
simme kokeilla, voisiko digitaalinen alusta (alypuhelin) houkutella nuoria myos pitkajan-
teisemman lukemisen pariin (jaksoihin jaettu novelli). Yhdistimme siis kaksi ylla maari-
teltya vakiintunutta tapaa lahestya lukemista. Lukutaidon kehittamisessa tavoitteena on
aina keskittyva ja syventyva lukeminen, koska sen hyodyt ovat moninaiset ja korrelaatio
muun muassa opinnoissa menestymiseen selvd, mutta lukemaan innostamiseen kei-
nona kokeilimme digitaalista alustaa ja lyhyita teksteja. Nama tekstit kuitenkin muodos-
tivat kokonaisen novellin eli erosivat tyypillisista pikaviesteista.

Tutkimuskysymykset, menetelma ja aineisto

Luonteeltaan kokeilevan ja kehittavan tutkimuksemme tavoitteena on lisata ymmar-
rysta muuttuvista lukemis- ja tekstikulttuureista seka tarkastella lukemista teknologian,
tekstin ja lukijan vuorovaikutuksena (Frau-Meigs 2013; Serafini & Gee 2017). Laadullisen
tapaustutkimuksen luonteen mukaisesti pyrimme yleistettavyyden sijaan uuden ilmion
havainnointiin pohtivalla ja kuvailevalla tavalla (vrt. Donmoyer 2009).

Tutkimuksemme perustana oli kirjailija JP Koskisen varta vasten tata kokeilua var-
ten kirjoittama novelli Pieni koira, joka jaettiin nuorten omiin alylaitteisiin WhatsAppia®
kayttden. Kirjailija Koskinen” oli jakanut novellin jo sita kirjoittaessaan jaksoihin, mutta
muutoin han ldhestyi pyyntoa kirjoittaa tutkimukseen soveltuva teksti tyypillisena no-
vellinkirjoittamisprosessina. Novelli koostuu 2873 sanasta, ja kirjailija jakoi sen 28 jak-
soksi. Yksi jakso oli siis pituudeltaan noin 100 sanaa.

WhatsApp on mobiililaitteilla kdytettava palvelu, joka luokitellaan sosiaalisen me-
dian pikaviestipalveluksi (MIM = Mobile Instant Messaging). Pikaviestilla viitataan lyhyi-
siin, helposti laadittaviin ja vastaanotettaviin, ryhmdassa jaettaviin viesteihin, jotka har-
voin toimivat yksittdisina, irrallisina viesteina (vrt. tekstiviesti). Sen sijaan ne muodosta-
vat viestiketjun, jossa viestit ilmestyvat nayttéruudulle lahetysjarjestyksessa. Samaan
WhatsApp-ryhmaan kuuluvien kayttdjien ei tarvitse olla samanaikaisesti palvelun aa-
relld. Viesteihin voi sisallyttdaa kirjainmerkkien lisdksi muita tekstisymboleita, kuvia, vi-
deoita, danitteita, tiedostoja, linkkeja seka yhteys- ja sijaintitietoja. Valitsimme lukuym-
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paristoksi WhatsApp-pikaviestipalvelun, koska tavoitteena oli sovittaa novellin lukemi-
nen yladluokkaikaisille ominaisiin medioihin ja tekstityyppeihin. WhatsApp olikin tuttu
kaikille tutkimukseen osallistuneille nuorille entuudestaan.®

Tutkimuskysymyksemme ovat:
1. Miten yldasteikdiset nuoret suhtautuvat kaunokirjallisuuden lukemiseen
dlypuhelimen pikaviestipalvelulla?
2. Miten kokeiluun osallistuneet nuoret kokivat dalypuhelimella lukemisen?
3. Minkalaisia viitteita kokeilu antaa lukuinnostuksen herattamisesta ja luke-
misen moninaistumisesta dlypuhelimien seka niissa kaytettavien erilaisten
viestintasovellusten avulla?

Tutkimusasetelmamme koostui kahdesta vaiheesta ja kahdesta WhatsApp (WA) -ryh-
masta nuoria. Ryhmista ensimmainen (WA1) koottiin artikkelin kirjoittajien omien ver-
kostojen kautta kutsumalla mukaan ylakouluikaisia (7.- ja 8.-luokkalaisia) nuoria. Osa ko-
keiluun suostuneista nuorista pyysi ryhmaan mukaan omia kavereitaan. Nuoret olivat
eri puolilta Etela-Suomea, eivatka kaikki tunteneet toisiaan. Ryhmassa oli 12 henkea,
seka tyttoja etta poikia. Yksi nuorista poistui ryhmasta saman tien, koska oli luullut voi-
vansa myos itse osallistua kirjoittamiseen. Toinen ryhma (WA2) koostui paakaupunki-
seudun koulun 8.-luokkalaisista, joista kokeiluun osallistui yhdeksan (9) lukijaa, seka tyt-
t6ja etta poikia. Naiden kahden WA-ryhman lisdksi novelli luetutettiin saman luokan
kuudella (6) ns. paperilukijalla (nelja poikaa, kaksi tyttod), jotta nuorten kasityksia luke-
misesta saataisiin monipuolisemmin esiin. Aineiston pienuuden ja tutkimuksen kokeilu-
luonteisuuden vuoksi tavoitteenamme ei ollut vertailla eri ryhmia keskenaan vaan sel-
vittdd, missa maarin fiktion lukeminen WA-sovelluksessa joko innostaa tai ei innosta
nuoria. Lisdksi meita kiinnosti, miten ne nuoret, jotka eivat osallistuneet puhelimella lu-
kemiseen vaan lukivat novellin paperilta, suhtautuivat digitaalisen lukemisen ideaan ja
sen motivaatiovoimaan.

Tutkimuksen aineisto kerattiin kevattalvella ja kevaalla 2018. Sekd WA1- etta
WA2-ryhmalle perustettiin oma Lukukokeilu-niminen WA-ryhma, johon nuoret liitettiin
mukaan. JP Koskisen novelli, jonka kirjailija oli siis jakanut 28 jaksoon, lahetettiin nuorille
WA-viesteinad 3—-4 kertaa pdivdssa noin kymmenen paivan aikana. WA-ryhmat perusti
toinen taman artikkelin kirjoittajista, ja ryhmiin liittyminen oli nuorille vapaaehtoista.
Kaikille osallistujille hankittiin asiaankuuluvat tutkimusluvat seka nuorten huoltajilta
ettd nuorilta itseltddan. Mielenkiintoinen vyksityiskohta on, ettd lupia pyydettdessa
saimme paljon kannustavia viesteja. Erds huoltaja kirjoitti: “Mahtavaa! Vihdoin jotakin
jarkevaa kannykankayttoal!”, ja toinen antoi palautetta: “lhanaa, etta yritatte kannustaa
nuoria lukemaan.”

Nuorten WA-ryhmat lukivat novellin dlypuhelimeltaan edelld mainitussa jaksotte-
lussa ja vastasivat heille linkkina lahetettyyn verkkokyselyyn viimeisen novellijakson jal-
keen. Ryhmasta 1 vastasi verkkokyselyyn kymmenen osallistujaa ja ryhmasta 2 kahdek-
san lukijaa. Lisaksi paperilla novellin lukeneista verkkokyselyyn vastasi viisi nuorta. Pa-
perilukijoita varten kyselya oli muokattu sopivaksi poistamalla kysymyksia, jotka liittyi-
vat novellin lukemiseen dlypuhelimella. WA-lukijat lukivat novellia osissa itse valitsemi-
naan aikoina, paperilukeminen tapahtui koulupaivan aikana ja koulun tiloissa. Tutkimus-
asetelmaan kuului my6s keskustelu, joka kaytiin toisen artikkelin kirjoittajista ja kuuden
tutkimukseen osallistuneen nuoren kesken. Keskustelu kaytiin koulun tiloissa tyhjassa
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luokassa oppitunnin aikana, ja siihen osallistui kolme tekstin paperilta ja kolme alypuhe-
limelta lukenutta nuorta (viisi poikaa ja yksi tyttd). Nuoret ilmoittautuivat keskusteluun
vapaaehtoisesti, ja sen pituus oli 11 minuuttia. Keskustelu tallennettiin tutkijan puheli-
mella.

Kokonaisuudessaan tutkimukseen osallistui siten 27 nuorta, joista dlypuhelimella
lukijoista verkkokyselyyn vastasi yhteensa 18 nuorta ja paperilukijoista heille raataloi-
tyyn verkkokyselyyn 5 eli yhteensa 23 vastaajaa. Nelja nuorta jatti kokonaan vastaa-
matta kyselyyn. Ensimmdinen WA-ryhma koostui yhtd osallistujaa lukuun ottamatta
suomea ensikielendan puhuvista nuorista. Toinen WA-ryhma koostui monikielisen ja
-kulttuurisen koulun oppilaista.

Verkkokyselyssa kerattiin nuorten kokemuksia ja kasityksia alypuhelimella lukemi-
sesta seka omista lukutottumuksista. Lisaksi kysyttiin, mita nuoret pitivat luettavana ole-
vasta novellista. Lomakkeessa oli seka suljettuja etta avoimia kysymyksia. Se paadyttiin
laatimaan Google Formsilla, jonka avulla siihen saatiin nuoria todennakdisesti kiinnos-
tava ulkoasu hyodyntamalla kuvia ja vareja. Kysymyslomakkeessa ei tiedusteltu vastaa-
jan sukupuolta, silla fokuksessa ei ollut eronteko suhteessa sukupuoliin tai lukemisen
sukupuolittaminen ylipaansa.

Tutkimuksemme aineisto koostuu verkkokyselyn vastauksista ja daanittamalla tal-
lennetusta ryhmakeskustelusta, ja se analysoitiin induktiivisesti teemoittelevan sisal-
I[6nanalyysin menetelmin (esim. Patton 2002). Aineiston osia ei asetettu vertailuase-
maan, vaan niista etsittiin yhteisia temaattisia piirteitda nuorten lukukokemuksista ja
-kasityksistd. Temaattisten piirteiden hahmottamisella tavoittelimme ilmién kuvailua ja
digitaalisen lukemisen potentiaalin sekda mahdollisten haittojen esittamista. Analyysissa
noudatimme kuusivaiheista teemoittelua Braunin ja Clarken (2006) mukaan: 1) aineis-
toon tutustuminen, 2) alustava teemoittelu (raakakoodaus), 3) teemojen etsiminen, 4)
teemojen tarkastelu ja muokkaaminen, 5) teemojen nimedminen ja 6) raportointi. Tee-
moiksi aineistosta nousivat seuraavat: nuorten suhtautuminen kirjallisuuden lukemi-
seen ylipaataan ja suhtautuminen adlypuhelimella lukemiseen, lukemisen luontevuus ja
helppous seka lukemisen moninaistuminen.

Tulokset

Tutkimuksemme on luonteeltaan kokeileva ja kehittava, emmeka pyri suhteellisen pie-
nen aineistomme pohjalta yleistettdavyyteen. Pilottikokeilullamme on kuitenkin paik-
kansa raottamassa verhoa siihen, miten ylaasteikdiset nuoret suhtautuvat kirjallisuuden
digitaaliseen lukemiseen ja kysymykseen, voisiko se motivoida heita syventyvan, pitka-
janteisen lukemisen pariin.

Nuorten suhtautuminen kirjallisuuden lukemiseen

Nuorilta kysyttiin avovastauksessa® heiddn lukuharrastuksestaan seka siit3, lukevatko
he yleensa mielellddn, mitd he lukevat ja miten (paperikirjoja vai e-kirjoja). Selvitimme
myos, lukevatko he koulussa vai vapaa-ajalla ja kdyvatko he kirjastossa. Kysymyksissa ei
tehty eroa kauno- ja tietokirjallisuuden valilla vaan puhuttiin yleisesti kirjallisuudesta.
Tasta syysta myos nuorten vastauksissa kauno- tai tietokirjallisuuden eksplikoiminen jaa
odotuksenmukaisesti tekematta. Seka kauno- etta tietokirjallisuus kuuluvat Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kirjallisuuden piiriin.
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Kahdeksan nuorta eli noin kolmasosa osallistujista ilmoitti, ettei lue vapaa- ja oma-
ehtoisesti lainkaan tai lukee harvoin, mika vastaa paakaupunkiseudun ylaasteikdisten
poikien lukuintoa (Rulja 2017, 14-15). Avovastaukset olivat hyvin lyhytsanaisia: “En lue”,
“En lue kirjoja”, “En lue mielellani” tai “Luen tosi harvoin ja kun luen nii koulu tehtavia
vaan” ja “Vain koulussa”. Vastauksista nahdaan koulun tarkea rooli vahan lukevien nuor-
ten lukuharrastuksessa: osa lukemaan motivoitumattomista kuitenkin lukee, kun sita
edellytetddn koulussa. Koulun merkitys lukemaan sosiaalistajana on erittdin suuri (Rulja
2017). Vastaavasti neljatoista nuorta ilmoitti lukevansa omaehtoisesti, ja osa heista
osoittautui hyvinkin innokkaiksi lukijoiksi: “Pidan lukemisesta ja kdyn usein kirjastoissa
lainaamassa suuren kasan kirjoja, joita luen ennen nukkumaanmenoa. Myds koulusta
saadut lukutehtavat ovat mieleisid.” ja “Luen vapaa-ajalla aina kun |16ydan mieleisen kir-
jan (paperikirjoja)”.

Innokkaiden lukijoiden joukossa oli sekd sahkodisten etta paperikirjojen lukijoita.
Aineistomme valossa suuri osa innokkaista lukijoista lukee molempia ja monet kertoivat
kayttavansa kirjastoa:

Luen sekd paperikirjoja ettd e-kirjoja. luen vapaa-ajalla ja kéytdn kirjastoja.

Nykydién luen enemmdn e-kirjoja vapaa-ajallani, mutta pari vuotta sitten luin
enemmdn paperisia kirjoja. Kdyn kylld kirjastossa parin kuukauden vdlein.

Luen paljon e-kirjoja vapaa-ajalla ja joskus kéyn kirjastossa.

Yhdessa vastauksista sahkdiset kirjat liittyivat nimenomaan helppoon saatavuuteen, nii-
den ansiosta pitka matka kirjastoon ei esta lukemista:

Luen mieluummin E-kirjoja ja luen kaiken aikaa ja en jaksa kéydd kirjastossa. Koska
se on niin kaukana.

Toinen ilmoitti harrastavansa joskus digitaalista lukemista ns. wattpadin'® muodossa.
Voidaan siis alustavasti paatelld niiden nuorten, joiden lukuharrastus on vakiintunut,
pystyvan sukkuloimaan vaivattomasti digitaalisen ja paperilukemisen valilla. Osa innok-
kaista lukijoista lukee kuitenkin mieluummin paperikirjoja kuin sdhkdisia. Innokas pape-
rikirjojen lukeminen ja kirjastossa kadynti liittyvat joillakin vastaajilla toisiinsa:

Kdyn kirjastossa jos minulla on joku tietty kirja, jonka tahdon lukea.

[Luen ] Paperikirjoja, vapaa-ajalla seké koulussa. Kdyn kirjastoissa.
Yksi vastasi lukevansa paperikirjoja nimenomaan kotona, toinen taas koulussa. Heratte-
limme nuoria myods tarttumaan ajankohtaiseen keskusteluun nuorten lukemisesta ja sen
vahyydesta. Vastaajien ndakdkannat jakautuivat. Osa yhtyi mediassa yleiseen huolidis-
kurssiin ja kommentoi asiaa varsin ytimekk&asti esimerkiksi nain:

Minun mielestd nuorien pitdisi lukea enemmdn.

Nuoret lukevat liian vdhdn.
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Useimmat nuoret eivit lue yhtd paljon kuin ennen.

Moni kaytti nesessiivista pitaisi-ilmaisua ja osoitti silld, ettd nuorten todellisen lukemi-
sen ja ideaalisen tilanteen valilla on kuilu. My®s muusta tutkimuksesta l6ytyy tukea ilmi-
Olle, ettd osa vahankin lukevista nuorista pitda lukemista periaatteessa tarkeana (Rulja
2017). Yksi nuori nosti esiin tutkimuksissakin esitetyn tuloksen, etta lukutaito korreloi
kirjoitustaidon kanssa (vrt. Harjunen & Rautopuro 2015):

[...] dlylaitteet vievit useiden nuorien ajankdytéstd suuren osan, ja se on harmi
koska heiddn kirjoitustaitonsa voi rapistua.

Jotkut nostivat esiin vasta-argumentteja aikuisten huolipuheelle:

Mielesténi nuoret lukevat nykyddn enemmdn kun vditetddn. Sillé kun suurin osa
nuorista ovat puhelimilla tai muilla laitteilla vapaa-ajalla siind tulee luettua paljon
jo noin tunnissa.

Havainto on kiinnostava, silla yleensa nuoret mieltavat lukemiseksi nimenomaan kirjo-
jen lukemisen (Rutherford ym. 2017). Vastapuhetta heijastelevat myods yhden vastaajan
terveiset vanhemmille:

Minusta vanhempien pitdiisi laittaa lapsensa lukemaan mahdollisemman nuorena,
jotta se olisi heille tulevaisuudessa téysin luonnollista. Tunnen itsekin monia nuo-
ria, joiden mielestd kirjat ovat jotakin vanhanaikaista ja tylsdd.

Osa nuorista pohti, mita hanen itsensa kannattaisi tehda lukemisen suhteen:
Itse voisin ainakin lisétd lukemista.
No kylld esim md voisin lukea kirjoja puhelimella jos olisi vaan kiinnostava kirja.

Osalle taas lukeminen on yhdentekevaa: “En valita”, “Jotkut ei vaan tykkaa”, “Kaikkien
oma asia” ja “Kaikki saavat lukea niin paljon, kuin haluavat”. Yksi nuorista oli toiveik-
kaampi:

Kaikkia ei tietysti voi pakottaa lukemaan mutta tdllaiset kokeilut saattaisivat in-
noittaa lukemaan enemmdn.

Kommentti kertoo yleisestad asenteesta, etta kirjallisuuden lukeminen ei nayttaydy sa-
manlaisena koulun oppisisdltéona kuin esimerkiksi matematiikan tai vieraiden kielten
opiskelu, joita koulu edellyttda eli joihin se “pakottaa”. Kirjallisuuden lukeminen mielle-
taan helposti vapaaehtoiseksi harrastukseksi.

Nuorten suhtautuminen kaunokirjallisuuden lukemiseen dlypuhelimella

Vaikka tutkimuksemme fokuksessa oli lukemaan motivointi, ei luetun ymmartaminen tai
tulkinta, pyysimme nuorilta my6s kommentteja novellin sisdllostda. Osa nuorista antoi
positiivista palautetta tarinasta erityisesti kannykalla luettavuuden nakoékulmasta. Yksi
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vastaajista oli sitd mieltd, ettd novelli sopi nimenomaan helppoutensa takia luettavaksi
puhelimella:

Tarina ei ollut liian monimutkaista luettavaa ja sopi hyvin juuri luettavaksi élypu-
helimella.

Myds toinen oppilas kommentoi, ettd “Novelli oli yksinkertainen ja helppo”. Havainto
tukee jo aiemmin mainitun laajan eli pintaa pitkin liukuvan lukemiskasitteen maaritte-
lya: digitaalinen ymparisto soveltuu lukemiseen, joka ei ensisijaisesti vaadi syventymista
(Liu 2005).

Novellin helppouden lisaksi myds sen jaksottaminen oli motivoinnin kannalta tar-
keaa. Yksi nuorista kommentoi, etta novelli oli jaettu taitavasti osiin. Kyse on koukutta-
misesta eli erddnlaisesta cliff hanger -periaatteesta, joka on nuorille tuttu visuaalisesta
tarinankerronnasta:

Osa tarinanpdtkid loppui hyvin kiinnostavaan kohtaan ja sen takia teki mieli lukea
seuraava heti kun uusi ldhetettiin, eikd vain odottaa myéhempddn. Se oli minusta
hyva.

Tarina oli koukuttavaa ja siind oli hyvd tarinankerronta.

Koukuttavuuden ja helppouden motivoiva merkitys nimenomaan tottumattomille luki-
joille nousi my®ds esiin:

Tarinan [tdytyy] olla todella koukuttava, mutta silti ei lian monimutkainen nuo-
relle, joka ei ole tottunut lukemaan.

Yhden nuoren vastauksesta kay ilmi, etta lukemiselta odotetaan vauhdikkaasti etenevaa
tarinaa:

Tarina ei ollut liian pitkd, jotta olisi jadnyt paljon tylsié kohtia.
Toinen taas oli jattanyt tarinan kesken:

En lukenut kaikkia jaksoja, eli en osaa sanoa.

Tarinallisuuden suosio ei ole yllattavaa, silla jannitys- ja seikkailukirjallisuus on nuorten
tasaisessa suosiossa muihin lajityyppeihin verrattuna (esim. Rulja 2017). Osa vastaajista
kommentoi novellia eritellymmin ja kiinnitti huomiota nimenomaan sen yllattavaan
kdaannekohtaan:

Viéhén outo plot twist mutta ihan kiinnostava silti.

Kasitteen plot twist kayttaminen osoittaa, etta nuorella on hallussaan englanninkielinen
visuaalisen tai kirjallisen tarinankerronnan analyysitermi, joka on todennakoisesti perai-
sin muualta kuin didinkielen ja kirjallisuuden oppitunnilta. Esimerkki kuvastaa, kuinka
kasitteellistakin oppimista tapahtuu informaalisti, oman harrastuneisuuden piirissa.
Keskusteluryhmassa kysyttiin, oliko palasista koostuvasta WA-novellista helppoa
muodostaa kokonaisuus. Osa kommentoi, ettd puhelimelta luettaessa henkilohahmoja
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ja juonta oli vaikea hahmottaa, osan taas oli helppoa muistaa, kuka oli kuka. Keskuste-
luryhma oli monikulttuurinen ja monikielinen, mutta kukaan ei raportoinut, etta novellia
olisi ollut hankala ymmartaa. Osa nuorista kertoi lukeneensa viestit heti niiden tultua
yksi kerrallaan ja osa lukeneensa niita useamman viestin kokonaisuuksina:

Ne tuli véihd liian niiku sillee perdkanaa. Niit ei kerinny lukee sillee yksitellen, niit
tuli varmaa sillee kolmeki pdivéssd. Jos ois lukenu ne heti kun ne tuli nii ei ois
jédny aikaa muulle.

Nuorten mielipiteet viestien tiheydesta vaihtelivat. Kymmenen WA-lukijaa piti jaksojen
l[ahettamisrytmia (3—4 pdivassa noin 10 paivan ajan) sopivana, yhden mielesta viesteja
tuli lilan harvoin ja seitseman koki viestittelyn liian tihedksi. Jaksojen eli novellin osien
pituutta piti 13 lukijaa sopivan mittaisena ja nelja lilan lyhyena. Yhden mielesta jaksot
olivat liian pitkid. On siis ilmeistd, etta kokeiluun osallistuneiden nuorten tottumuksessa
lukea seka lukunopeudessa, ehka suorastaan teknisessa lukutaidossa, oli huomattavan
suuria eroja. Oletus saa tukea nuorten lukutaitoa kartoittavista tutkimuksista (Vetten-
ranta ym. 2016).

Kahdeksastatoista WA-ryhmiin osallistuneesta vastaajasta kolmetoista piti kokei-
lusta ja sama maara kertoo lukeneensa kaikki jaksot. Toinen tutkijoista, WA-ryhmien pe-
rustaja ja yllapitdja, seurasi ryhmaldisten viestien vastaanottamista (sovelluksessa on
merkki, joka ilmaisee viestin vastaanoton). Taman perusteella kaikki viestit noteerattiin
lahes saman tien niiden lahettamisestd, mika ei kuitenkaan tarkoita, etta viestin sisalto
olisi valttamatta luettu. Viestien kuittausnopeudesta voidaan kuitenkin paatella, etta ta-
han tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat tavoitettavissa WA-viestein |ahes koko
ajan.

Lukemisen luontevuus ja helppous

Alylaitteelta lukemisen helppous ja nopeus olivat nuorten vastauksissa ratkaisevia kri-
teereita. Luettava teksti kannykassa tuntui heidan arjessaan loogiselta, luontevalta ja
kaytannolliselta ratkaisulta, silla pienetkin luppoajat voi kayttaa kannykalla lukemiseen:

Tarinat pystyi lukemaan nopeasti vaikka raitiovaunua odottaessa tai vdlitunnilla.

Kdnnykkd on yleensd aina mukana ja siité olisi helppo lukea milloin missékin (vaik-
kapa odotellessa bussia).

Puhelin voi innostaa lukemaan, koska se on koko ajan mukana ja muistuttaa itsestdaan
merkkiaanin.

Kénnykdn kanssa ollaan melkein koko ajan niin mikd ettei.
Voi, sillé se on koko ajan kdsillé ja voi pdivittyd ja muistuttaa itsestéddn useasti.
Kylld, se on nopeaa kéitevdd ja silloin kirja on aina mukana.

Vaikka osa ilmoitti lukevansa mieluummin paperikirjaa kuin alylaitetta, kannykalta luke-
mista luonnehdittiin helppouden nakdékulmista:
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Minusta on ainakin helpompaa lukea puhelimella, koska paksujen kirjojen lukemi-
nen alkaa visyttdd.

Saattaa jopa saadakkin [nuoret innostumaan lukemisesta], koska puhelin on hel-
pompi kantaa mukana kuin kirja.

Puhelimella lukemista ei siis liitetty ainoastaan lyhyisiin teksteihin, vaan my®os kirjoihin.
Vaikka keskusteluryhmassakin nousi esiin puhelimelta lukemisen helppous, myos pape-
rilta lukeminen sai kannatusta riippumatta siita, kumpaan testiryhmaan nuori oli kuulu-
nut. Puhelimelta lukeminen oli ollut vaivatonta, kun “ei tarvinnu kantaa mitaan kirjoja
mukana, pysty vaa kdannykast suoraa”, mutta yhta lailla paperilta lukeminen sai kanna-
tusta, silla paperilta on “helpompi lukea”. Ratkaisevaa nuorille oli siis lukemisen help-
pous, tarkoittipa se adlylaitteelta tai paperilta lukemista. Helppous maarittyi toisaalta
ajasta, paikasta ja paperikirjasta riippumattomaksi lukemisen digitaaliseksi vaivatto-
muudeksi, toisaalta yhta lailla vaivattomuudeksi lukea novelli yhdella kertaa paperimo-
nisteelta.

Lukuinnostuksen herattaminen ja lukemisen moninaistuminen

Tutkimukseemme osallistuneista nuorista kaikki pitivat kirjallisuuden lukemista pika-
viestipalvelussa varteenotettavana ja kannatettavana vaihtoehtona, ja kaikki vastaajat
ajattelivat voivansa lukea kirjallisuutta alypuhelimella jatkossakin. Yhta myonteisesti
vastasivat siis seka paljon kirjallisuutta lukevat ettda ne nuoret, jotka olivat kertoneet,
etteivat lue mitaan. Myos ne nuoret, jotka eivat erityisesti pitdaneet tassa kokeilussa lu-
ettavana olleesta novellista, suhtautuivat puhelimella lukemiseen sindnsa myonteisesti.
On kuitenkin huomattava, ettd periaatteellisesta myonteisyydestadan huolimatta kaikki
verkkokyselyyn vastanneet eivat olleet lukeneet kaikkia novellin jaksoja WA-sovelluk-
sessa. Lukeminen oli jaanyt kesken viidelta WA-lukijalta. Kiinnostavalla tavalla “puheli-
mella oleminen” ja “puhelimella lukeminen” my0Os nayttaytyivat vastakohtina:

Nykypdivéné nuoriso alkaa olla entisté enemmdn puhelimella, eikd kirjojen luke-
miselle jéd aikaa, minkd puolesta dlypuhelimelta lukeminen voi innostaa nuoria
lukemaan ja menemdidn kirjastoon.

Lukemisen helppous ja vaivattomuus, joka on tutkimuksemme perusteella keskeista
nuorten lukemiselle, voi nuorille tarkoittaa yhta lailla digitaalisen ja paperilukemisen
ominaisuutta. Yleisessa keskustelussa nuoria pidetdan yleensa digimyonteisind ja puhu-
taan diginatiiveista, vaikka kasite on herattanyt tutkimuksessa myos kritiikkia (Kupiainen
2013). Kun ryhmakeskusteluun osallistuneilta nuorilta kysyttiin, olisivatko he halunneet
kuulua WA- vai paperiryhmaan, mielipiteet jakautuivat. Kaksi kannatti paperilta luke-
mista, kahdelle valinta oli yhdentekeva ja yksi olisi halunnut kuulua WA-ryhmaan. Seka
paperilta etta pikaviesteina lukemista perusteltiin helppoudella:

WA koska se olisi ollut helpompi lukea.

Paperi. Paperilta on helpompi lukea.
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Nuorten vastauksissa nousivat esiin myds aanikirjat, kun yksi kommentoi puhelimella
lukemisen motivoivuutta ndin:

Kylld, mutta kirjojen kuuntelusivut varmasti tulevat pddlle.

Aéanikirjat mainittiin myo6s kysyttdessa, minkalaisia ideoita nuorilla on tutkimuksellisiksi
jatkokokeiluiksi. Aanikirjat ovat kouluissa tehostetun ja erityisen tuen muoto oppilaille,
joilla on jokin lukemiseste (ks. www.celia.fi), mutta ne kasvattavat koko ajan suosiotaan
my0s kaupallisissa sahkokirjasovelluksissa.

Lopuksi

Pilottitutkimuksemme mukaan nuoret suhtautuvat kirjallisuuden lukemiseen alylait-
teella erittdin positiivisesti, mista syysta puhelimella lukemista voi pitaa yhtena vaihto-
ehtona lukemaan innostamisessa ja lukemisharrastuksen kehittamisessa. Kokeilu antaa
viitteita, etta alylaitteiden avulla lukeminen voi olla nuorille yhtena porttina myoés pi-
tempien tekstien lukemiseen ja pysyvan lukuharrastuksen virittamiseen. Koska nuorten
lukutottumuksissa painottuvat helppous ja saavutettavuus, kirjallisuuden lukemista
koko ajan mukana kulkevilla dlylaitteilla kannattaa kehittaa ja tutkia edelleen.

Alylaitteilla lukeminen voi viritti3 erityisesti niiden nuorten lukumotivaatiota, joi-
den lukuharrastus on hauras ja lukumotivaatio heikko ja joista ollaan yhteiskunnallisessa
keskustelussa eniten huolissaan. Toisaalta ne nuoret, jotka kertoivat lukevansa mie-
luummin paperilta kuin dlylaitteelta, korostivat yhta lailla paperilukemisen helppoutta.
Lisaksi paperilta lukemista pidettiin turvallisena, mika on kiinnostava huomio: turvalli-
suus liittynee tuttuuteen ja perinteisyyteen.

Tutkimuksemme fokuksena oli lukemaan motivointi puhelimen avulla. Kysyimme
yleisesti, mitd nuoret pitivat novellista, mutta sen sisaltoon tai merkityksiin ei muutoin
puututtu; lukeminen maarittyi siis kokeilussamme enemmankin laajaksi lukemiseksi
kuin pohtivaksi ja tulkitsevaksi, niin sanotuksi kapean maaritelman lukemiseksi. Kuuden
oppilaan keskustelupiirissa herateltiin kuitenkin kysymyksia siita, kuinka hyvin henkil6-
hahmot, juoni ja tarinan kokonaisuus hahmottuivat nuoren lukijan mielessa WA-novellia
lukiessa. Vastaukset olivat ristiriitaisia: osan mielesta novellin lukeminen paloina ei hai-
tannut muistiin palauttamista tai kokonaisuuden hahmottamista, osan mielestéa paloissa
lukeminen johti irrallisuuden kokemukseen. Tarvitaankin lisda tutkimusta siitd, miten
paperilta lukeminen ja digilukeminen vertautuvat toisiinsa lukemisen kapean maaritel-
man mukaan eli miten ne mahdollistavat ja tukevat syventyvaa, eldytyvaa ja tulkitsevaa
kaunokirjallista lukemista. Tulevan tutkimuksen kiinnostava tehtava on selvittaa, milla
tavoin pitkajanteista, syventyvaa lukemista voidaan edistaa ja tukea digitaalisissa ympa-
ristoissa ja miten sahkoinen lukeminen vaikuttaa luetun omaksumiseen. Tallaisiin kysy-
myksenasetteluihin ei oma pilottikokeilumme anna vastauksia. Sen perusteella ei myos-
kdan voida suoraan paatelld, ettd nuorten positiivinen asenne kaunokirjallisuuden luke-
miseen puhelimella saisi aikaan pitkien tekstien lukemista kaytannossa.

Kokeilua suunnitellessamme meitd kiinnosti myos se, herdakd nuorten kesken
spontaania viestittelyd luetusta eli synnyttddko kokeilumme yhteisollista lukemista.
Nain ei tapahtunut, mihin on myds ilmeisia syita. Tutkijan lasndolo WA-ryhmassa ei ollut
nuorille luonnollinen tilanne, ja lisdksi ensimmaisen ryhman nuoret eivat tunteneet toi-
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siaan. Varsinaisen lukupiirikeskustelun syntyminen olisi edellyttanyt selkeda tehta-
vanantoa, tuttua ja luottamuksellista ilmapiiria seka tottumusta kirjallisuuskeskusteluun
pikaviestipalvelussa. Tulevaisuudessa onkin tarkeda tutkia, voiko dlypuhelimen avulla
edistaa lukemisen yhteisollisyytta ja lukukokemusten yhteisollista jakamista.

Osa nuorista suosii edelleen kirjaa perinteisessa paperimuodossa, osa lukee seka
paperi- ettd sahkokirjoja. Melko moni nuori kuitenkin ilmoittaa, ettei lue. Voidaan sa-
noa, ettd peruskoulu on epdonnistunut tehtavassaan herattaa opetussuunnitelmien ta-
voitteiden mukaista monipuolista lukutaitoa ja -innostusta, jos yldluokkalaiset toteavat,
ettei lukeminen kiinnosta (POPS 2014, 173, 176). Koulun rooli lukemistottumusten syn-
nyttdjana ja vakiinnuttajana korostuu varsinkin niiden nuorten eldmassa, joiden kotiym-
paristo ei tue lukemista. Onkin syyta pohtia, kokisivatko nuoret paperi- tai sahkdkirjan
yhta helpoksi ja saavutettavaksi kuin puhelimen, jos heita olisi lapi koulupolun ohjattu
runsaaseen ja pitkajanteiseen kirjallisuuden lukemiseen.

Palaamme viela lopuksi analyysimme kahteen [ahtokohtaan. Ensimmainen niista
oli tavoite haastaa vastakkainasetteluja toisaalta painetun ja digitaalisen, toisaalta pit-
kien ja lyhyiden tekstien valilla. Stereotypiat nuorista diginatiiveina, digilukijoina ja pa-
perikirjojen vastustajina nayttavatkin aineistomme valossa liilan mustavalkoisilta, silla
todellisuus on monisyisempi ja ristiriitaisempi. Tutkimuksemme osoittaa, ettd vaikka
nuoret suhtautuvat alylaitteiden hyodyntamiseen lukemisessa hyvin positiivisesti, osa
heista lukee mieluummin paperikirjoja ja osa yhta mieluusti paperia ja digia. Mielenkiin-
toisella tavalla tutkimuksessamme piirtyy esiin nakokulma, jossa ei olekaan kyse vastak-
kainasetteluista, vaan elamisesta moninaistuneissa tekstimaailmoissa, joissa lyhyet, pit-
kat, analogiset ja digitaaliset tekstit ovat kaikki vaihtoehtoisia tapoja tavoittaa nuoria
lukijoita.

Kokeilumme antaa myo0s viitteitd, ettd innokas lukijuus ei tarkoita joko tai -asetel-
maa sahkoisten kirjojen tai paperikirjojen suhteen, silla suuri osa kyselymme innokkaista
lukijoista luki molempia. Toisten suosikkeja olivat sdahkoiset, toisten paperikirjat. Talta
osin kokeilumme ei tue niitd kansainvalisid tutkimuksia, joissa on saatu selvia tuloksia
joko sahkaoisten tai paperikirjojen puolesta. Kun kaunokirjallisen tekstin lukemisen kyn-
nys yritettiin laskea mahdollisimman alas, havaintomme mukaan lukemiselle syttyivat
my0s kokemattomammat ja motivoitumattomat lukijat, joille lukeminen dlypuhelimelta
ei ollut samalla tapaa vierasta tai vaivalloista kuin paperikirjan lukeminen.

Toinen ldhtékohtamme liittyi teknologiakehitykseen ja digitalisaatioon: halu-
simme haastaa perinteisen “kirja siirtyy tabletille” -ndkokulman tuomalla esiin uusia
tekstin tarjoamisen, pedagogisen soveltamisen ja lukemisen mahdollisuuksia tdssa
ajassa. Tutkimuksemme osoittaa, etta kun lukeminen sovitetaan nuorille ominaisiin me-
dioihin ja tekstityyppeihin sekd autetaan heita rytmittamaan lukemista omaan arkeensa
sopivilla tavoilla, voidaan lukemaan innostaa myds niita nuoria, joita lukeminen ei muu-
ten kiinnosta. Kaunokirjallisuuden lukemisesta pikaviestipalvelussa saatiin tassa siis
alustavasti lupaavia tuloksia. Tutkittavaksi ja kehitettavaksi jaa, miten nuorten helpoksi
kokema lukutapa ja orastava motivaatio saadaan synnyttdmaan tottumattomissakin
nuorissa pysyvampaa lukuharrastusta seka sita kautta myos syventyvaa pitkien tekstien
— sekd paperisten etta sahkoisten kokonaisteosten — lukemista.

Kokeiluumme osallistuneiden nuorten kasitykset omasta lukemisestaan seka
nuorten lukemisesta ylipaataan menevat osin ristiin. Nuorten vastauksissa esiintyy luke-
misesta niin huolipuhetta kuin valinpitamatonta asennettakin. Lisaksi nuoret ohjeistivat
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vanhempia ja suhtautuivat kriittisesti omaan toimintaansa. Nuorten ajatukset heijasta-
vat varsin vahvasti danid, joita mediassa kuulee lukemisesta. Huomionarvoista on, etta
iso osa nuorista tuo itse esiin sen, ettd nuorten pitdisi lukea enemman. Jaimme pohti-
maan, miten koulussa voisi paremmin tukea erilaisia lukijoita ja lisata kirjallisuuden lu-
kemista, silla suurin osa vahan lukevistakin sanoi lukevansa koulusta annetut lukutehta-
vat.

Nuorten mediankayttoa ja lukemiskulttuureja on syyta tarkastella laajempana tu-
levaisuuden digitaalista kulttuuria koskevana kysymyksena seka digitaalisen osallistumi-
sen tarjoamien mahdollisuuksien nakdkulmasta (ks. Kaarakainen & Kaarakainen 2018).
Pilottikokeilumme antaa toivoa, ettd nuorten lukutottumuksiin voidaan vaikuttaa ja etta
uusia lukemisen teknologioita ja sovelluksia kannattaa kehittaa. Yhtena tulevaisuuden
haasteena onkin kehittaa teknologioita ja tekstisisaltéja suuntiin, jotka tukevat erityi-
sesti ylaluokkaikdisten nuorten kiinnostusta ja motivaatiota lukea seka huomioivat seka
heidan osaamispotentiaalinsa etta tapansa kayttaa digitaalista mediaa. Yhta voimak-
kaasti on pidettava esilla ja kehitettava perinteista paperikirjojen lukemista seka muis-
tettava esimerkiksi suosiotaan suuresti kasvattavien aanikirjojen mahdollisuudet.

Kaikessa kehitystydssa on huomioitava myos laajentunut lukutaito- ja tekstikasi-
tys. Sosiokulttuurisessa lahestymistavassa lukeminen ymmarretaan moninaisina merki-
tyksia luovina, sosiaalisina ja kulttuurisina kdytanteina ja tekstit muovautuvina proses-
seina. On tarkeda oivaltaa, etta lukeminen ei ilmene ainoastaan yksilékohtaisena teks-
tien vastaanottamisen ja tuottamisen taitona, vaan yhta lailla yhteisollisena prosessina,
jossa myds jakaminen on osa tekstien kokemista. Lukeminen sosiokulttuurisena toimin-
tana korostuu erityisesti digitaalisissa kulttuureissa ja teknologioissa.
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8 WhatsApp-palvelun omistaa nykyaan Facebook. Olemme tietoisia palvelun kaupallisuudesta. Tassa tut-
kimuksessa palvelun valinta perustui siihen, ettd kaytettavissa oli sellainen viestintdmuoto, jota kenen-
kadn tutkimukseen osallistuvan nuoren ei tarvinnut hankkia tata tutkimusta varten. Tutkimukseen osallis-
tuvat nuoret olivat tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa 7.- ja 8.-luokkalaisia, ja tutkimus k&ynnistettiin
ennen kuin EU-alueella WhatsApp-sovelluksen kéayttajalta alettiin edellyttdd 16 vuoden ikarajaa.

® Artikkelissa esiin nostetut nuorten vastaukset ovat autenttisessa asussaan muutamia ilmeisia lyontivir-
heiden korjauksia lukuun ottamatta.

10 Wattpad (http://www.wattpad.com) on kaupallinen, FB- ja Google-omisteinen netissa toimiva alusta,
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