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Verkkovihan maara on viime vuosina hammentanyt ja puhuttanut paljon eri yhteyksissa.
Kasilla oleva kirja tuo tarpeellista tutkimustietoa ja teoreettisia nakokulmia verkkovi-
haan. Hienoa, etta tunnetun kansainvalisen kustantajan sarjaan tata tietoa tuovat suo-
malaiset tutkijat.

Kirjan kohteena ovat verkkoviha ja haitalliset sisallot, jotka ovat lopulta hieman
hankalasti maariteltavissa. Taman vuoksi onkin yllattavaa, ettad kasitteet maaritellaan
vasta luvussa nelja, jossa kasitteet kdydaan lapi kattavasti. On hyva erotella varsinaiset
viharyhmat (kuten koulusurmaajien ihailijat) arkipdivaisesta vuorovaikutuksessa ilmene-
vasta vihasta. Tama verkkovuorovaikutukseen liittyva vihaisuus on jo pitkdan tunnettu
verkkovuorovaikutuksen tutkimuksessa. Vihan lisdaksi kohteena kirjassa on haitalliset si-
sallot, jotka voivat liittyd esimerkiksi vakivaltaan, rasismiin tai itsemurhiin. Haitalliset si-
sallot eivat valttamatta liity verkkovihaan, mutta voivat aiheuttaa sisallon kayttajille psy-
kologista haittaa.

Teoreettisesti kirjassa on kaksi lahtokohtaa. Ensimmainen on sosiaalipsykologi-
assa merkittdvan aseman saavuttanut sosiaalisen identiteetin teoria ja siitd verkkomaa-
ilmaan tehty johdannainen ns. SIDE-teoria (Social Identity Model of Deindividuation).
Sosiaalisen identiteetin teorian Idhtokohtana on jako persoonalliseen ja sosiaaliseen
identiteettiin. Identiteetin sosiaalinen osa rakentuu sosiaalisten tekijoiden, erityisesti
ryhmajasenyyksien kautta. Henkilon myonteinen kasitys ryhmasta lisdd ryhmaan samas-
tumista, jolloin ryhmasta tulee osa henkilon sosiaalista identiteettia.

SIDE-teoria tuo mukaan verkon ominaispiirteet korostamalla verkon anonyymia
luonnetta. Talloin henkild voi tuoda sosiaalisessa identiteetissaan esille vain joitain piir-
teitd, jolloin aarimmaisetkin ryhmajasenyydet ovat mahdollisia. Verkko myos tarjoaa ta-
hdan monia mahdollisuuksia. Tekijat korostavat erityisesti depersonalisaation ilmi6ta,
jossa persoonallinen minuus korvautuu ryhmajasenyyteen perustuvalla minuudella. De-
personalisaation johdosta ryhmien kyseenalaisiin ja haitallisiin normeihin sitoudutaan,
koska henkilon identiteetti rakentuu ryhman varaan.
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Sosiaalisen identiteetin teoria auttaa ymmartamaan, miksi ihminen tuntee vetoa
viharyhmia kohtaan. Verkossa sosiaalista identiteettid voidaan rakentaa vahvasti tietty-
jen ominaisuuksien tai piirteiden pohjalle. Verkossa yhteen asiaan keskittyvat ryhmat ja
yhteisot ovat yleisempia kuin kasvokkain, jolloin my6s identiteetti rakentuu taman yh-
den asian ymparille.

Toinen teoreettinen lahtokohta liittyy riskiin ajautua rikolliseen tai haitalliseen
kayttaytymiseen. Tdssa yhteydessa esitellddn kaksi teoriaa: Lifestyle Exposure Theory
(LET) ja Routine Activity Theory (RAT). Teoriat pyrkivat selittamaan riskikdyttaytymiseen
liittyvia tekijoita. Esille nousee kolme tekijaa: motivoitunut rikollinen, sopiva kohde ja
puuttuva holhous. Riskikdyttaytymisen mahdollisuudessa on keskeista sosiaalisen ym-
pariston rooli. Kun tama nakokulma kytketaan sosiaalisen identiteetin teoriaan ja verk-
koymparistéon, havaitaan, etta riskikayttaytymiselta suojelevia tekijoita voi verkossa
olla paljon vahemman kuin kasvokkaisessa elamassa.

Kirjan seuraavissa luvuissa esitellddan empiirista kyselyaineistoa, joka on keratty
vuosina 2013 ja 2014 Suomesta, Yhdysvalloista, Saksasta ja Isosta-Britanniasta (n=3565).
Aineisto on kattava, joskin tietysti tutkittavat maat ovat Suomea lukuun ottamatta suu-
ria. Aineisto tuo kulttuurien valista vertailtavuutta. Kriittisen huomion voi tosin esittaa
valituista maista, silld kaikki edustavat lansimaista kulttuuria. Toki maiden kesken on
suuriakin eroja, mutta esimerkiksi Geert Hofsteden (2010) klassisella kulttuurien vali-
sella luokituksella ne jakavat individualistisen arvopohjan.

Kyselyaineisto kertoo monia kiinnostavia asioita. Verkkovihalle altistuvat odote-
tusti eniten nuoret miehet suurissa kaupungeissa. Yllattavaa sen sijaan on, etta vanhem-
pien kanssa asuvat altistuvat enemman kuin muut. Kyselyssa oli my6s hyvinvointimittari,
ja tulokset osoittavat, ettd hyvinvointi on suurempaa niiden keskuudessa, jotka eivat
olleet kohdanneet verkkovihaa, -hdirintaa tai -rikoksia. Tulos on melko odotettu. Toi-
saalta, kuten tekijat pohtivat, vaikutusten suuntaa ei pysty tyhjentavasti paattelemaan:
verkkoviha voi vahentda hyvinvointia tai pahoinvointi voi lisata haitallisten sisaltojen ku-
lutusta ja vihaisuutta verkossa. Tarked ja kiinnostava havainto on, ettd verkkoviha ei
valttamatta eroa muusta vihasta mitenkaan. Verkko ei siis synnyta vihaa, mutta mah-
dollistaa sen ilmaisemisen uusilla tavoilla.

Maiden valiset erot ovat pienia tai vahaisista eroista on vaikea tehda johtopaatok-
sid. Yksi kiinnostava poikkeus kuitenkin on: Saksalaiset vastaajat ovat kohdanneet verk-
kovihaa ja haitallista sisaltod vahemman kuin vastaajat muissa maissa. Syita tdhan kirjan
kirjoittajatkin arvuuttelevat, yksi mahdollinen selitys voi olla kieli, silla monet haitalliset
sisallot ovat englanninkielisia. Suomalaiset pienen kielialueen edustajina joutuvat joka
tapauksessa hyodyntamaan vieraskielisia sisaltoja, mutta saksalaiset voivat enemman
hyodyntaa omalla kielelld olevia sisaltojaan.

Kirjassa esitelladn myos rankkojen sisaltdjen (itsemurhat, kuolema) kohtaamista.
On hatkahdyttavaa, ettda Suomessa 10 prosenttia vastaajista on kohdannut itsemurhalle
myonteistd materiaalia. Prosenttiosuus on muuten Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa
tdysin sama, mutta Saksassa vain 4 prosenttia. Rankkojen sisaltojen kohtaaminen korre-
loi selkeasti pahoinvoinnin kanssa. Tekijat hahmottelevat negatiivisen verkkokayttayty-
misen alenevaa spiraalia, silld ongelmat nayttavat kasautuvan: ongelmat johtavat hai-
tallisiin sisaltoihin ja verkkovihaan, mika edelleen heikentda hyvinvointia.

Vaikka kyselyaineisto kertoo paljon tarkeaa ja kiinnostavaa, on silla myds rajansa.
Monessa kohtaa herasi ajatus, etta laadullisella otteella saisi kiinnostavaa ja valttama-
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tonta lisdinformaatiota verkkovihan olemuksesta. Kuten tekijatkin toteavat, verkkovi-
han tai haitallisten sisaltéjen kohtaaminen ei kovin hyvin selitd ihmisten kayttaytymista,
vaan kyse on laajemmasta sosiaalipsykologisesta kokonaisuudesta. Vaikea psykologinen
tilanne johtaa ihmisen etsimdan haitallisia sisdltoja eli syitd verkkovihaan on haettava
myos verkon ulkopuolelta. Lisdksi pohdin, onko neljan maan vélinen vertailu hedelmal-
lisin tapa lahestya ilmiota. Koska maiden viliset erot olivat padosin melko pienid, olisi
kiinnostavaa tarkastella vielakin enemman verkkovihan rakentumista, sen suhdetta psy-
kologisiin ja sosiaalisiin tekijoihin.

Teoksen keskeinen tulos ja johtopaatds on Identity Bubble Reinforcement (IBR)
-malli, jossa yhdistyvat verkon ja sosiaalisen median luonne toimintaymparistona, yksi-
I6llinen ilmaisu, identiteetin etsinta seka sosiaalinen hyvaksynta. Sosiaalisen median pal-
velut, mutta myos Google-haku, tunnetusti muodostavat kayttajan ymparille sosiaalisen
ja tiedollisen kuplan. Toisaalta taas yksilollinen ilmaisu (”henkilobrandays”) on yksi sosi-
aalisen median tunnuspiirre. Kun tahan vield lisatdaan identiteetin etsinta ja sosiaalisen
hyvaksynnan haku, syntyy moniulotteinen asetelma: Verkon kayttdja on teknologisen ja
sosiaalisen risteyksessa, jossa mahdollistuu verkkoviha ja haitallisten sisaltdjen jakelu ja
kulutus.

Verkkoviha on laaja ilmi6, jota voidaan lahestya useiden eri tieteenalojen nakokul-
masta. Tassa teoksessa vahvuutena on monitieteisyys, mika laajentaa nakdokulmaa sel-
vasti. Kirjan nakékulmat edustavat sosiaalipsykologiaa, sosiologiaa, kriminologiaa ja in-
ternetin tutkimusta. Nahtavissda on myos hienoisia tieteenalojen (ja kirjoittajien) valisia
eroja, silla teksti vaihtelee tyyliltaan luvuittain. Eri tieteenalojen kasitteistda olisi vielakin
voinut nivoa paremmin yhteen, mutta tehtava ei tietenkaan ole helppo. Nama yhdista-
misen haasteet ovat huomattavasti pienempi ongelma kuin yhteen tieteenalaan keskit-
tyminen olisi, joten monitieteisyys tuo teokseen arvokkaan lisan.

Kirjan rakenne on periaatteessa selkea, mutta siita ei kuitenkaan muodostu kovin
koherenttia kokonaisuutta. Jokainen luku on hieman erillinen kokonaisuutensa, mita ko-
rostaa myos se, ettd jokaisen luvun lopussa on erikseen ldhdeluettelo. Viimeiset luvut
kylla kokoavat kokonaisuutta hyvin. Pienehkosta sivumaarasta huolimatta kirja on varsin
laaja ja monipuolinen. Teksti on paikoin melko tiivistd, joten mikdaan kompakti lukupa-
ketti kirja ei ole. Paikoin mietin, etta taulukkojen esittdminen tekee kirjasta hieman tut-
kimusraportin kaltaisen. Vahempi taulukoiden kaytto tekisi kirjasta ehka paremmin ai-
kaa kestavan.

Moni verkon kadyttdja on viime vuosina ihmetellyt vihan maaraa. Teoksen antia voi
testata pohtimalla ndkemaansa vihapuhetta: Pystynko teoksen avulla ymmartamaan
paremmin, mista vihapuhe kumpuaa ja selviddako verkkovihan mysteeri? Aggressiivisuu-
den perimmaista syyta on tietysti vaikea |6ytda, mutta nyt kyse onkin verkkovihasta:
miksi aggressiivisuus saa tallaisia muotoja verkossa? Teoksesta kay hyvin ilmi, ettd
verkko ja some mahdollistavat aggressiivisen ilmaisun ja varsinkin sisdllon jakamisen laa-
jalle joukolle. Vihapuheessa valittyy usein sosiaalinen identiteetti, puheen esittdja ase-
moituu osaksi jotain ryhmaa. Esimerkiksi maahanmuuttovastaisella puheella samastu-
taan maahanmuuton vastustajiin. Rasistisessa vihapuheessa nakyy myos depersonali-
saatio. Vihapuheen esittdja mukautuu (oletetun) rasistisen ryhman normeihin jattden
oman yksilollisyytensa taustalle, vaikka itse verkkokeskustelussa esitetyt kommentit
edustavat ndenndisen voimakasta yksil6llisyytta. Analyysia voisi edelleen jatkaa, mutta
on selvaa, ettd teos tarjoaa monia kasitteellisia tyokaluja verkkovihan ja haitallisten si-
saltdjen kulutuksen erittelyyn.
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Teoksen aihe on siis yhteiskunnallisesti mita ajankohtaisin. Olisikin suotavaa, etta
kirjan tutkimustieto ja nakdkulmat kanavoituisivat myos yhteiskunnalliseen paatéksen-
tekoon ja keskusteluun. Tama ei tietysti ole usein pelkastaan tutkijoista kiinni.
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