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Lyhyt matka
epdisanmaallisuuteen

Valtion ja median suhteet HS:n tietovuotoa koskevassa
keskustelussa

Joulun alla 2017 Helsingin Sanomat (HS) julkaisi vuodettuihin salaisiin
asiakirjoihin pohjautuneen jutun Puolustusvoimien Viestikoekeskuksen
harjoittamasta tiedustelusta. Laura Halmisen ja Tuomo Pietildisen kirjoit-
tama juttu nostatti kiihkedn keskustelun julkisuudessa. Se kerdsi satoja
kommentteja Helsingin Sanomien verkkolehdessa ja oli muutaman pdivan
ajan Suomen keskustelluin aihe Twitterissi. Tassa artikkelissa analysoidaan
uutiskommenteista ja sosiaalisesta mediasta kerdttya aineistoa. Sisillén
erittelystd kdy ilmi, ettd HS sai verkossa enimmadkseen kylmaa kyytia.
Enemmisté kommentoijista kritisoi lehted jutun julkaisemisesta. Jyrkimpien
kannanottojen mukaan toimittajat vaaransivat kansallisen turvallisuuden ja
syyllistyivdt maanpetokseen. Huomattavan harva kantaa ottaneista asettui
julkisesti puolustamaan tietojen julkaisemista. Artikkelia varten tehdyssa
diskurssianalyysissa kannanottojen erot palautuvat yhtdalta yhteiskunnal-
lisiin puhuja-asemiin politiikan verkostoissa seka toisaalta erilaisiin kdsi-
tyksiin turvallisuuden ja yksildnvapauksien asemasta demokratiassa. Tieto-
vuotoa koskevan keskustelun analyysi antaa vihjeita siitd, miten valtion ja
median suhteet rakentuvat hybridin mediajarjestelmadn oloissa.

AVAINSANAT: tietovuoto, tiedustelulaki, verkkokeskustelu, hybridimedia, valtion ja
median suhde

elsingin Sanomat julkaisi joulukuussa 2017 ndyttdvdn jutun sotilastiedustelusta

otsikolla "Salaisuus kallion uumenissa.” Siind toimittajat Laura Halminen ja

Tuomo Pietildinen kuvasivat Puolustusvoimien Viestikoekeskuksen toimintaa
tavalla, jota ei ollut aiemmin julkisuudessa ndhty. Seka sisdltonsa ettd julkaisuajan-
kohtansa takia juttu kytkeytyi juuri eduskuntaan tulossa olleen tiedustelulakipaketin
valmisteluun. Jutun tavoitteena oli nostaa esiin kysymyksid siitd, millaisia valtuuksia
eduskunta oli valmis myéntamdan Viestikoekeskukselle.
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Viestikoekeskus-juttu perustui lehden haltuunsa saamiin salaisiin asiakirjoihin.
Vaikutelmaa paljastusten dramaattisuudesta vahvistivat kuvat vuodettujen asiakirjo-
jen osista, joissa lukijan huomio kiinnittyi punaisiin "ERITTAIN SALAINEN” -leimoi-
hin. My6s jutun kdrki alleviivasi julkaistujen tietojen poikkeuksellisuutta. Siind tode-
taan, ettd "juuri kukaan ei tiedd, mita tekee Puolustusvoimien Viestikoekeskus, mutta
nyt HS:n saamat asiakirjat avaavat mysteerin.” Jutun mukaan asialla on merkitysta
jokaiselle kansalaiselle, silld jos valmisteilla olevat tiedustelulait menevat lapi edus-
kunnassa, "tamd salainen yksikkd saisi siepata sahképostejasi”. (Helsingin Sanomat
2017a.)

Tuntemattomaksi jddneen tahon tekemaddn tietovuotoon perustunut juttu johti
nopeasti voimakkaisiin vastareaktioihin. Pddesikunta pyysi keskusrikospoliisia selvit-
tamaan, oliko HS syyllistynyt turvallisuussalaisuuden paljastamiseen. Puolustusvoi-
mien ylipdallikko, presidentti Sauli Niinisto laittoi nopeasti liikkeelle tiedotteen, jossa
han muistutti, ettd "korkeimman turvaluokituksen saaneiden asiakirjojen sisdllén pal-
jastuminen on turvallisuutemme kannalta kriittistd ja voi aiheuttaa vakavia vaurioita”
(Tasavallan presidentin kanslia 2017). Puolustusministeri Jussi Niinistd (sin.) twiittasi
ilmoille oman mietelmdnsd: “Sananvapauden vadarinkdytostd on lyhyt matka epdisan-
maallisuuteen” (jniinisto 16.12.2017). Pari pdivdd mydhemmin keskusrikospoliisi teki
pddesikunnan tutkintapyynnén perusteella kotietsinndn toimittaja Laura Halmisen
asuntoon ja takavarikoi tdmadn hallussa olleita tietokoneita, puhelimia sekd muita lah-
desuojan piiriin kuuluvia tallennusvdlineita.

Viestikoekeskus-juttu koetteli perustuslain takaaman laajan sananvapauden suh-
detta rikoslaissa mddriteltyihin turvallisuussalaisuuksien paljastamisen rajoituksiin.’
Jos asiaa tulkittaisiin pelkdstdan rikoslain valossa, turvallisuussalaisuuksien madrittely
kuuluisi yksinomaan viranomaisille ja niiden rikkominen olisi automaattisesti "oikeu-
detonta”. Jos taas asiaa tarkastellaan sananvapauden ndkékulmasta, toimitusorgani-
saatioilla on oikeus arvioida itsendisesti, milloin kansalaisten tiedonsaantioikeus ylit-
tdd turvallisuusviranomaisten tekemadn tilannearvion.

Juridisen tulkinnanvaraisuuden lisdksi Viestikoekeskus-juttu ilmestyi poliittisten
padttdjien kannalta herkkddn aikaan. Heti tammikuussa 2018 oli kasilld presidentin-
vaalien loppusuora ja samaan aikaan hallituksen esitykset uusiksi tiedustelulaeiksi oli-
vat tulossa eduskuntaan kdsiteltdviksi. Suomi sai toviksi oman tiedustelua koskevan
paljastusdraamansa. Tapauksen journalismissa ja sosiaalisessa mediassa virittimassa
keskustelussa huomio ei kuitenkaan kiinnittynyt niinkdan tiedustelulakien sisaltoon
tai siihen, millaista uutta tietoa Viestikoekeskus-juttu aiheeseen tuotti. Sen sijaan
keskiodn nousi kysymys siitd, oliko HS toiminut vadrin julkaistessaan salaisia tietoja.
Samalla keskustelu laajeni vdittelyksi journalismin tehtdvastad erityisesti koskien kan-
salaisten tiedonsaantioikeutta, lehdistonvapautta, asiakirjojen julkisuutta seka tie-
dustelun ja vallankdyton lapindkyvyyttd.

Tarkastelemme tdssa artikkelissa HS:n jutun nostattamia valittémid kannanottoja ja
tulkintoja kdyttamadlld aineistona alkuperdisen paljastusjutun HS:n verkkolehdessd jul-
kaistuja kommentteja, aiheesta Twitterissa kdytya keskustelua sekad valikoitua otosta
tdtd keskustelua referoivia uutisia. Taustoitamme aluksi tiedustelua, turvallisuutta ja
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tiedustelulakeja koskevan pddtoksenteon sekd julkisen keskustelun erityispiirteitd.
Tamadn jilkeen piirrdmme laajempaa kuvaa poliittisen keskustelun dynamiikasta seka
median ja valtion suhteista. Empiirisessa analyysissd kysymme, 1) miten aineistomme
kannanotot ja mielipiteiden erot palautuvat erilaisiin puhujarooleihin ja yhteiskun-
nallisiin asemiin ja 2) millaisia turvallisuuden ja yksilénvapauksien madrittelyja kos-
kevia yhteiskunnallisia positioita ja ideologisia horisontteja keskustelussa kehkeytyi.
Lopuksi pohdimme vield, millaisia viitteitd analyysi tarjoaa median ja valtion vdlisten
suhteiden rakentumisesta sekd ndiden suhteiden mahdollisista muutoksista hybridin
mediajdrjestelmadn oloissa.

Tiedustelu, turvallisuus ja valvonta

Viestikoekeskus-juttu ja sen virittdmat reaktiot ovat osa laajempaa, maailmanlaa-
juista tiedustelua koskevaa keskustelua, jonka pddpiirteet ovat tulleet tutuiksi viime
vuosien uutisoinnista. Lansimaissa tiedusteluviranomaisten pyrkimys kansalaisten
entistd kattavampaan valvontaan sai puhtia vuoden 2001 terrori-iskujen jdlkeen.
Tamadn jdlkeen vihjeitd verkkotiedustelun tehostumisesta ja laajenemisesta tihkui
3joittain julkisuuteen, mutta suurelle yleisélle asioiden tila on alkanut valjeta vasta
vuoden 2013 jdlkeen Edward Snowdenin vuodettua satoja tuhansia salaisia doku-
mentteja ldntisten tiedustelupalvelujen digitaalisesta valvonnasta. (Kunelius ym.
2017.)

Sittemmin julkinen huomio on laajentunut kdyttdjdtietoja kerddviin ja analysoiviin
verkkoyhtidihin. Kriittiseen tarkasteluun ovat joutuneet erityisesti globaalit alustaja-
tit Google ja Facebook (ks. esim. Moore & Tambini 2018; Gillespie 2018; Zuboff 2019).
Tilannekuvaa ovat entisestddn mutkistaneet kaupallisen data-analyysibisneksen
hamarat kytkokset politiikkaan data-analytiikkayhtié Cambridge Analytican saatua
Facebookin kautta kdsiinsa kymmenien miljoonien ihmisten yksityistiedot, joita kdy-
tettiin Iso-Britannian EU-eroa ja Donald Trumpia tukeneissa kampanjakoneistoissa.

Edelld kuvatut paljastukset panivat useissa maissa liikkeelle lakihankkeita, joiden
tavoitteena on ollut vakuuttaa kansalaiset siitd, ettd demokraattinen valvonta kye-
tddn ulottamaan myos valtakunnalliseen ja kansojen vdliseen verkkotiedusteluun.
Lakihankkeet eivdt ole silti johtaneet verkkovalvonnan rajoittamiseen. Pdinvastoin
esimerkiksi Iso-Britannia ja Ranska ovat vahvistaneet tiedusteluelintensa valtuuksia
ja toimintakykyd (Hintz & Brown 2017; Baisnée & Frederic 2017 vrt. Lidberg & Mul-
ler 2018; Steiger ym. 2016; Tréguer 2017; UNESCO 2017).2 National Security Agencyn
(NSA) ja sen liittolaisten massavalvontaa koskevat paljastukset noteerattiin myds
Suomessa. Niitd enemmadn kansallista keskustelua kiihdyttivdt syksylld 2013 paljas-
tunut tietomurto Suomen ulkoministeriéon sekd yleinen turvallisuustilanteen kiris-
tyminen Euroopassa. Ndiden tapahtumien jdlkimainingeissa meilld Suomessa alet-
tiin valmistella kansallisia lakeja sotilas- ja siviilitiedustelua varten. (Kortesoja ym.
2017.) Tiedustelulakien sdadataminen on poliittisesti poikkeuksellisen merkittava kysy-
mys, koska siind joudutaan muotoilemaan demokraattisen yhteiskuntamuodon kan-
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nalta perustavaa kdsitteistdd — erityisesti turvallisuuden ja yksilénvapauden vilistd
suhdetta, jota voi pitdd modernin yhteiskunnan ja kansalaisuuden kovana ytimena
(Foucault 1980 [1975]; Foucault 2010 [1978]; Giddens 1990).

Suomessa lainvalmistelussa seurailtiin yleismaailmallista mallia, mutta samalla
siind pyrittiin ottamaan huomioon EU:n tiedustelua koskevat kriittiset linjaukset
(Euroopan Unionin tuomioistuin, tapaukset Digital Rights Ireland 8.4.2014 ja Schrems
6.10.2015). Muutoin tiedustelulain valmistelu eteni Suomessa omaksutun rutiinikor-
poratismin hengessd (Vesa ym. 2018). Siind tdrkeiksi mielletyt politiikan asiakysy-
mykset pyritddn madarittelemdan jo hallitusohjelmassa, minkd jdlkeen vastuu halli-
tusohjelman mukaisten tavoitteiden edistamisesta siirtyy ministerididen johtamille
laaja-alaisille valmisteluryhmille (ks. Oikeusministerid 2017; Puolustusministerio
2017; Sisdministerié 2017). Rutiinikorporatismissa ministeridilla on valmisteluty6ssd
vahva ote ja epdmuodollisen poliittisen lobbauksen vaikutus lakien sisilt6én kaven-
tuu. Tdman rinnalla median huomio pyritddan ohjaaman valmisteluprosessin etene-
mistapaan ja -aikatauluun. Valmistelun tavoitteena on tuoda lakiesitykset mahdolli-
simman viimeistellyssa muodossa eduskuntaan, mikd puolestaan kaventaa eduskun-
nan asemaa poliittisen vaikuttamisen areenana (Vesa ym. 2018, 244-245).

Padtoksentekijoiden ndkékulmasta rutiinikorporatismia ohjaa poliittisten verkos-
tojen logiikka, jonka pohjalta ministeriot ja erilaiset intressitahot hoitavat yhteisid
asioita "tosiasiat tunnustaen, yhteistd etua valvoen ja pitkdjdnteisesti neuvotellen”
(Kunelius ym. 2009, 448). Kutsumme tdtd ajattelun tapaa jatkossa lyhyesti verkosto-
rationaliteeksi, jonka ylldpidossa tdrkedd on politiikan avaintoimijoiden (tyéryhmiin
osallistuvat jdrjest6t ja asiantuntijat sekd ministerididen virkamiehet) keskindisen
yhteydenpidon merkitysta erilaisten intressien yhteen sovittamisessa.

Median ja politiikan suhde "ennen ja nyt”

Mediaympadriston digitalisoitumisesta huolimatta politilkkan ja median suhteiden
tarkastelussa on syytd ldhted liikkeelle 1970- ja 1980-lukujen kriittisen journalismin
tutkimuksen avainvditteistd. Niiden mukaan toimittajien ja heiddn lahteidensa koh-
taamisessa on ennen muuta kyse informaation vaihdannasta. Vaikka osapuolet saat-
tavat ajautua ajoittain ristiriitoihin, suhde on Idhtékohtaisesti symbioottinen, silld
pitkalld aikavalilla kanssakdymisestda hyotyvdt molemmat (Sigal 1986). Joukkoviestin-
nan aikakaudella informaationvaihdanta tapahtui ndiden kahden instituution valilla
ja se perustui usein henkilokohtaisiin suhteisiin. Median ja politiikan suhdetta oli
siten luontevaa kuvata esimerkiksi tangon tanssimiseksi tai kéydenvedoksi (Gans
1979, 116-117; Luostarinen 1994, 42-48). Viestintdympdriston muutoksessa tdmadn
kaksinapaisen poliittisen vallan kentdn kestdvyys on joutunut koetukselle (Davies
2019, 91-105).

Journalismin keskeisend tehtdvand on raportoida poliittisen jarjestelmdn toimin-
nasta ja tarjota julkisuustilaa valtakunnan politiikassa tunnistetuille toimijoille. Tama
kuvaus pdtee padosin myds tiedustelulakia koskevaan uutisointiin. Toimituksille tie-
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dustelulakien valmistelu on avautunut rutiinikorporatiivisena prosessina, jonka seu-
rannassa ne ovat keskittyneet uutisoimaan lainvalmistelun etenemisesta sekd kuvaa-
maan prosessissa eteen tulleita ongelmia ja ristiriitoja muodollisen tasapuolisesti
(Kortesoja ym. 2017).

Politiikan toimintatapojen seuraamisen rinnalla journalismissa pyritdan tilaisuu-
den tullen my6s haastamaan pdatéksentekijéitd. Politiikan verkostorationaliteettia
haastavaa jdrjenkdyton tapaa voi kuvata mediarationaalisuudeksi (Kunelius ym. 2009,
449). Sen pohjalta journalistit voivat tehda eroa politiikkojen valtapeliin tai ottaa etai-
syyttd politiikan vdlttamattémyyksistd ja kompromisseista (vrt. Kantola 2011, 40-41).
Julkisen huomion suuntaamisella toisenlaisiin kysymyksiin tai toimijoihin uutisvdli-
neet tuovat nakyviin yhteiskunnallisia ja poliittisia janniteitd, jotka ajoittain horjutta-
vat politiikkaverkostojen sopimia linjauksia ja lisddvat epdvarmuutta kompromissien
kestdvyydestd. Helsingin Sanomien juttu Viestikoekeskuksen salaisesta toiminnasta
muodostaa tdssd suhteessa selkedn mediarationaalisen intervention, jonka keskei-
send tavoitteena oli herdttda julkisia reaktioita sekd politiikkaverkostoissa ettd niiden
ulkopuolella.

Pddttdjien ndkdkulmasta mediarationaalisuus tuottaa lyhytjanteistd, poukkoilevaa
sekd tunteisiin ja moraaliseen ndrkdstykseen vetoavaa julkista keskustelua. Journa-
lismivdlitteinen julkisuus onkin politiikan toimijoille jossain madrin ennakoimaton
ympadristd. Toisinaan se on latentti ja hiljainen, mutta toisinaan se aktivoituu kar-
jekkdiden kannanottojen mydétd. Journalismin toiminta voi drsyttdd ja hdiritd poli-
tiilkan verkostoja (Marcinkowski & Steiner 2014). Tdmdn rinnalla on hyvd muistaa,
ettd journalismin autonomiaa suhteessa politiikan verkostoihin on pidetty rajallisena
(Bennett 2016 [1983]).

Julkinen keskustelu ei rajoitu joukkoviestimiin vaan se levittaytyy median kayt-
tdjien jakamisen ja kommentoinnin kautta monille digitaalisille alustoille (Jenkins
2015; Sumiala ym. 2018). Nykyisessa hybridimediajarjestelmdssa samat tietoldhteet
ja julkaisemisen kanavat ovat sekd instituutioiden ettd niiden ulkopuolisten kdytet-
tdvissa (Chadwick 2013). Tallin kamppailussa julkisesta huomiosta ja kyvystda maari-
telld keskustelua hallitsevia ndkékulmia ratkaisevaksi nousee toimijoiden kyky tun-
nistaa informaatiovirrassa kulkeutuvia erilaisia aineksia sekd sovittaa niitd omiin tar-
koitusperiin.

Siihen ndhden, ettd internet on kiihdyttanyt uutisoinnin syklid ja kiristanyt media-
toimijoiden keskindista kilpailua, se on muuttanut journalismin ja politiikan vdlisia
suhteita yllattavdn vdhdn (emt. 176). Perinteiset uutistoimitukset ja viestintakonsult-
tien avustamat poliittiset jarjestét ovat hybridimediajdrjestelmdssa vahvoilla, koska
ne ovat ottaneet sosiaalisen median tyékalut omaan kdytt6onsd. Taman lisdksi niilld
on vahva intressi tietdd, mitd muut toimijat verkossa tekevdt. Mediatalot ja politii-
kan taustavaikuttajat ovat digitalisoituvassa ympadristdssd erityisen kiinnostuneita
yleisén reaktioista ja kdyttdytymisestd seka siitd, mitd ndmd ajattelevat mediasta
tai poliitikoista (emt. 175). Erilaisten verkkoanalytiikan tyokalujen ansiosta erilaisten
keskustelufoorumien, Twitter-verkostojen ja Facebook-ryhmien toimintaa voidaan
tarkkailla kauempaa ilman, ettd keskustelijoihin oltaisiin mitenkdan yhteydessa.
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Laajennamme seuraavaksi politiikan ja journalismin suhteiden tarkastelun koske-
maan valtion ja median suhteita hybridimediajarjestelmdssa Viestikoekeskus-jutun
kommentoinnin yhteydessa.

Tapaus, aineisto ja menetelmat

Viestikoekeskus-jutun taustalla oli HS:n toimituksen arvio siitd, ettd tiedot voi - ja
tulee - julkaista journalistista harkintaa kdyttden. Julkistaessaan salassa pidettya tie-
toa lehti asetti kyseenalaiseksi sen, saavatko Puolustusvoimat harjoittaa tieduste-
lua kansalaisten tietamadttd. Tamd kysymys asetti juttua kommentoineet tahot Carl
Schmittin (2007 [1963]) kuvaamaan politisoituneeseen asetelmaan, jossa heidan piti
nimetad ystdvdnsa ja vihollisensa. Valinta kohdistui ensisijaisesti Helsingin Sanomiin.

"Salaisuus kallion uumenissa” -juttu nostatti hetkellisen vastausrydopyn etenkin
Twitterissa ja HS:n verkkolehden uutiskommenteissa. Verkkolehdessa julkaistuun jut-
tuun jdtettiin muutamassa pdivdssa (16.-18.12.2017) yhteensd 290 lukijakommenttia.
Aihe sai lehdessa odotetusti jatkoa otsikolla "Suomi pddsee uusien tiedustelulakien
myotd kdsiksi Vendjdltd kaapelien kautta tulevaan tietoon” (HS 2017b), mutta juttu
kerdsi HS.fi:ssd endd seitsemdn kommenttia. Aloitusjutun kommentointi muodostaa
aineistomme ensimmdisen osan. Sen sijaan jatkojutun kommentteja ei otettu enda
tarkasteluun.

Aineiston toinen osa koostuu Twitterissd samalla aikavdlilla aihetunnisteella
#hsgate kdydystd keskustelusta, yhteensd 470 twiitistd. Twitterissa keskustelua kay-
tiin paljon myos #tietovuoto-tunnisteen alla. Koska kohdistamme huomiomme jour-
nalistien toimintaan ja HS:n paljastuksen oikeutusta koskevaan keskusteluun, #hsgate
sopii tarkemmin sisdllén erittelymme tavoitteisiin. Kahden eri foorumin yleiséreak-
tioiden vertailuun kdytimme kahta sanamaddrdltddn yhtd suurta aineistoa (molem-
missa noin 19 000 sanaa, eli yhteensad sata liuskaa tekstid). Tapaus sai huomiota myos
muissa viestintdvdlineissd, ja kdytimme ajankohtaisen journalistisen kommentoinnin
tekstejd tdydentdvdnd aineistona tulkintoja kehitellessamme. Aineistomme edustaa
silti vain yhtd, mutta kysymyksenasettelumme kannalta intensiivista siivua eri fooru-
meilla kdydystd kommentoinnista.? Sen pohjalta tekemdamme yleistdvat johtopddtok-
set on syytd ottaa suuntaa antavina.

Aineistosta hahmotimme ensin keskustelun pddpiirteet jakamalla kommen-
tit (N=760) kolmeen kategoriaan, eli 1) julkaisua tukeviin, 2) sitd vastustaviin seka
3) muihin kommentteihin, joissa HS:n paljastukseen ei otettu suoraa kantaa. Puolesta
ja vastaan kantaa ottavat kategoriat sopivat edelld kuvattuun politisoituneeseen ase-
telmaan, jossa vaihtoehdot tiivistyvat ystavd-vihollinen-valintaan. Kantaa ottavat vies-
tit oli varsin helppo tunnistaa ja sijoittaa jompaankumpaan kategoriaan silloin, kun
kommentoijat argumentoivat toisiaan vastaan. Osa kommenteista oli monisdikeisim-
pid ja ne olivat vaikeammin luokiteltavissa. Ndissa tapauksissa tarkastelimme niiden
suhdetta muihin kommentteihin. HS:n verkkolehden keskusteluissa ldhdettiin usein
liilkkeelle mielipiteestd tai reagoitiin toisen kirjoittajan aiemmin esittimdan mielipi-



82

Matti Kortesoja, Risto Kunelius & Heikki Heikkild Media & viestintd 42(2019): 2

teeseen. Vastaavasti twiitit saattoivat olla kannanottoja tai kommentteja muiden esit-
tamiin ajatuksiin tai linkkien ja kuvien jakamista ilman perusteluja. Kantaa ottamatto-
maksi "muuksi kommentoinniksi” luettiin esimerkiksi uutislinkin levittdminen eli toi-
sen kdyttdjan twiitin uudelleenjulkaiseminen ilman kommenttia (uudelleentwiittaus)
tai aiheeseen liittymadton keskustelun hdirikdinti (trollaus).

Sosiaalisesta mediasta kerdttyjen aineistojen analysoiminen edellyttdad yksityisyy-
den suojaamiseen ja julkaisemiseen liittyvdd harkintaa (Kosonen ym. 2018, 119), erityi-
sesti koskien verkkokeskustelijoiden anonymiteettid. HS.fi keskustelupalstalla verkko-
keskustelua kdyddan julkisesti ja valvotusti nimimerkin suojissa, jolloin keskustelijoita
on vaikea tunnistaa. Twitter-keskustelu on puolestaan julkista ja yksittdisten valvojien
ulottumattomissa. Twitter-nimimerkki saattaa antaa viitteen henkil6tiedosta, mutta
tilin hallinnoijalla on mahdollisuus pddttdd, mitd tietoja han itsestddn antaa.* Aihe-
tunnisteen kdyttd viittaa yleisesti siihen, ettd kommentoija tuo oman kannanottonsa
julkisuuteen kytkemadlld sen selkedsti tiettyyn, itse valitsemaansa keskusteluun. N&ista
syistd emme nde mahdollisesta tunnistamisesta tissa kdytetyissa aineistoissa aiheutu-
van sellaista haittaa, mikad vaatisi esimerkkien anonymisointia.

Kdyttdamdmme luokitukset ovat analyyttisid kategorioita. Niiden tarkoituksena oli
paikantaa kannanottojen taustalla vaikuttaneiden rationaliteettien vilisia eroja ja yhta-
ldisyyksid. Mikdli yksittdisen puheenvuoron kannanotto ei kdynyt ilmi kommentin sisal-
16std, tarkastelimme sen kontekstia ja suhdetta keskusteluketjussa esitettyihin muihin
kommentteihin. Yksittdisen kommentin mahdollinen vdarinkoodaus ei aiheuta vinou-
maa aineiston laajemmassa tulkinta- ja viitekehyksessd, silla analyysin kohteena oli
julkinen mielipide ja sen muotoutuminen. Aineisto valikoitui laadullisen analyysin koh-
teeksi edelld mainitun ajallisen ja temaattisen rajauksen perusteella ja analyysi koh-
distuu kannanottojen vdlisten yhteiskunnallisten yhteyksien ja erojen kartoittamiseen.

Taulukko 1. Keskustelijoiden kanta Helsingin Sanomien julkaisupditékseen jutun kommentti-
palstalla (HS.fi) ja Twitterin #hsgate -aihetunnisteen piirissa.

Vastustaa Tukee Ei ota Yhteensa

julkaisemista julkaisemista kantaa N

% (N) % (N) % (N)
HS.fi 53,4 (155) 29,0 (84) 17,6 (51) 290
Twitter 46,2 (217) 22,8 (107) 31,2 (146) 470
Yhteensi 48,9 (372) 25,1 (191) 25,9 (197) 760

Keskusteluaineiston mielipidejakauma (taulukko 1) osoittaa, ettd yli puolet HS.fi:n
uutiskommentoijista ja alle puolet Twitter-postauksen Idhettdneista suhtautuivat kiel-
teisesti HS:n juttuun. Jos kantaa ottamattomat kommentit rajataan vertailun ulkopuo-
lelle, kaksi kolmasosaa (66 %) kantaa ottaneista vastusti ja joka kolmas (34 %) tuki
HS:n toimintaa. Tarkastelemme seuraavaksi kannanottoja laadullisen sisdllén eritte-
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lyn keinoin (vrt. Herranen & Vadén 2017). Menetelmdmme perustuu aineistoldhtdisen
sisallon erittelyn ja diskurssianalyysin yhdistelmddn. Tdma on mielekds Iahestymistapa,
koska diskursiivisten asemien ja argumentaation periaatteiden tunnistaminen sekd dis-
kursiivisten rakenteiden tarkasteleminen edellyttavdt ensin toimijatason puhetekojen
sisdll6llista kuvaamista. Sisdllon erittely kohdistuu kommentissa ilmaistuihin kantoihin
ja suhtautumiseen toisiin toimijoihin. Tdma vie tarkastelun ensin puheteon tilannekoh-
taiselle tasolle. Kommenttiketjuja tiivistamalld voimme tarkastella laajemmin turval-
lisuudesta ja kansalaisvapauksista kdytyd debattia sekd ndiden tuottamaa poliittisen
keskustelun dynamiikkaa, jota esimerkiksi perinteinen vasemmisto-oikeisto-erottelu
tai populismi-eliitti-jakolinja eivdat kokonaan tavoita.

Julkaisua vastustaneet kannanotot

HS.fi: ”Tdysin kdsittdimdton julkaisupddtos”: HS:n kommenttipalstalla vastustavien
kannanottojen yhteinen pddtelma oli, ettd lehdelld ei ollut oikeutta julkistaa salaisiksi
luokiteltujen asiakirjojen sisdltamid yksityiskohtia. Tdmad nakemys organisoitui koko
kommenttiketjun liikkeelle panneen nimimerkki Mediatoimittajan (16.12.) taakse. Tama
aloituskommentti kerdsi HS.fi:ssd yli kaksi tuhatta hyvin argumentoitu -klikkausta:

Miksi HS julkaisee erittdin salaisiksi luokiteltuja, arkaluontoisia tietoja maanpuolustuk-
sesta? Ihmettelen vain motiivejanne. Tuoko lisdarvoa uutiseen? lhmettelen vain, mitd
asiaa toimittajat oikeasti ajavat.

Mediatoimittajan esittamat kysymykset tarjosivat kommentoijille kolmenlaisia ndké-
kulmia julkaisun motiivien arvuutteluun. Ensimmdisessd toimittajien motiivit ndhtiin
poliittisesti vdaranlaisina. Joillekin kommentoijille paljastusjuttu oli “punavihreda vou-
hotusta parhaimmillaan” (lapatossu 17.12.). Nimimerkki Suutari P (16.12.) liitti tapauk-
seen historiallisen myytin toimittajien ideologisista vaikuttimista: "Ai ettd mitd asiaa
toimittajat ajavat? No sitd, mitd Sirolaopistossa opetettiin!” Puoluepoliittisesti “vaa-
rien” aatteiden lisdksi toimittajia moitittiin isinmaallisuuden puutteesta ja halutto-
muudesta tukea valtion pyrkimyksid huolehtia kansalaistensa turvallisuudesta. Hectus
(16.12.) oli sitd mieltd, ettd Viestikoekeskus-juttu oli “raukkamaista liioittelua” ja "oman
pesan likaamista”. Petteri T:n mielestd (16.12.) tdllaisella “skandaalihakuisuudella tuho-
taan monen isanmaallisen ihmisen ja organisaation pitkdjdnteistd tyotd.”

Toisessa HS:n motiivien epdilyssa toimittajista on tullut liian itseriittoisia. Tdssd roo-
lissa he eivdt tunnu olevan vastuussa kuin itselleen tai edustamalleen mediabisnek-
selle. Tuotanoin (16.12.) kummasteli journalistien itsekeskeisyyttd: "Omaa egoaanko
toimittaja pullistelee? Blindboy (16.12.) oli sitd mieltd, ettd kyse on pitkdadn jatkuneesta
ylimielisyydestd, jonka takia “Helsingin Sanomien toimittajat ovat syvadlld hybriksen
vallassa, kaikkien yldpuolella.” Joillekin vuodetun aineiston julkaisu edusti huomio-
hakuista ja taloudellisesti motivoitunutta klikkijournalismia, jossa ei vdlitetad siitd, ettd
"turvaluokiteltujen dokumenttien julkaiseminen on ala-arvoista” (jv2 16.12.).
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Kolmannessa kritiikin linjassa perdttiin vastatoimia. Monet HS:n arvostelijat kehot-
tivat valtiovaltaa kdynnistimdan tutkimukset tietojen paljastamiseen vaikuttaneiden
tahojen selvittamiseksi. RAMIRAIKKA (16.12.) pendsi valtiolta toimia: "Nyt poliisitut-
kinta vireille ja sassiin!” Moshevelnik (16.12.) tdsmensi, ettd "kansallisen turvallisuuden
nimissd tiedot medialle vuotanut henkil® pitdd paljastaa ja asettaa artikkelin kirjoitta-
neet toimittajat edesvastuuseen Suomen turvallisuuden vaarantamiseen tdhtddvasta
toiminnasta.” Tdtd mieltd oli myds luottamuspula (16.12.), jonka mielestd: "Kyseiset
toimittajat ja varkaat tulisi asettaa vdlittémadsti valtakunnan oikeuteen”.

Twitter: ”Sitd saa mitd tilaa”: Twitterissa erittdin salaiseksi luokitellun tiedon jul-
kaisemiseen suhtauduttiin pddosin kielteisesti, aivan kuten HS.fi:n keskustelussa.
Twitterissd julkaisua vastustaneet kannanotot olivat usein jyrkempid kuin HS:n val-
vomalla keskustelupalstalla nimimerkkien suojissa esitetyt ndkemykset. Kriitikoiden
mielestd tapauksen synnyttdmad kohu oli ennen kaikkea jutun kirjoittaneiden toimit-
tajien syytd. Jos toimittaja oli saanut kdsiinsa salaiseksi madriteltyd aineistoa, "oikea
osoite olisi ollut poliisi eikd hs.fi.” (iinapalo 18.12.) Toisen kommentin mukaan HS:n
toimittajat olivat kdyttdneet sananvapauttaan vakavassa asiassa ja vddrin motiivein:
”Media on Suomessa maailman vapaimpia, mutta ei sekdan voi ihmisten turvallisuutta
vaarantaa kiinnostavan jutun varjolla.” (@honen_antti 18.12.) Tahan liittyy aineistossa
yleinen journalismin itsesddntelylle vastakkainen argumentti, jonka mukaan ”Ei ole
toimittajien asia arvioida mitd osia salaisista tiedoista voidaan julkaista.” (lappalai-
neng 17.12.)

Joissakin vastustavissa twiiteissd journalismin toimintaa haluttiin selvasti rajata
niin, ettd sen yhteiskunnalliseen rooliin eivdt kuuluisi journalistiset interventiot:

Median tehtdvd on tiedottaa asioista neutraalisti, valvominen ei ole median tehtdvad.
Kansalaisilla on oikeus tietdd, mutta salatut asiapaperit ovat sen oikeuden ulottumatto-
missa. (djzanta 17.12.)

ManolisHuuki (18.12.) ilmoitti, ettd 4. Valtiomahti [eli media] ei ole muiden yldpuo-
lella” ja ettd han aikoo jattdd "viikon kuluttua @hsfi tiedustelua koskevasta artikke-
lista kantelun Julkisen Sanan Neuvostoon.”

Journalistien oikeuksien ja velvollisuuksien pohdinta konkretisoitui KRP:n suoritta-
man kotietsinndn yhteydessd. Toimittaja Laura Halmisen yritys tuhota kannettavalle
tietokoneelle tallennettuja tietoja ja tastd aiheutunut palohdlytys virittivat Twitterissa
ironisia tai avoimen pilkallisia kommentteja: "kun suvaitsevainen toimittaja vasaroi
kovalevyd, niin se ei tarkoita sitd, ettd todisteita yritettdisiin havittad, vaan sitd, etta
lahdesuoja sdilyisi.” (_Lyde_18.12.) Tapaus nosti suosituiksi meemeiksi GIF-animaa-
tioita, joissa tietokoneita vasaroitiin ja tiedostoja tuhottiin. Tassa olisi voinut syntya
kytkés Snowdenin paljastuksiin, joiden yhteydessa Guardianin toimittajat joutuivat
tuhoamaan tietokoneen kovalevyjd Iso-Britannian tiedustelupalvelun agenttien kas-
kystd ja ndiden silmien alla. Sen sijaan Twitterissd tuotiin Iahinnd esiin vahingoniloa
toimittajan puutteellisiksi oletettuja tietosuojataitoja kohtaan.
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Julkaisua tukeneet kannanotot

HS.fi: "Arvokasta tyota”. Verkkolehden uutiskommenteissa HS:n toimintaa tukeneet
keskustelijat joutuivat altavastaajiksi. Esimerkiksi Kaartelija (16.12.) myonsi suhtautu-
vansa epdilevdsti salaiseksi luokitellun tiedon julkaisemiseen, mutta piti juttua silti
hyvdnd. Napandeerus (16.12.) hammasteli kriitikoiden tuohtumusta, koska paljastusten
tuottama vahinko oli hdnen mukaansa vdhdinen. Samalla tdllainen kanta tuli vdhdtel-
leeksi julkistettujen tietojen ajankohtaisuutta: “Jos Hesarin toimittaja saa jonkun 10
vuotta vanhan tiedon tongittua esille niin Vendjd aivan varmasti tietdd jo samat asiat.”
Samaa mieltd oli myds Xpat (17.12.): "Ei tuossa nyt ollut oikein mitddn, mitd ei llkka
Remeksen kirjoissa jo oltaisi sanottu...”

Nimimerkki Mustapuro (16.12.) yhtyi siihen, etta julkaisun tuottama informaatio ei
voinut tulla kenellekddn taytend ylldtyksend. Tastd huolimatta han puolusti julkaise-
mista, koska juttu nosti tiedustelutoiminnan oikeutuksen ja valvonnan tarpeen kes-
kustelun kohteeksi. Huomionarvoista on, ettd Mustapuron kommentti kerdsi suhteelli-
sen vdhan hyvin argumentoitu -klikkauksia (23 kpl). Nimimerkki V2 (16.12.) puolestaan
totesi, ettd "Suomen kansalla tdytyy olla oikeus tietdd, mitd sen nimissa puuhataan.”
Jujule (18.12.2017) vakuutti, ettd: "Namad arkaluontoiset asiat on hyva tietdd.” Nimi-
merkki johnny1 (17.12.) vihjasi, ettd juttu paljasti pimeitd puolia suomalaisesta poliitti-
sesta kulttuurista: "Tassad ei ole kyse mistdan kansallisesta turvallisuudesta vaan maan
korruptiosta.”

Osassa ymmadrtdvistda kommenteista tapaus kytkettiin massavalvontaa koskeviin
maailmanlaajuisiin paljastuksiin. HS:n toiminnan nahtiin olevan samassa linjassa libe-
raalien ja yleistd arvostusta nauttivien Washington Postin ja Guardianin kanssa, jotka
olivat olleet avainasemassa Snowdenin paljastusten julkistamisessa. Kommenteissa
kannettiin my6s huolta uuden lain mahdollistamista vddrinkdytoksistd Suomessa.
Nimimerkki Giuz (16.12.) oli sitd mieltd, ettd "tiedustelussa ei ole koskaan oikeasti toi-
minut kuin yksi sddnt6: dld jda kiinni”. Juhannes (16.12.) padtteli, ettd Suomessa "tie-
dustelulain keskeinen tavoite on murtaa viestintdsalaisuus, joka on ollut keskeinen
osa ldnsimaisten demokratioiden ihmisoikeuksia.”

Twitter: “Hesari toimi isinmaallisesti”: Presidentinvaalien alla HS:n paljastusta kdsit-
televat kommentit politisoituivat Twitterissa erityisesti kansallismielisen retoriikan
luoman kaikupohjan avulla. Esimerkiksi Talouseldamdan mukaan perussuomalaisten
presidenttiehdokkaalle Laura Huhtasaarelle "vahan tuli sellainen olo, ettd Kremlin asi-
allako tdssa ollaan?” (talouselama 18.12.). Suomenmaan twiitissa Huhtasaaren vasta-
ehdokkaista vihreiden Pekka Haavisto taas asettui puolustamaan lehdistén vapautta
ja tiedustelulaista kdytdvda avointa julkista keskustelua: "Medialla on syystdkin laajat
toimintavapaudet” (suomenmaa 17.12.).

Tiedustelulain valmisteluun itsekin osallistunut vihreiden Jyrki Kasvi antoi HS:lle
tunnustusta vastuullisuudesta julkisuuteen tuotujen tietojen suodattamisessa. Tama
ei hdanen mielestdan poistanut kaikkia paljastukseen liittyneita riskeja:
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@hsfi ndyttdisi varoneen julkaisemasta Suomen turvallisuudelle suoraan haitallisia
tieto[j]a. Suurempi vahinko Suomelle onkin se, ettd salaisia asiakirjoja ylipddtddn on
pddtynyt vddriin késiin, mikd ainakin hieman heikentdd Suomen mainetta luotettavana
tiedustelukumppanina. (jyrkikasvi 16.12.)

Julkaisua tukeneet keskustelijat virittivat epdilyjd myoés muiden kuin toimittajien
motiiveista. Valtion, sotilaiden ja verkkokeskustelijoiden muodostaman “armeijan”
hydkkayksid toimittajia kohtaan ihmeteltiin:

Miksi sisdinen tutkinta tehdddn Helsingin Sanomissa? Eikd se pitdisi tehdd Puolustus-
voimissa? (timo_karkkainen 18.12.)

JariVaara (18.12.) lisdsi kierroksia: "Turpoeliitti mdlisee, jotta kukaan ei keksisi
kysya sitd tdrkedd kysymystd. (...) Miksi salaisia papereita on ilmeisen yleisessa
jaossa.” Jione (18.12.) puolestaan sanoi, ettd "Demokraattiseen valtioon kuuluu vapaa
ja itsendinen media, joka voi tarvittaessa paljastaa valtionhallinnon vddrinkdytoksid
vaikkapa salaiseksi leimattuja papereita julkistamalla.”

Diskursiiviset ulottuvuudet ja ideologiset horisontit

Kiista HS:n paljastuksen oikeutuksesta mobilisoi erilaisia puhetapoja hybridissa
mediajdrjestelmdssd. Niiden analysoimiseksi tarvitaan diskurssianalyyttistd otetta,
joka auttaa abstrahoimaan aineiston erittelyn perusteella kommenttien taustalla
vaikuttavia yleisempid merkityksen rakenteita ja ideologisia horisontteja (Hoijer
ym. 2007). Suhteellisen pysyvat ideologiset horisontit ovat toimijoille hyddyksi, kun
ndama pyrkivdt jasentdamddan monimutkaista sosiaalista todellisuutta ja artikuloimaan
vaikkapa valtion, kansalaisten, julkisuuden ja sananvapauden suhteita. Tdlld tavoin
muodostuvat nakokulmat ovat abstraktimpia kuin yksittdiset tilannekohtaiset kan-
nanotot. Diskursiivisten ulottuvuuksien tunnistamisen avulla on mahdollista ndhdd
perinteisten poliittisten jakojen, kuten vasemmisto-oikeisto- tai eliitti-populismi-
erottelujen, taakse.

Diskurssianalyysissd kuvaamme siis tilannekohtaisten puhetekojen kautta ideolo-
gista horisonttia, joka tekee puheteoista mielekkditd. Tama horisontti ei ole sellaise-
naan ja vdlittémasti havaittavissa, vaan sen esiin tuottamiseen tarvitaan vertailevaa
tulkintaa. Tatd suhteuttamista varten tdydensimme edelld kuvattua kommenttiaineis-
toa muista medioista kuin HS:std kerdtyilld uutisilla, joissa erindiset asiaa tuntevat,
edustavat ja tietdvadt tahot ottivat kantaa aiheeseen.

Luennassamme nousi esiin neljd toisistaan erottuvaa ideologista horisonttia.
Niissd keskustelijoita erottaa toisistaan ensinndkin erilainen suhtautuminen tieto-
vuotoon: Tekikd HS oikein julkaistessaan tiedustelua koskevaa salaiseksi luokiteltua
tietoa (sananvapauden ja yksityisyyden nimissd) vai olisiko sen pitdnyt pidattdaytya
uutisoinnista (kansalliseen turvallisuuteen vedoten)? Toiseksi asemia erottaa puhu-



jien oma asema suhteessa turvallisuus- ja ulkopoliittiseen sekd asiantuntijaeliittiin:
Tarkastelivatko ndma kiistaa politiikan verkostojen sisdltd vai niiden ulkopuolelta?
Olemme laatineet keskustelun diskursiivista ulottuvuuksista nelikentdn (Tau-
lukko 2), joka auttaa tunnistamaan keskustelussa esiintyneitd ideologisia horisont-
teja. Vaikka nelikenttad ei tavoita keskustelun kaikkia nyansseja, sen avulla voi nahda,
miten artikkelissa edelld kuvatut puheenvuorot ja niiden rakentamat tulkintakonteks-
tit nivoutuvat toisiinsa. Kyse on - ja vieldpd yhtaikaa — yhtaalta tiedustelun, turvalli-
suuden ja valvonnan yleisistd periaatteista seka toisaalta valtion ja median suhteista.

Taulukko 2. Kannanottojen diskursiiviset ulottuvuudet ja ideologiset horisontit

Realistit Liberaalit
Politiikkaverkostojen "Turvallistajat” ”Pragmatistit”
sisdiset asemat Kansallinen turvallisuus Yksilonvapaudet

Poliittinen realismi Liberaalidemokratia
Politiikkaverkostojen ”Patriootit” ”Vahtikoirat”
ulkopuoliset asemat Kansallinen turvallisuus Yksilonvapaudet

Autoritaarinen populismi Libertarismi

Realistit vs. liberaalit. HS:n toimintaa kommentoineiden puhetapojen ideologi-
sia horisontteja madrittda kansallisen turvallisuuden sekd yksilénvapauksien (kuten
sananvapaus ja yksityisyys) vdlille rakentuva suhde. HS:n toimia vastustaneet kannat
palautuvat argumenttiin, jonka mukaan salaiset tiedustelutoimet ovat vdlttamatto-
mid kansalliselle turvallisuudelle ja ettd ilman turvallisuutta ei voida ylldpitaa yksilén-
vapauksia ja demokratiaa. Nama julkaisua vastustavat realistit nojaavat tassd mielessa
turvallistamiseen, jonka mukaan kansalaisvapauksia ja demokratiaa on voitava viime
kddessa puolustaa ndita periaatteita rikkovilla keinoilla. Realistien perustelut paljas-
tuksen tuomitsemiselle saavat tukea kansainvdlisen politiikan ajankohtaisesta tilan-
teesta, jossa sotilastiedustelun suorituskyky koetaan erityisen tarkedksi.

Tiedustelupddllikké Harri Ohra-ahon mukaan paljastusjuttua ei olisi saanut jul-
kaista, sillda hianen mukaansa se vaaransi kansallinen turvallisuuden: “Kaiken salaisen
materiaalin julkaisu on vakavaa. Jos ajatellaan sotilastiedustelun roolia, niin sehdn on
maamme puolustuksen etulinja.” (YLE Uutiset 2017a). Presidentti Sauli Niinisté pendsi
julkisesti tiedustelulakeja, jotka raamittaisivat toimintaa tulevaisuudessa (MTV Uuti-
set 2017a). Tikkakosken Viestikoekeskuksen tietojen salailusta aiemmin kannellut toi-
mittaja Olli Ainola (lltalehti 2017a) tuki ajatusta tiedustelun tarpeellisuudesta, mutta
kddnsi epdilyksen tiedusteluviranomaisiin kysymalld: “ovatko viranomaiset itse jat-
kuvasti kehittaneet suojaustapojaan nykyajan vaatimuksia vastaaviksi.” Ainolan mie-
lestd "Helsingin Sanomien toimittajat ovat voineet tehdad tdrkedn palveluksen yhteis-
kunnalle paljastaessaan mahdollisesti vaarallisen tietoaukon turvallisuusasiakirjojen
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suojaamisessa.” Monille keskeisin ongelma oli se, ettd salaista tietoa oli ylipddtdan vuo-
dettu: ”Jos salaista tai erittdin salaista tietoa vuodetaan lehdistélle, niin on selva asia
(...) ettd siitd on haittaa”, kansainvdlisen politiikan dosentti Jan-Peter Paul korosti (Yle
Uutiset 2017b).

Perustelut turvallisuuspolitiikan erityisyydesta nojaavat poliittiseen realismiin (Mor-
genthau 2005 [1948]). Sen ndkékulmasta (sotilas)tiedustelu on luonteva osa kansallis-
ten etujen puolustamista. Juuri se, ettd kansainvdlisessd jdrjestelmdssd kaikki vakoi-
levat, tekee tiedustelusta hyvdksyttdvdd. Maailmanpoliittisten jannitteiden kasvettua
11. syyskuuta 2001 terrori-iskujen jalkeen poliittisesta realismista on tullut uudelleen
ndkyvadsti vallitseva tapa jdsentdd yhteiskunnallisia uhkia. Terrorismin uhka on johta-
nut valtiot tehostamaan kansainvadlistd tiedustelutoimintaa sekd lisadmaddn kansallisten
tiedustelupalvelujen vdlistd yhteisty6td kaikkialla maailmassa. Sitd on kdytetty myds
oikeuttamaan uusia tiedusteluvaltuuksia erilaisiin kyberuhkiin varautumisessa (Kortes-
oja ym. 2017).

HS:n juttua tukeneet liberaalit kannat puolestaan ndkevat yksilonvapaudet jakamat-
tomina ja luovuttamattomina demokraattisina perusoikeuksina. Kansallinen turvalli-
suus on tamdn ndkemyksen mukaan rakennettava ndiden oikeuksien kunnioittamisen
ja siitd kumpuavan yhteiskunnallisen luottamuksen varaan. Tdma perusteluketju nojaa
klassiseen liberaaliin ajatukseen yhteiskunnan instituutioiden lapindkyvyydesta ja kan-
salaisten laajasta yksityisyyden suojasta demokratian peruselementteind. Tdmdn kan-
nan mukaan kansalaisilla on oikeus tietdd, millaisia ovat valtion tiedusteluorganisaatiot
ja niiden toiminta - riippumatta siitd, ovatko tiedusteluorganisaatiot itse luokitelleet
taman tiedon salaiseksi tai siitd, kdytetdadnko joitakin valtuuksia oikein tai vddrin. Nimi-
merkki hetkenajassa (16.12.) oli HS:n keskustelupalstalla sitd mieltd, ettd ”Sotilaille ei
koskaan tule antaa valtaa” ja ettd "on hienoa, ettd |6ytyy rohkeita toimittajia”. Valepro-
feetta (16.12.) kommentoi aihetta HS.fi:ssd liberaalin demokratian periaatteiden valossa:

Vapaaseen ja avoimeen yhteiskuntaan kuuluu, ettd media voi tutkia myds sellaisia organi-
saatioita, joiden toiminta on salaista kansallisen turvallisuuden takia.

Vaikka politiikan tutkimuksessa usein tehty erottelu realistien ja liberaalien vdlilld voi
ndyttdd sovittamattomalta, kdytdnnéssda molempien nakdkantojen kannattajat tunnis-
tivat toistensa johtavat periaatteet. Analysoimassamme tapauksessa timd ilmeni kes-
kustelun loppuvaiheessa virinneessd puolustustahtoa ilmentdneessd perinnepuheessa.
Erityisen kiinnostavaksi Twitter-keskustelun teki se, ettd siihen ottivat osaa tapauksen
asianosaiset sotilastiedustelun ylipdallikdsta HS:n pddtoimittajaan. Ndiden toimijoiden
vdlille syntyneessd julkisessa vuorovaikutuksessa tavoitteena ndytti olevan keskindisen
luottamuksen palauttaminen ja (uudelleen)rakentaminen. Puolustusvoimien tieduste-
lupadllikkd, kenraalimajuri Harri Ohra-aho Ohra_aho (16.12.) vetosi Twitterissd suoraan
HS:n pddtoimittajaan sotilastermein: "Nyt ei jddda tuleen makaamaan @KaiusNiemi.
Yhteisty® on ainoa vaihtoehto luottamuksen uudelleen rakentamiseen.” Vetoomus sai
heti vastakaikua, ainakin jos sen merkkind pitdd Ohra-ahon ja Kaius Niemen sotahisto-
riaa koskevia muisteluja Twitterissa:
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Sain toimia Simo Hdyhdn muistoa kunnioittavan Pohjois-Karjalan prikaatin komenta-
jana vuosituhannen alussa (@0Ohra_aho 16.12.)

Isoisdni veli kaatui juuri Kollaalla tammikuussa 1940. Kdvin kesdlld tappokukkulaksi
nimetyn paikan Idhelld pitdmdssd hiljaisen hetken hdnen ja muiden muistoksi.
(KaiusNiemi 16.12.)

Isdnmaallisuutta henkivdd yhteisymmarrystd rakennettiin vield maanantai-illan
Ylen A-studiossa, ja tuota ldhetystd kommentoitiin myods Twitterissa. PursiainenOlli
(18.12.) toi esiin ndkemyksen, jonka mukaan keskustelu olisi kirkastanut julkisuuden
periaatteita:

Ldhdesuoja on tae julkisten ja kansalaisia koskettavien asioiden kdsittelyyn lehdissd.
Sitd ei saa murtaa. Vuotajan motiivit eivit ole lehdiston vastuulla, mutta harkintaa tie-
don julkaisemisessa tulee tehdd. Kyse on tiedon jakamisesta ja oikeudesta saada tietoa.

Toisille keskustelu jdtti yhda avoimia kysymyksid. JussiEronen (18.12.) ihmetteli:
”Kukaan ei vastannut, kun Kaius Niemi kysyi, mika kohta jutussa oli vaarallinen”. Tai
toisin sanoen: "Mika olisi se konkreettinen tieto, jonka epdillddn aiheuttaneen #tur-
vallisuussalaisuuden paljastamisen”? (pirjoriittag7 18.12).

Keskustelu Twitterissa tiivistyi lopulta valienselvittelyksi siitd, julkaisiko HS ope-
ratiivista tietoa vai ei. JiiPeePuro (18.12.) oli sitd mieltd, ettda "Kukaan ei kielld tutkivaa
journalismia, turvaluokiteltujen dokumenttien julkaisemisen kylld.” HS:n entinen
pddtoimittaja Mikael Pentikdinen kommentoi kohua Demari-lehdessa. Hinen mie-
lestddn "jotkut kenraalit ovat olleet himmadstyttdvdn aktiivisia sosiaalisessa medi-
assa”, mihin oikealceCold (18.12.) vastasi Twitterissd: "milloinka sitten, jos ei nyt?
Niille [salaiseksi] luokituksille kun on syynsa. Kyse ei ole siitd, ettd 10-vuotias ndkee
K12-elokuvan.”

Politiikkaverkostojen sisdiset vs. ulkopuoliset asemat. Nelikentdn ideologiset
horisontit kuvaavat puhuja-asemien suhdetta poliittisen pddtéksenteon ja yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen verkostoihin. Politiikkaverkostojen sisdpuolen julkaisua
vastustaville realistien kommenteille oli tyypillistd neutraalilta vaikuttava turvalli-
suuspuhe, "turpodiskurssi”. Siind vaalittiin luottamusta viranomaisten kykyyn vaalia
demokratiaa siitdkin huolimatta, ettd tiedustelussa kaikki tieto ei voi olla julkista.
Julkaisua tukeneessa yksilonvapauksia korostaneessa vahtikoirien vallankdytén
ulkopuolisesta asemasta puolestaan tuotiin esiin, ettd tiedustelutoimijoille annet-
tavista uusista toimintavaltuuksista on voitava kdyda avointa julkista keskustelua ja
ettd uusien valtuuksien tarve tulisi pystyd perustelemaan.

Tapauksen periaatteellinen luonne asetti erityisesti politiikkaverkostojen suhteen
tasapainottelevat padtoimittajat pohtimaan tietovuodon alkuperda. Ldnnen Median
pddtoimittajan Matti Posion mukaan ”Hesarin tiedostoista ei etsitd nyt enempaad
eikd vahempadd kuin vakavaa vuotajaa - ja loogisesti pddtellen jopa mahdollista myy-
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rdd, joka on toiminut korkeissa tehtdvissd tasavallan johdossa.” (Turun Sanomat 2017).
Aamulehdessd Posio spekuloi: ”Jos Tikkakoski-vuoto olisi vieraan vallan vaikutusyri-
tys Suomen presidentinvaaleihin, se olisi todenndkdisesti saanut onnistuneen alun.”
(Aamulehti 2017). Tama lause viittaa Vendjdn kdymddn informaatiosodankayntiin ja
vieraan vallan vaikuttamispyrkimyksiin Suomessa. My&s Kauppalehden padtoimittaja
Arno Ahosniemen mielesta: “olisi tarkeintd, ettd puolustusvoimat ja viranomaiset sel-
vittdisivat, kuka salaiseksi luokitellut tiedot on vuotanut” (Kauppalehti 2017).

Yle Uutisten pddtoimittaja Jouko Jokinen korosti Iahdesuojan merkitystd, mutta
vieroksui jutun esitystapaa: "Miksi siind niin paljon korostettiin niitd punaleimalli-
sia papereita”? (Helsingin Sanomat 2017¢). Ylen uutistoiminnan toinen padtoimittaja
Riikka Vendldinen oli Jokisen kanssa samoilla linjoilla: "Kun tdllaisia julkaistaan, tdy-
tyy kdyda hyvin perusteellinen harkinta siitd, mitd julkaisemisella saavutetaan”. (Yle
Uutiset 2017¢). MTV Uutisten tuolloinen pddtoimittaja Merja Yla-Anttila esitti oman
ratkaisunsa journalistiseen dilemmaan toteamalla, ettd sananvapauden ei tulisi vaa-
rantaa tiedustelutoimintaa: “Sananvapaus on tarked asia, mutta tarkeda on myos, etta
luottamus tiedusteluun sdilyy” (Helsingin Sanomat 2017¢). Pddtoimittajat pitivat HS:n
toimittajan asunnon kotietsintdd yleisesti huolestuttavana kdanteend, mutta varauk-
setonta tukea ei HS:n toiminta heiltd saanut. Tdlld tavoin padtoimittajat tarkastelivat
vuodetun tiedon julkaisemiseen liittyvdd harkintaa pikemminkin politiikkaverkostojen
sisdlta kuin niiden ulkopuolelta.

HS:n mukaan kyse oli lehdistonvapaudesta eli journalistien oikeudesta Iahdesuo-
jan turvin hankkia salaistakin tietoa sekd oikeudesta julkaista hankkimaansa tietoa.
Vastaava padtoimittaja Kaius Niemi vakuutti, ettd salaisiksi madritellyt asiakirjat oli
hankittu laillisin keinoin. Hin myds huomautti etta ”salaiseksi leimaaminen on viran-
omaispddtds, jota voi tarkastella my®6s kriittisesti” (Helsingin Sanomat 2017d). Niemen
mukaan uusiin tiedusteluviranomaisille suunniteltuihin tiedusteluvaltuuksiin ndhden
kansalaisilla "ei ole ennen tdtd ollut juurikaan mahdollisuutta arvioida, miten [tiedus-
telultoiminta on jdrjestetty” (emt.). My0s toimituspddllikké Esa Mdkinen vetosi kan-
salaisten tiedonsaantioikeuteen ja perusteli artikkelin julkaisua silld, ettd "lukijoiden
pitdd saada riittdvda ja totuudenmukaista tietoa siitd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu”
(Helsingin Sanomat 2017e).

Media-ala on viime vuosina kampanjoinut ndkyvasti vastuullisen journalismin ja
sananvapauden puolesta. Ehkd osin ndiden kannanottojen heijastumana Twitter-kom-
menteissa nousi toistuvasti esiin termi “sananvastuu”. Kommentoijien kdsitykset siitd,
mitd vastuullisuus sananvapauden yhteydessa tarkoittaa, jdivdt kuitenkin epaselviksi.
Yhteistd muuten keskendan erilaisille ndkemyksille oli se, ettd "sananvastuuta” voitiin
kdyttdd lydmdaseena Helsingin Sanomia ja journalismia vastaan. Aktiivisesti twiittaava
perussuomalaisten kansanedustaja Jani Makeld (JaniMakelaFi 17.12.) huomautti, "ettd
sananvapauteen kuuluu sananvastuu. Rikoksista joutuu tilille!” ja "Kaikki Helsingin
Sanomien puolustajat, muistakaa #SANANVASTUU (...).” Erddn kannanoton mukaan
"Hesarin toimittajat ovat viljelleet parin vuoden ajan kuin suoraan DDR:std kaivettua
kdsitettd sananvastuu.” Manifesti jatkuu: "Arvoisat lasitalon bolsevikit, napatkaa vasa-
ranne ja sirppinne. Sitd niittdd, mitd kylvaa” (vok_steve 18.12.)
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Populistinen puhe virittdd erityisesti politiikkaverkostojen ulkokehdlld syytoksid
eliitteja kohtaan. Tietovuotokohussa artymys ja syytokset kohdistuivat toimittajiin.
Paljastuksen tehneet toimittajat leimattiin kommunisteiksi ja heitd syytettiin paitsi
epdisanmaallisuudesta myds maanpetoksellisesta toiminnasta: "Alkuperdistd vuotajaa
ei tarvitse edes I6ytdd, jotta toimittajat voitaisiin tuomita” (@MakKriKaLi 18.12.).

Politiikkaverkostojen ulkokehdlle asettuvat puhetavat ottivat kantaa paljastuksiin
edustuksellisen poliittisen jdrjestelmdn ulkopuolelta. Ndissd puitteissa ilmeneva osat-
tomuus tai riippumattomuus poliittisesta vallasta ja sen hyddyntamasta asiantunti-
jatiedosta antoivat luvan politiikkaverkoston sisdisid asemia karjekkadmmalle kom-
mentoinnille. Politiikkaverkostojen ulkokehdlld yhteentérmays realistien ja liberaalien
valilla tuli ilmi esimerkiksi julkaisua vastustaneiden kantojen epamadadrdisissa viittauk-
sissa HS:n toimituksen poliittisiin intohimoihin ja oletettuun epdisinmaallisuuteen.
My®ds liberaaleja motivoinut lapindkyvyyden eetos tulkittiin daritapauksissa maanpe-
tokselliseksi toiminnaksi. Vaikka vallan verkostojen ulkopuolisia asemia yhdistda epa-
luottamus eliittid kohtaan, kasilld olevassa kiistassa realistien pdaviholliseksi madrit-
tyivdt poliittisen eliitin sijaan toimittajat, jotka jutulla osoittivat epdluottamuksensa
valtiovaltaa ja lainvalvojia kohtaan.

Kuvaamme seuraavassa vield lyhyesti nelikentdn esiin tuomia ideologisia horisont-
teja. Tassd luennassa erottuvia analyyttisid rooleja ovat turvallistajat, vahtikoirat, pat-
riootit ja pragmatistit.

Turvallistajat. Niin sanottu turpodiskurssi oli turvallistajien vallitseva tapa puhua
turvallisuus- ja ulkopolitiikasta. Siind kansallinen turvallisuus ndyttdytyi yhteiskun-
nallisena perustana, jonka varaan muut perusoikeudet rakentuvat. Turpodiskurssi oli
ndkyvasti esilld asiantuntijoiden ja toimittajien kautta uutisteksteissd ja ajankohtais-
ohjelmissa. Turpodiskurssi artikuloi politiikkaverkostojen toiminnan ytimessd olevaa
byrokraattista jarjestystd. Sitd ylldpitivdt maan ylin poliittinen johto, turvallisuus- ja
ulkopolitiikan asiantuntijat, lain- ja jdrjestyksenvalvojat sekd muut turvallisuus- ja
sotilasteollisuuden toimijat. Heiddn mielestd salaisiksi luokiteltuja tietoja ei olisi pita-
nyt julkaista ilman selkeitd todisteita vdarinkdytoksistd. Kyberturvallisuuden profes-
sori Jarno Limnéllin mukaan:

Yksittdinen pienikin tiedon palanen voi antaa vihjeen, miten tieto on kerdtty. Jos ndmd
keinot paljastuvat, tiedon hankinta jatkossa hankaloituu (Uusi Suomi 2017).

Patriootit. Populaari patriotismi henki huolta kansallisesta turvallisuudesta. Taima
positio oli hallitseva sosiaalisessa mediassa. Huomionarvoista oli, ettd isanmaalli-
suuden puolustamiseksi ei useinkaan esitetty laajempaan tapahtumien analysoin-
tiin tukeutuvia perusteluja. Pelkdstdan tietoisuus siitd, ettd HS ajoi paljastuksellaan
itsensd hankaukseen valtiovallan kanssa, riitti suututtamaan monia tapausta kom-
mentoineita kansalaisia. Periaatteessa mikd tahansa vallitsevaa sosiaalista jdrjestystd
arvosteleva toiminta voitiin ndhda tdstd positiosta kdsin uhkana. Tdssd ajattelussa voi
ndhda piirteitd autoritaarisesta populismista (Hall 1985; vrt. Pietild & Sondermann 1987,
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62), missd autoritaarisuus tarkoittaa viimekatista lojaalisuutta valtiota ja sen vdkival-
takoneistoa kohtaan. Patrioottien populismi taas rakensi terdvaa vastakkainasettelua
"meiddn” (patriootit) ja "niiden” (maanpetturit) vdlille. Retorisesti patriootit nojasivat
tdllaisissa rajanvedoissa vaikutelmiin siitd, miltd asiat vaikuttavat arkijdrjen tai yleisen
mielipiteen valossa.

Mielipiteiden autoritaarisuutta alleviivasi se, ettd kaikille kommentoijille edes
oikeustoimet eivat olleet riittdvid. HS:n keskustelupalstalla Ndkijd_1 (18.12) epdili, ettd
epdisanmaalliset toimittajat voivat jatkaa "myyrdnty6td Suomen puolustuksen rapaut-
tamiseksi”, mika antoi joillekin oikeuden toimittajien uhkailuun:

Nyt pitdisi noin komppanian verran sotilaspoliiseja mennd ja “ratsata” Sanomatalo sekd
ottaa jutun kirjoittajat kiinni "pehemoosella kdtooselld” (Ordnung muss sein 16.12.).

Vahtikoirat. Vallan vahtikoiran puhuja-asema paikantuu ennen muuta tutkiviin toi-
mittajiin sekd vallan verkostoista suhteellisen itsendisiin ulkopuolisiin toimijoihin.
Heille oikeus valtiokoneiston kyseenalaistamiseen ja vaatimukset ldpindkyvyyden
lisddmiseksi olivat tarkeitd tavoitteita, joihin valtion ei tulisi puuttua. He pyrkivat tuot-
tamaan tietoa vallan verkostoista, jonne kansalaisilla ei ole suoraa pddsyd. Lapindky-
vyyden eetoksella on kytkds kansalaisten digitaalisiin oikeuksiin liittyviin kamppailui-
hin ja laajemmin ihmisoikeuksien puolustamiseen.

Vallan vahtikoiran asiantuntijaroolista kdsin tdarkedd oli muotoilla kysymyksia ja
paljastaa epdjohdonmukaisuuksia, ei tarjota valmiita vastauksia. Journalismin amma-
tilliseen ajatteluun sovitettuna vahtikoirat eivat hakeneet tukea yleisestd mielipiteestd
vaan nojasivat idealisoituun kasitykseen julkisuudesta. Tamdn taustalla on normatii-
vinen luottamus siihen, ettd avoin tiedonkulku ja keskustelu - aiheesta riippumatta -
tuottavat demokratian kannalta parhaan tuloksen. HS:n toimittajien kritiikki aiemmin
Viestikoelaitoksena tunnettua tiedusteluyksikkéd kohtaan on tdsta kuvaava esimerkki.

Puolustusvoimat on tehnyt kaikkensa, jotta kukaan ulkopuolinen ei kiinnostuisi yksikén
toiminnasta tai kirjoittaisi siitd mitddn. Viestikoelaitoksessa tydskennelleet tekevdit ikui-
sen vaitiolositoumuksen, ja tarvittaessa kysyjd saa harhaanjohtavia vastauksia. (Helsin-
gin Sanomat 2017a.)

Pragmatistit. Pragmatistista positiota luonnehti pyrkimys tulla toimeen erilaisten
periaatteiden ja todellisuuden luomien ristipaineiden kanssa. Pragmatismille oli omi-
naista paitsi tunnistaa ja tunnustaa liberaalille demokratialle perustavia arvoja, myos
punnita niiden soveltamista tilannekohtaisesti. Aikaisemmin aiheettoman vakoilu-
epdilyn kohteena ollut Alpo Rusi totesi lltalehdessd (2017b), ettd jos “sananvapaus ja
turvallisuus ovat vakavassa asiassa tai kriisin yhteydessa vastakkain, sanavapautta voi
taivuttaa, mutta vain vdliaikaisesti.” Rikosoikeuden professori Jussi Tapanin mukaan
"Median tehtaviin kuuluu olla kriittinen”, mutta han ei "kuitenkaan kuittaisi asiaa niin
ongelmattomana kuin he, joiden mukaan julkisuudessa olleet tiedot olisivat olleet
saatavissa myos julkisista lahteistd” (llkka 2017).
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Pragmatismi pukeutui usein neutraalisti erittelevdn asiantuntemuksen asuun,
jossa tosiasioiden tunnistaminen on, kuten sanonta kuuluu, viisauden alku. Joissain
tapauksissa asiantuntemukseen vetoavat kannanotot olivat savyltddn ajoittain hiu-
kan ylimielisid ja viisastelevia. Tdssd suhteessa pragmaattinen asiantuntijuus asettui
diskurssina vastakkain populaarin patriotismin kanssa. Vaikka molemmat halusivat
ylldpitdd yhteiskunnallista jdrjestystd, tiedustelua ja turvallisuutta koskevassa kes-
kustelussa pragmaatikkoja ndytti drsyttdvan populistisen isinmaallisuuden nurkka-
kuntaisuus. Pragmatistien ideologisessa horisontissa niin populaari patriotismi kuin
vahtikoirien toimintaan kiredsti suhtautunut turvallistaminen ndyttdytyivat liioitte-
luna.

Johtopaitoksia

Kansalaisten informoiminen, julkinen keskustelu ja yhteiskunnallisen lapindkyvyyden
vaatiminen ovat perustavia arvoja, joiden kautta journalismi oikeuttaa yhteiskunnal-
lisen asemansa. Ndihin tavoitteisiin pyrkiminen on samalla keino, jolla toimitukset
osoittavat riippumattomuuttaan. Viestikoekeskuksen salaista toimintaa valaisevassa
jutussa Helsingin Sanomat otti tietoisen riskin. Se koetteli riippumattomuuttaan
haastamalla valtiovallan kovan ytimen eli kansallisesta turvallisuudesta vastaavat
viranomaiset. Haasteen vakavuutta lisdsi se, ettd muualla maailmassa oli jo aiemmin
kdyty kiivasta keskustelua tiedustelusta ja massavalvonnasta. Tatd taustaa vasten ei
ole yllattdvaa, ettd Viestikoekeskus-juttu nostatti kdrjekasta keskustelua.

Valtiollista turvallisuutta koskevat paljastukset ovat lisinneet ja mutkistaneet val-
tion ja median vdlisid jannitteitd (Eide & Kunelius 2018). Valtion ja journalistien suh-
teita kiristaa erityisesti kysymys toimittajien Iahdesuojasta (Bell & Taylor 2018; Mills
2018). Mediakentdn sisdisestd polarisoitumisesta johtuen konservatiiviset julkaisut
esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa ndkivdat Snowdenissa vastuuttoman
ilmiantajan, kun taas liberaaleissa viestimissd han nousi avoimuuden sankariksi (Rus-
sell & Waisbord 2017; Wahl-Jorgensen & Jones 2017). Suhtautuminen Snowdeniin on
tehnyt eroa myds valvontaa normalisoivan ja tietovuotoja vastustavan perinteisen
median seka paljastuksia tukevan sosiaalisen median vdlille (Qin 2016; Eldridge 2018).

HS:n paljastusta seuranneessa keskustelussa on luettavissa merkkejd ylldkuva-
tuista jdnnitteistd. Eri viestimien vdliset ideologiset jannitteet olivat ajoittain aistit-
tavissa, joskaan polarisoitumisesta ei voida puhua. Kiinnostavinta analyysissa on se,
ettd omassa aineistossamme sosiaalisen median alustoilla valtaosa kommentaatto-
reista marssi turvallisuuspoliittisen eliitin rinnalla HS:n tekemda paljastusta vastaan.
Viestikoekeskus-juttu oli lehden ndkdkulmasta tietoinen journalistinen interventio,
jonka tarkoituksena oli politisoida jo vuosikausia virkamiesvalmistelussa edennytta
tiedustelulakien valmistelua. Tdman operaation vdlitén lopputulos oli lehden kan-
nalta melko kehno. Toimituksen johto joutui puolustamaan asemaansa seka lukijoil-
leen ettd omistajilleen, minka lisdksi toinen jutun kirjoittaneista toimittajista joutui
poliisin kotietsinndn ja rikosepdilyn kohteeksi.
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Julkisen huomion paineessa lehden toimintaa puolustaneet kommentoijat jdivat
alakynteen niin uutisissa kuin verkkolehtien kommenttipalstoilla sekd sosiaalisessa
mediassa. Erityisesti politiikan ulkokehalld HS sai hetkeksi kansan petturin leiman, ja
se antoi joillekin oikeutuksen ehdottaa poikkeustoimia jdrjestyksen palauttamiseksi.
Reaktiot tukevat havaintoja julkisen keskustelun dynamiikan identiteettivetoisuu-
desta (vrt. Mouffe 2005 [1993]) seka siitd, ettd sosiaalinen media vahvistaisi ndiden
piirteiden esiintymistd ja niiden intensiteettid (Sunstein 2017; Benkler ym. 2018).

Verkkokommentoinnin jyrkkyys jdttdad helposti vdhemmadlle huomiolle sen, ettd
politiikan sisdkehd toimi aktiivisesti yhteiskunnallisen luottamuksen ylldpitamiseksi.
Tamad heijastui etenkin joidenkin Twitter-toimijoiden pyrkimyksend hakea sopua ja
yhteisymmarrystd. Huomionarvoista ja ajan henked ilmentdvad ehkd on, ettd julkinen
sopu tukeutui osin samaan kuvastoon (talvisota, tappokukkula, isanmaa) kuin popu-
laari patriotismi. Tdma - samoin kuin virkavallan aktiivisuus tietovuodon tutkinnassa
- lisasivat osaltaan verkkokeskustelun tunneintensiteettia siihen saakka, kunnes kohu
laantui ja verkkokeskustelussa Idikdhdellyt affektiivisuus menetti voimansa (vrt. Paa-
sonen 2014; Nikunen & Pantti 2018).

Hybridimedian olosuhteissa merkittdva osa poliittisesti kuohuttavien tilanteiden
tulkintaa kanavoitui internetin ja sosiaalisen median alustoille. Vaikka tdman kes-
kustelun vaikutusta politiikan ja julkisuuden eliittien toimintaan on vaikea suoraan
empiirisesti osoittaa, ndyttdd selvdltd, ettd verkkokommentoijien aktiivisuus lisdsi
tapauksen intensiteettid ja loi lisdd pelitilaa seka toimittajille ettd politiikan toimi-
joille. Lyhyeksi jadneen debatin lopputulos viittaa siihen suuntaan, ettd poliittiset ver-
kostot kykenevdt myods hybridimedian olosuhteissa hallitsemaan yhd tarpeen tullen
mediajulkisuutta. Tdma ndyttdd korostuvan juuri paljastusten tuottamassa ndenndi-
sen epdjdrjestyksen tilassa, jossa Helsingin Sanomiin kohdistettu tutkinta ja yhtendi-
sesti esiintynyt turvallisuuseliitti asettivat lehden nopeasti ruotuun. Vaikka merkittava
osa julkista puhetilaa tdyttaneestd kritiikistd tuli politiikan sisdpiirien ulkopuolelta,
sen antama tulituki hyodytti turvallisuuspolitiikan toimijoita, kun syntyi tarve hallita
journalistisen paljastuksen vaikutuksia.

Voi olla, ettd analyysissa paikannettu valja liittolaisuus maltillisen turvallisuusajat-
telun ja populaarin patriotismin vdlillda on poikkeuksellista. Samanlaista dynamiikkaa
ei ehka voisi syntyd yhta helposti esimerkiksi palkkoja koskevissa kiistoissa. Toisaalta
tapauksen voi halutessaan ndhda esimerkkind politiikan uudenlaisesta medioitumi-
sesta, jossa hybridi mediarationaliteetti rakentuu perinteisen median ja sosiaalisen
median rajapinnoilla ja jonka dynamiikkaa taitavat toimijat voivat kdyttaad hyvdakseen.
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Viitteet

1 Toimittajaan kohdistuneet pakkokeinot nostivat huolen paitsi turvallisuussalaisuuden
paljastamisesta myds Idhdesuojan vaarantumisesta. Kansainvélinen Toimittajat ilman rajoja
-jdrjesto katsoi ldhdesuojan vaarantuneen Viestikoekeskusjuttua seuranneiden toimenpiteiden
vuoksi, mikd laski Suomen lehdisténvapausindeksid (25.4.2018). Lehdistdnvapaus on osa
sananvapautta, jonka Suomen perustuslaki turvaa kaikille ja sen julkisuusperiaatteen mukaisesti
viranomaisten hallussa oleva tieto ja asiakirjat ovat lahtékohtaisesti julkisia, jollei toisin
sdddetd (12§). Tarkempia saannoksid sananvapauden kdyttamisestd joukkoviestinndssa on
sdddetty niin kutsutussa sananvapauslaissa (460/2003). Rikoslain 12. luvussa (7§) on saddetty
turvallisuussalaisuuden paljastamisesta, joka koskee ensisijaisesti tietojen vuotamista eli salassa
pidettdvan tiedon oikeudetonta julkistamista, vdlittamistd, luovuttamista tai hankkimista. Tata
kirjoitettaessa oikeusprosessi toimittaja Halmista kohtaan on edelleen kesken (05/2019).

2 Verkkovalvonnan laajenemiseen viittaa myds tieto siitd, ettd vuonna 2017 Yhdysvaltain
tiedusteluvirasto NSA:n (National Security Agency) tarkkailussa oli kolme kertaa enemman maan
omia kansalaisia kuin vuotta aiemmin (Halpern 2018, 36).

3 Sosiaalisen median aineistopalvelu Futusomen avulla tekemdamme haku tuotti ensimmadisen
viikon aikana yli 3000 kommenttia. Ndistd yli 2000 esiintyi Twitterissa ja yli 1000 verkkolehtien
kommenteissa ja muilla keskustelupalstoilla.

4 Twitterin "Ohjeistus lainvalvontaviranomaisille” -sivun mukaan "Twitter ei edellytd oikean nimen
kayttéd, sahkopostivarmennusta tai henkildllisyyden todistamista”.
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