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Paakirjoitus

Laura Ahva

Miksi mediatutkimus ei kiinnosta
mediaa?

Toukokuun lopulla professori Anu Koivunen julkaisi Suomen Kuvalehdessd kolumnin,
jonka han aloitti lauseella: "Mediatutkimus ei juuri kiinnosta suomalaista mediaa.” Koi-
vusen argumentti oli, ettd media ei hyodynna kriittistd mediatutkimusta oman toimin-
tansa kehittamisessa. Sen sijaan insind0ri-, talous- ja neurotieteet kylla kiinnostavat. Us-
kon, etta mielikuvan jakavat monet tutkijat.

Ainakin itse olen kokenut ajoittain hankalaksi saada viestiani lapi mediassa. Yksi syy
tdahan voi olla se, ettd median on vaikea kasitella mediaa aiheena — varsinkin kun media-
kriittisia ohjelmapaikkoja tai palstoja ei juuri enaa ole. Olen journalismin tutkija, ja tut-
kimani aiheet saattavat myos olla liian Iahella toimittajia, jotta he kokisivat niista olevan
jutuiksi. Tassa on kyse siita triviaalista harmistuksesta, joka syntyy, kun oma tutkimus
herattda maksimissaan yhden palstan verran huomiota alan ammattilehdessa. Tassa on
tietenkin kyse myo6s tutkijan omista tiedeviestintataidoista ja tulosten popularisoimi-
sesta.

Toinen, ja edellista tarkeampi ulottuvuus on se, ettd journalismin tutkijana sita olisi
iloinen, jos tutkimus voisi esimerkiksi tuottaa toimitustyon arkeen sellaisia jasennyksia,
jotka auttaisivat esimiehia organisoimaan toimituksellista tyonjakoa entistda paremmin.
Tai sellaista uutta sanastoa, jonka tuella toimittajat voisivat ilmaista itsekritiikkiaan.
Jospa tutkimuksen avulla tehtaisiin parempia juttuja!

Toki tutkimuksen tulokset valuvat kentalle hitaasti, eikd mahdollista resonointia
siksi usein edes huomaa, vaikka sita olisi. Etenkin yliopistoissa annettava opetus on tassa
tarkea kanava: valmistuneet vievat tutkimuksesta nousevia aineksia mukanaan kentalle
ja taydennyskoulutuksessa tutkimustieto saavuttaa tyossakayvia. Mutta on myos selvaa,
ettd suuri osa tehdystd mediatutkimuksesta on sellaista, joka ei suoraan vastaa niihin
kysymyksiin, jotka ovat mediataloissa akuutteja. Tallaisen tutkimuksen merkitys on laa-
jemman tilannekuvan antamisessa. Tutkimuksen tuleekin tarkastella maailmaa pdivan-
polttavaa ndkdokulmaa laveammin, hitaammin, historiallisemmin, kriittisemmin ja teo-
reettisemmin.

Olin positiivisen yllattynyt Koivusen kolumnin herattaméassa Twitter-keskustelussa
siitd, ettd jotkut keskustelijat tuntuivat olevan tadysin eri mieltd alkuperdisen vaitteen



kanssa: kyllapas mediaa kiinnostaa mediatutkimus! Mahtava uutinen —vaikka se oli alus-
talle ominaisesti ilmaistu hiukan kitkeraan savyyn. Olen itsekin ollut aistivinani, etta ai-
nakin journalismin ja journalismin tutkimuksen valinen jannite ei ole enaa niin kirea kuin
se ennen oli. Toimittajat ovat esimerkiksi entista valmiimpia avoimeen itsereflektioon,
jos heilta sita tutkimuksessa pyydetaan.

Onironista, etta Koivusen kolumnin ensimmainen lause heratti kiivaan keskustelun,
silla tekstin loppuosa kasitteli juuri sitd, kuinka tutkimus ja ty6elama voivat I6ytaa leik-
kauspisteitd. Suomen Akatemian Media ja yhteiskunta -ohjelmassa on alkanut nyt useita
tutkimuksia, jotka kasittelevat yhteiskuntamme akuutteja kysymyksia median nakokul-
masta.

Yksi tapa saada mediakentta kiinnostumaan tutkimuksesta on tutkijoiden ja toimit-
tajien valinen yhteistyd. Myos rahoittajat vaativat tallaista vuorovaikutusta yha enem-
man. Tutkimussuunnitelmat laitetaan kuitenkin usein alulle yliopistojen konsortioissa,
ja vasta sitten haetaan mediataloja mukaan. Mediaa voi tall6in olla vaikea saada kiin-
nostumaan, koska hankehakemus on tassa vaiheessa jo kovin akateemiseksi muotoutu-
nut ja sen toteutuminen vield niin epavarmaa, etta hissipuheet eivat vakuuta. Siksi olisi
oleellista raivata aikaa sellaiseen yhteiseen tunnusteluun, jossa paastaisiin muotoile-
maan jo tarkasteltavia kysymyksia yhdessa. Menestyneissa hankkeissa ndin on varmasti
osattu jo tehda, mutta ainakin se vaatii entista aikaisempaa liikkeellelahtda rahoitusha-
kemusten laadinnassa.
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Somekeskustelusta olin aistivinani hiukan myds sellaista, etta ulkomaista tutkimusta
kylla seurataan, mutta suomalainen tutkimus ei herdta samanlaista kiinnostusta. Twit-
terissa esitettiin, voisiko joku mediatutkija koota listan tuoreista tutkimuksista, jotka
ovat relevantteja myos median tekijoille. Vaitan, etta kasilla oleva Media & viestinnan
numero on itsessaan sellainen lista, jos sitd tasta nakokulmasta lukee. Numero lisdd ym-
marrysta etenkin digitaalisesta mediamaisemasta. Tarkastelussa ovat uutiskommentit,
Twitter, WhatsApp, Suomi24 ja Ylilauta.

Matti Kortesojan, Risto Kuneliuksen ja Heikki Heikkilan artikkeli kiinnostanee kaik-
kia, jotka tunnistavat journalismin ja valtion valisen jannitteen. Kirjoittajat kasittelevat
Viestikoekeskus-uutisia, joissa Helsingin Sanomat julkaisi tietoja armeijan salaisiksi luo-
kitelluista dokumenteista. Artikkeli on ajankohtainen, koska oikeusprosessi HS:n toimit-
tajaa kohtaan on tata kirjoittaessa vielad kesken. Kirjoittajien mukaan HS:n ottama riski
ei tuottanut lehdelle kovinkaan hyvaa tulosta. Oikeusprosessin lisdksi julkinen mielipide
uutiskommenteissa ja Twitterissa kaantyi sitd vastaan, jolloin keskustelu itse tiedustelu-
laeista jai muun vaannon jalkoihin. Kirjoittajat arvioivat, ettd poliittinen eliitti kykenee
yha tarpeen tullen hallitsemaan mediajulkisuutta, ja tdssa sosiaalisen median rooli on
suuri.

Eliisa Vainikan ja Auli Harjun artikkeli kuvaa, miten verkon julkiset mutta nimett6-
mana kaytavat keskustelut toimivat alustoina politisoituvalle keskustelulle. Kirjoittajat
ovat analysoineet Suomi24-palstan keskustelijoiden kokemuksia seka Ylilauta-alustan
teksteja. Anonyymi verkkokeskustelu voi jumittaa sisdanpain, mutta se voi myos luoda
pohjaa yhteiskunnalliselle voimaantumiselle. Yhteiskunnallisesti eriarvoistavat nakokul-
mat, kuten rasismi, saavat kdyttdvoimaansa aivan samoista vastajulkisuuden elemen-
teista kuin vaikkapa seksuaalivahemmistdjen oikeuksia ajavat ndakdkulmat. Ytimessa
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ovat tunnetoisto, samanmielisyyden rakentaminen ja vastaan puhuminen. Keskustelu-
alustojen toimintatapoja ymmartamalla voi siten ymmartaa paremmin myds journalis-
tisessa mediassa kdytavaa uutiskommentointia.

Altti Nasin tapaustutkimus kasittelee paivakodin ja huoltajien WhatsApp-ryhmas,
jossa henkilokunta jakaa kuvia paivakodin arjesta. Myos monet mediatalot kayttavat so-
siaalista mediaa tarkoituksenaan rakentaa yhteisollisyytta. Nasin tutkimus nayttaa, etta
tallaisten ryhmien tarkoitus kannattaa ensinnakin avata mahdollisimman selkeasti kai-
kille jasenille. Tutkimuksessa kaikki eivat kokeneet, ettd vastavuoroisuuden mahdollis-
tavassa ryhmassa huoltajien oma viestittaminen olisi ollut edes suotavaa. Yksisuuntai-
nen kuvaviestinta tuki silti yhteisollisyytta niin, etta se tuotti kokemuksen jasenyydesta
ja vastasi tietotarpeisiin. Se ei kuitenkaan lisannyt tunneyhteytta. Pelkdn kanavan avaa-
minen ei siis automaattisesti auta. Alusta tuottaa omat rajoituksensa ja loppu on kiinni
toimintatavoista ja niihin ohjaamisesta.

Nama artikkelit ja kaikki muukin Media & viestinta -lehden aineisto, kuten kirja-ar-
viot ja katsaukset, ovat avoimesti saatavilla verkossa. Mediavaki: kiitos kdytannén nako-
kulman muistutuksesta ja tervetuloa juttujen pariin! Tutkijat: levittdakaa sanaa, linkatkaa
ja kertokaa tuloksista omin sanoin! Ja juuri aloittaneiden akatemiahankkeiden vetajat:
muistakaa suomenkielinen julkaiseminen, odottelemme kasikirjoituksianne!



